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BALKANSKA "MULTIETNICKA BEZBJEDNOSNA -SIGURNOSNA DILEMA"U
SJENI MEDUNARODNOG PRAVA

Nema mira medu narodima bez pomirenja medu religijama

Regionalni multietni¢ki i multireligijski sukobi stvorili su izrazito nestabilno bezbjednosno-
sigurnosno okruzenje gdje su rizici i ranjivosti raznovrsniji i manje vidljivi. Brojni svjetski
sukobi podrzani nacionalizmom, mitologijom, etni¢kim Sovinizmom i vjerskim ekstremizmom
kao mobilizirajuéom ideologijom stvorili su eksplozivno, opasno i traumaticno globalno
okruzenje u kojem se medureligijski dijalog energi¢no i krvavo osporava. U nedostatku
definisane borbe za globalni demokratski poredak, medunarodna zajednica je ostavljena sa
fluidnom, fragmentiranom 1 zastarjelom borbom protiv medurasne, medureligijske i
medukulturalne mrznje 1 neprijateljstva, generiSu¢i nove viSestruke prijetnje koje ce
vjerovatnije eskalirati u globalni sukob civilizacija, sa dramatiénim posljedicama za
Covjecanstvo. Glavni problem logike "etnicko/vjerske bezbjednosne-sigurnosne dileme™ nije
samo strah od napada, ve¢ prvenstveno neslaganja oko toga ko treba kontrolisati sporne "svete"
dijelove zemlje. Neki naucnici tvrde da samo potpuna separacija razli€itih vjerskih/etnickih
grupa moze uspostaviti netaknut i trajan mir. Za njih medureligijski dijalog ne moze pruziti
inspiraciju vjerskim grupama da krenu ka nenasilnom rjeSavanju sukoba i kreativnom suZivotu
bez jasne definicije ko ¢e imati konacnu mo¢ kontrole nad spornom "svetom" zemljom. Ova
logika "etni¢ko/vjerske bezbjednosne-sigurnosne dileme" inherentno ukljucuje nasilno
masovno preseljenje iz mijesanih etnickih/vjerskih podrucja. Dobrovoljno preseljenje u ovoj
logici "vjerske bezbjednosne-sigurnosne dileme"” je samo iluzija. U ovoj logici "vjerske
bezbjednosne-sigurnosne dileme" nema garancije da ¢e medureligijski dijalog funkcionisati.
Druga grupa naucnika naglasava ograniCenja ove logike "etnicko/vjerske bezbjednosne-
sigurnosne dileme" u sprecavanju medureligijskog sukoba. Za njih, "podjela postaje
zagovaranje etnickog ciS¢enja" sa teSkim moralnim problemima bez garancije da ce
etnicke/vjerske grupe biti sprijeCene da se vrate nasilju. Ova grupa naucnika isti¢e da se ova
logika "etni¢ko/vjerske bezbjednosne-sigurnosne dileme" ne moze povezati s mirnim ishodom
1 podrzavaju medunarodnu zajednicu da ne potiCe podjelu kao rjeSenje sukoba za
"etni¢ko/vjersku bezbjednosnu-sigurnosnu dilemu". Ova grupa nauénika koja ne priznaje
logiku teritorijalnih podjela izmedu etnic¢kih/vjerskih grupa kao model za rjeSavanje
"etni¢ko/vjerske bezbjednosne-sigurnosne dileme" preferira podrsku teritorijalnom integritetu
drzave nego teritorijalnoj podjeli drzave u slucaju ostrih etnickih/vjerskih sukoba. Kao i u
prethodnoj logickoj konstrukciji, ni ovaj model ne daje vjerovatnu mogucénost kako kroz
medureligijski dijalog izbje¢i nasilne sukobe izmedu razli¢itih etni¢kih i vjerskih grupa.
Odsustvo jasne ideje o rjeSavanju sukoba za "etnic¢ko/vjersku bezbjednosnu-sigurnosnu dilemu”
1 pravna konfuzija o pravnom odnosu izmedu prava naroda na samoopredjeljenje 1 teritorijalnog
integriteta drzave, kao principa medunarodnog prava, dovela je do neuspjeha u uspostavljanju
jasnog 1 preciznog modela medureligijskog dijaloga, koji bi mogao imati efektivan utjecaj na
odnos izmedu etnickih/vjerskih grupa u spornim regijama.

Bez obzira na to Sto su mnogi naucnici i praktiari znacajno doprinijeli diskursu raznih
dimenzija pravnog odnosa izmedu medunarodnih pravnih principa samoopredjeljenja naroda 1
teritorijalnog integriteta drzave, nisu uspjeli identifikovati zasto sporovi izmedu principa
samoopredjeljenja naroda i principa teritorijalnog integriteta drzave, povezani s principima



humanitarne intervencije u unutrasnje poslove drzave, mogu potaknuti manjinske
etnicke/vjerske grupe i vecinsku vladu (ni jedna od kojih nuzno ne zeli izazvati nasilnu
konfrontaciju) da donesu racionalnu odluku koja, u kombinaciji s odlukom druge strane, vodi
do oruzanog sukoba. Nasilni i uporni medugrupni sukobi ¢esto su rezultat antagonizama koji
nastaju izmedu etnickih/vjerskih manjinskih grupa i centralnih vlada zbog represivnog tretmana
manjinske etnicke/vjerske grupe i zbog napora manjinske etnicke/vjerske grupe da se otcijepi
od mati¢ne drzave. Program medureligijskog dijaloga koji je vodio medunarodno uces¢e u ovim
secesionistickim krizama, naime pravo naroda na samoopredjeljenje i teritorijalni integritet
drzave, nije bio efektivan ili dosljedan poticaj za rjeSavanje ili sprecavanje izbijanja nasilnog
sukoba. Ovaj pokled i osvrt razmatra kako medunarodno priznavanje zahtijeva
etnickih/vjerskih manjinskih grupa moze biti zavisno o tome da li relevantna manjinska
etnicka/vjerska grupa ili centralna vlada iznosi najubjedljivije planove za poboljSanje dobrobiti
stanovniStva, izbjegavanje isklju¢ivih politika, promovisanje medureligijskog dijaloga i
saradnje i stabilnosti, umjesto medugrupnog sukoba i nereda.

Ovaj pogled i osvrt razmatra kako se medunarodni pravni sistem moze rekonstruisati, kroz
uvodenje novog pravnog odnosa medu ovim principima medunarodnog prava, i tako
podstaknuti razlicite etnicke 1 vjerske zajednice, koje se oslanjaju na princip samoopredjeljenja,
i centralnu vladu, koja se poziva na princip teritorijalnog integriteta svoje drzave, da donesu
racionalne odluke koje ¢e smanjiti vjerovatno¢u buducih sukoba izmedu manjinskih vjerskih
grupa i vlade. U praksi "etnicko/vjerske bezbjednosne-sigurnosne dileme™ ovaj pravni problem
se prvenstveno svodi na politi¢ko pitanje ¢ije rjeSenje zavisi od vojne moci ucesnika u sporu.
Ovaj pogled i osvrt ¢e razmotriti kako je moguée posti¢i ravnotezu izmedu etnicko-vjerskih
grupa 1 centralne vlade kroz uvodenje dobrobiti kao novog pravnog principa medunarodnog
prava, i tako podstaknuti etni¢ko-vjerske zajednice, koje se oslanjaju na princip
samoopredjeljenja, i centralnu vladu drzave, koja se poziva na princip teritorijalnog integriteta
svoje drzave, da donesu racionalne odluke koje bi mogle smanjiti vjerovatnocu buducih sukoba
izmedu manjinskih vjerskih grupa i vlade. U tipi¢nom sporu izmedu etni¢ko-vjerskih grupa i
centralne vlade, svaka strana koristi jedan princip da opravda svoj stav i reguliSe ishod spora.
Umjesto da doprinesu miru, kao §to je bila prvobitna namjera, ova dva principa intenziviraju
unutraS$nji sukob. Ovaj sukob izmedu ovih medunarodnih pravnih principa promovise i
legalizuje unutra$nji oruZani sukob i nasilje.

Rjesenje koje se pojavljuje u ovom pogledu i osvrtu ukljucuje zakljucak da ¢e modifikacija
postojeceg odnosa izmedu principa samoopredeljenja i teritorijalnog integriteta putem principa
ljudske dobrobiti, kao novog principa medunarodnog prava, uticati na nacin na koji strane u
sporu mogu izbije¢i medusobni oruzani sukob i kako medunarodna zajednica moze preuzeti
aktivnu ulogu u takozvanom "balansu u prevenciji" unutraSnjeg oruzanog sukoba dok pruza
unutra$nju demokratizaciju i razvoj drzave. U ovom modelu, kao racionalni ucesnici, svaka
strana ¢e izbijeci strategiju koja bi mogla dovesti do najgoreg moguceg ishoda - sukoba. Tako,
u teoriji i praksi, ni samoopredjeljenje (secesija) ni oCuvanje teritorijalnog integriteta ne bi
trebalo da podrivaju razvoj, demokratizaciju i ljudska prava druge strane. Centralna vlada i
subnacionalna etnicka/religijska grupa bi shvatili da ne mogu usvojiti strategiju koja rezultira
sukobom. Ni jedna strana ne moze napustiti razvoj 1 demokratizaciju, ¢ime se eliminiSe dilema
uzrokovana misljenjem da ¢e druga strana napustiti medusobnu saradnju. Centralna vlada bi
imala povjerenje da subnacionalna etnicka/religijska grupa, bez obzira na Zelju i pravo na
odvajanje, neée napustiti razvoj, demokratizaciju i upotrebu sile za secesiju. Subnacionalna
etnicka/religijska grupa bi imala povjerenje da centralna vlada, bez obzira na zelju za
centralizacijom 1 pravo na zatitu teritorijalnog integriteta, nece napustiti demokratizaciju,
razvoj 1 upotrebu sile za centralizaciju. U takvim okolnostima, nova inherentna koalicija izmedu
ljudske dobrobiti (razvoja, znanja, informacija, obrazovanja), mira i ljudskih prava, s jedne
strane, 1 teritorijalnog pitanja (teritorijalnog integriteta drzave i secesije, kao nacionalnog



programa s glavnim ciljem svake etniCke/religijske zajednice), s druge strane, ucinila bi
buduénost multietnickih/religijskih odnosa manje nasilnom i obecavaju¢om, a programe

.....

Umjesto zakljucka-ciljevi koje treba postici

1. Omogu¢iti razvoj i demokratizaciju u etnicki/religijski mjesovitim regionima i poboljsati
medusobnu etnic¢ku/religijsku toleranciju,

2. Promovisati medusobno upoznavanje i miran suzivot izmedu razli¢itih etni¢ko-religijskih
grupa u spornim regionima,

3. Ideja za Projekt uvodi kreativni i relevantni KURS PREDAVANJA I MULTIETNICKI
PROGRAM I SEMINARE RADIONICA sa fleksibilnim programom za sustinski razvoj
multietni¢ke tolerancije i pomirenja na Balkanu.

4. Glavni cilj kursa predavanja 1 seminara radionickih programa etnickih/religijskih zajednica
je stvaranje mreze naucnika, studenata, medija i drugih javnih radnika koja ¢e biti sposobna da
unapredi novi pristup za mirno ostvarivanje nacionalnog programa svake etniCke/religijske
zajednice, razvije novi oblik ,,samorazvijajuce igre* i tako produbi povjerenje i saradnju medu
razli¢itim etnicko-religijskim grupama.

5.ldeja da tri nacionalne grupe, svaka sastavljena od politickih, vjerskih i intelektualnih
predstavnika svake konstitutivne etni¢ke zajednice u Bosni i Hercegovini, bi¢e pozvane da
ucestvuju na seminarima i pregledaju svoje nacionalne programe u novom politickom i
pravnom okviru. Seminari bi se trebali odrzavati odvojeno za svaki nacionalni program.



