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PREDGOVOR

Knjiga pred vama predstavlja proizvod nastojanja da
se dode do uvida o sadrzaju relacije fenomena nasilja
i kulture. Prvenstvena namjera ove studije jeste osvje-
tljavanje konstitutivne i konstruktivne uloge nasilja u
odnosu na kulturu. Nasilje je pretpostavljeno, a zatim i
identifikovano kao jedan od kljuénih momenata koji su
uslovili, inicirali i motivisali formiranje ljudske zajed-
nice, te, samim tim, udarili temelje razvoja ljudske kul-
ture. Sagledavanje odnosa kulture i nasilja, obuhvati-
lo je jo§ dva pristupa navedenoj interferirajuéoj relaci-
ji. Prvo; nasilje je pretpostavljeno kao produkt kulture;
njen proizvod, rezultat i izraz. Drugo; nasilje je pretpo-
stavljeno kao rekcija na kulturu: kulturnu politiku, po-
liticku dominaciju i manifestacije (bio)politi¢ke domi-
nacije u kulturi.

Ova publikacija jednim svojim dijelom, predstavlja pre-
radu i doradu, dva ranije objavljena pregledna nau¢na
rada. Prvi je objavljen 2020. godine, u ¢asopisu Educa,
pod naslovom - Nasilje u korijenu motivacije prvobitnog
ljudskog udruzivanja. Drugi rad: Nasilje kao proizvod, iz-
raz i rezultat kulture, objavljen je, godinu kasnije u ¢aso-
pisuFakulteta politickih nauka Univerziteta u Sarajevu
-Socijalne studije. Dorada pomenutih radova motivi-
sana je namjerom da se §to potpunije, razgovjetnije i



informativnije predstavi dijelaktican odnos kulture i
nasilja. Osnovna namjera ove nau¢ne monografije je da
se ve¢i broj ljudi uputi u nasilje kao drustveni fenomen,
te obavijesti o konstituirajucoj, konstruktivnoj i mani-
pulativnoj ulozi nasilja u odnosu na kulturu, i obrnuto.

U prvom dijelu ove monografije izloZena je pretpostav-
ka da je svaka ljudska zajednica ustanovljena usljed in-
teresa, potreba individue, koji one zahvaljujuéi grupi
mogu ili, pak, mogu lakse da ostvare. Kao klju¢an fak-
tor za motivaciju udruzivanja ljudi u zajednice/grupe
pretpostavljeno je nasilje. Takvu pretpostavku podrza-
vaju brojna arheoloska i antropoloska istrazivanja, koja
obrazlazu kontekst u kojem su obitavali hominidi, kao
i karakter njihovog odnosa. Odredeni stavovi sociologa
iskoriSteni su za osnazivanje zaklju¢aka koje sugerisu
izdvojeni nalazi analiziranih sadrZaja. Vaznost propiti-
vanja osnovanosti jedne takve pretpostavke, koja nagla-
S$ava vaznost nasilja u konsituisanju ljudskih zajednica,
ogleda se prvenstveno u skiciranju esencijalnog karak-
tera odnosa izmedu ljudi, i, posredno, u uvidanju vazno-
sti ekologije i konteksta okoline za razvoj umnih i kul-
turnih kapaciteta covjeka. Evolutivni pristup, kao naj-
fundamentalniji i najrelevantniji u deskripciji anatom-
skog i kulturnog razvoja ¢ovjeka nudi obilje nagovjestaja
o karakteru odnosa i uzrocima promjena u nac¢inu orga-
nizovanja i nivou kompleksnosti ljudskih grupa.

U drugom dijelu posebna paznja je posvecena norma-
tivnom nasilju. Normativno nasilje jeste ,oblik struk-
turalnog nasilja” koji predstavlja ,dio procesa norma-
lizacije strukturalnog nasilja” (Cirjakovi¢, Z., 2015: 19).



Normativno nasilje predstavlja legitimizaciju nasilja
koja, pored ostalog, ima za cilj produkciju pravne, eko-
nomske, politicke nejednakosti. Normativno nasilje je
primarno razmotreno u Sirem kontekstu socio-politic-
kih-ekonomskih promjena u xx i xx1 vijeku.

Nasilje je jo§ razmotreno, u treem dijelu monografije,
kao instrument ostvarivanja politickih ciljeva. U po-
gledu ostvarivanja politickih ciljeva nasilje se javlja u
onim sluc¢ajevima kada ne postoji drugaciji izgledan
nacin njihovog ostvarenja. Institucionalizovano nasi-
lje, uspostavljeni princip dominacije u drustvu, homo-
genizacija drustva i brojni drugi razlozi motivisu de-
fanzivno djelovanje ugrozZenih grupa, koje vrlo Cesto
svoj izraz pronalazi u nasilju. Odsustvo legitimnog na-
¢ina ostvarenja politickih ciljeva, odnosno izglednosti
ostvarivanja interesa grupe putem zakona, nerijetko,
jeste povod za terorizam. Fenomen terorizma razmatra
se u kontekstu kulturnog otpora, kao reakcija. Nasilje
reagujucih organizacija najcesce je odgovor na institu-
cionalizovano nasilje kojim se depolitizuje, desakrali-
zuje i deesencijalizira kulturno biée zajednice, grupe,
drustva, pokreta, naroda, klase, ili nekog drugog obli-
ka zdruZenosti.

Namjena ove knjige je da ponudi sadrzaj koji je preg-
nantan i podsticajan za promisljanje. Ukoliko knjiga ne
odgovara namjeni sva krivica pripada njenom autoru,
koji je, takode, odgovoran za sve eventualne propuste,
greske i nesmotrenosti.

Autor






NASILJE U KORIJENU
MOTIVACIJE PRVOBITNOG
LJUDSKOG UDRUZIVANJA

Pojam kulture predstavlja jedan od najmnogoznacni-
jih, a samim tim i najproblemati¢nijih pojmova u soci-
ologiji. Ekspanzivnost obima datog pojma komplikuje
koncizno odredenje njegove sadrzine. Ova poteskoca
je od strane znatnog broja sociologa, uo¢ena i podrazu-
mijevana, od strane nekolicine i eksplicirana. Norbert
Elias (2007) upotrebu pojma kulture stoga smatra ,,pro-
blemati¢nom” (str. 140). Istaknuta poteskoca uticala je
na brojna, razli¢ita odredenja pojma kulture. Zimel
(2001) kulturu povezuje sa ,usavriavanjem pojedinca
koje se stjece zahvaljujué¢i duhu objektiviranom u po-
vijesnom radu ljudskog roda” (str. 165). Haralambos i
Holborn (2002) izdvajaju definiciju Klajda Klakhohna
(Clydea Kluckhohna) prema kojoj je kultura ,nacrt Zi-
vota”. Holborn i Haralambos, na tragu Klakhohnovog
odredenja, isticu orijentacijsku, funkcionalnu neop-
hodnost kolektivnih, zajedni¢kih ,uputa” za ljudski Zi-
vot (str. 4). DZordZ Ricer (2009) razlikuje objektivnu
kulturu, koja je ,proizvod ljudske djelatnosti”, od in-
dividualne kulture ,koja se odnosi na sposobnost poje-
dinca da stvori, usvoji i kontroliSe elemente objektivne
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kulture” (str. 99). Vjeran Katunarié¢ (2003) kulturu
identifikuje kao ,univerzalnu i, u isti mah, lokalno
specifiénu stvaralatku sposobnost” (str. 296). Prema
Tarneru (2009), kultura je ,ukupan zbir ljudskih siste-
ma simbola” (str. 105). Niklas Luman (2001) pod kultu-
rom podrazumijeva odredenu vrstu ,zalihe moguéih
tema koje stoje na raspolaganju za brzo i lako razumlji-
vo tumacenje u konkretnim komunikativnim procesi-
ma” (str. 235). Za Gelnera (1998), kultura je sistem ,,ide-
ja, znakova, povezivanja i na¢ina ponasanja i komuni-
ciranja” (str. 27). Filipovié (1989) u Filozofskom rje¢niku
odreduje kulturu u uZem smislu kao ,ostvarivanje hu-
manih vrednota u ¢ovjeku i njegovim djelima koja nose
svoje vrednote same u sebi. Ona znac¢i u isti mah i akt,
stvaralacki proces i ono §to je tim procesom stvoreno”
(str.183).

Akulturacija ¢ovjeka povezuje se sa potiskivanjem ani-
malnih nagona, ovladavanjem sopstvenom prirodom i
delegiranjem zadovoljavanja sopstvenih potreba na, u
odnosu spram okoline, najprikladniji na¢in. Zigmund
Frojd isti¢e stalnu i neminovnu sukobljenost kulture
i prirode. Frojd isti¢e da ,kultura nastupa samo s Co-
vjekom”, te gradi dualisti¢ku teoriju psihoanalize koja
osvjetljava ¢ovjekov sukob sa realnoséu, posto je covje-
kova teznja zadovoljstvu konfrontirana kulturalnim
zahtjevima koji nalaZzu odricanje, redukovanje i disci-
plinovanje nagona (Beéirovié, 2013: 193-194). Frojdov
dualistic¢ki pristup sluzi kao polaziste Markuzeovom
odredenju kulture. Kultura je prema Markuzeu (1985);
»Metodi¢no zrtvovanje libida, kao i s okrutnoséu na-
metnuto podvrgavanje libida drustveno korisnim
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djelatnostima i izrazima” (str. 17). Karl Gustav Jung
(1984) prepoznaje u individualnom ,udovoljavanju za-
htjevima arhetipa” podetak svih kultura. Ceremonili
i posveéivanja kojima se obiljezava zrelost, stasalost
pojedinca ukazuje na suprotstavljenost veze plemena
vezi intimnoj relaciji koji individua ima sa roditeljima
(str. 68). Emil Dirkem dru$tvene ¢injenice (drustve-
ne pojave objektivne naravi) izjedna¢ava sa realnom
dato$cu, stoga Sto, nezavisno od pojedinca, odreduju-
¢e uti¢u na njegovo razumijevanje i njegovu egzisten-
ciju. Dirkemovo ucenje sugerise teskoce u odredivanju
ykulture” i ,¢ovjeka” posto se ¢ovjek kao homo sapiens
(razumno biée) realizuje tek posredstvom akulturaci-
je. Uputan je stoga Lumanov implicitno sadrzan poziv
na oprez u pogledu odredenja kulture i samog ¢ovjeka
kao proizvoda kulture. Luman (2001) isti¢e da kultura
»Nije nuzno normativni sadrzaj smisla”, ali da je samo
odredivanje smisla redukcija” (str. 235). Aristotel,
Platon, i brojni drugi mislioci donekle korespondira-
ju sa Frojdovim stajalistem koje pojam kulture povezu-
je sa disciplinovanjem potreba, svladavanjem animal-
nog. Ipak, svako ,nadomjestanje” neostvarenih teZnj,
koje se u kulturi realizuje kroz umjetnost, filozofiju,
itd., upuceno je na druge i, istovremeno, jeste rezultat
meduljudskih relacija, odnosno posljedica koju te rela-
cije ostavljaju na individuum. U kojoj mjeri je ,,samodi-
sciplinovanje” posljedica ljudskog udruzivanja, odno-
sno u kolikoj je mjeri preduslov istog povezivanja, osta-
je otvoreno pitanje.

»Evolucijska teorija predvida da ¢ée kognitivne spo-
sobnosti biti oblikovane svakodnevnim izazovima
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koji nailaze tokom Zivota pojedinca, i time Sto je situ-
acija izazovnija, to ¢e kognitivna rjeSenja biti sofisti-
ciranija” (Boesch, C., 2012: 494). Ovaj evolucionizam
moze biti vazeéi i za forme socijalnog udruzivanja, od-
nosno za samu kulturu. Socijalni izazovi rezultira-
ju potrebom iznalaZenja rjeSenja za aktuelne proble-
me, otvorena goruca pitanja. RjeSenja aktuelnih izazo-
va uti¢u na uvecanje kompleksnosti drustvenih gru-
pa. Odredene solucije za izazove drustvene zajednice
bice, izvjesno, ¢vrsto integrisane u samo njeno soci-
jalno tkivo. Covjekove kognitivne sposobnosti neupo-
redivo nadmasuju Zivotinjske, na $to upucuje i utro-
Sak energije mozga u odnosu spram drugih Zivotinja
(Scheler, M., 1960: 62). Mozak homosapijensa je u ,ve-
¢oj mjeri nego kod Zivotinje pravi organ smrti, kako je
to i o¢ekivati s obzirom na jacu centralizaciju i poveza-
nost svih njegovih zivotnih dogadaja na djelatnost mo-
zga” (Scheler, M., 1960: 62-63). Znac¢ajan kognitivni is-
korak ¢ovjeka u odnosu na Zivotinje vodio je stalnom
nastojanju tehnoloskog unapredenja, kako bi se u¢ini-
la lakSom njegova egzistencija. Izrada oruda i oruzja
transformise ¢ovjekovu pasivnu ulogu u prirodi u ak-
tivnu (Markovié, 2009: 33). No, svojstvena aktivna ulo-
ga ¢ovjeka utice i na nastojanje da se diktat ostvarinad
drugim ljudima.

Nedostatak znanja o prirodnim pojavama, i uopste o
funkcionisanju i zakonitostima prirode, ¢ovjek nado-
mjeSta vlastitim predstavama. Tako se bi¢ima iz nepo-
sredne okoline koja imaju naro¢ito znacenje za odre-
denu zajednicu daju posebna odredenja u odnosu na
grupu. Prirodne pojave Cesto su, na isti nacin, odraz
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raspolozenja kakvog duha ili boZanstva, a kasnije ¢e i
medijacija izmedu svjetova imati vrlo vaznu ulogu za
zajednicu. Traganje, i produkti traZenja odgovora re-
zultiraju objasnjenjima, tumacenjima, ali i prakti¢nim
rjeSenjima (orudima, oruZjima, tehnologijom, novim
praksama).

Shodno Sopenhauerovom stavu da ,,,medij motiva” je-
ste sredstvo pokreéuéih podsticaja” (Gehlen, A., 1990:
363), ¢ini se osnovanom pretpostavka relevantnosti
nasilja kao jednog od klju¢nih elemenata motivisanja
udruZivanja ljudi. Covjek znatno uveéava $anse vla-
stitog opstanka zahvaljujuéi ¢injenici da je dijelom za-
jednice. Zapravo, tek udruzenim snagama covjek stice
mogucnost ,suprostavljanja” prirodi, ili, ispravnije re-
¢eno, zahvaljuju¢i udruzenom djelovanju stice kapaci-
tet znacajnijeg uticaja na neposrednu okolinu. Na pri-
mjer, zamisliti izdvojenog australopitekusa kako kr¢i
Sumu, znacajno uti¢e na bogatstvo biodiverziteta u
okolini, ili kako spokojno Seta gustim Sumama ili ne-
preglednim pasnjacima viSe bi nalikovalo sceni iz crta-
nog filma, ili predstavi rajskog vrta, nego realnim mo-
guénostima. Bi¢e rodeno unutar grupe, koje je podlo-
zno svakodnevnom uticaju unutargrupnih relacija, do-
brim dijelom, i postaje manifestacija odnosa te grupe.
Usvajajuéi znanja, strategije uspostavljanja i odrazava-
nja relacija s ljudima, i oponasajuéi prakse iz podruéja
dostupnog ¢ulima, individuum u konacnici biva odre-
den vlastitim iskustvom. Kada je percepcija pojedinac-
nog iskustva odredena grupnim okvirom definitivno
imamo priliku konstatovati kako je pojedinca izgradi-
la kultura.
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Iako su razvijeni nebrojeni pristupi karakteru i for-
mi drustva i drustvenih zajednica, sama motivaci-
ja udruzivanja ljudi, formiranja prvobitnih zajedni-
ca ostala je tek hipostazirana, nedovoljno rasvijetlje-
na i uglavnom podredena Sirim logicko-psiholoskim
konstruktima istrazivac¢a. Odredeni rezultati antro-
poloskih istraZivanja (DeMarrais, 2011; Dunbar, 1996;
Gholampour, Riem, & van den Heuvel, 2020; Hrdy &
Hausfater, 1984; Keverne, Martensz, & Tuite, 1989), za-
jedno sa brojnim arheolo$kim nalazima, daju medu-
tim okvir nau¢no prihvatljivim perspektivama kon-
teksta formiranja prvobitnih ljudskih zajednica. Ovdje
treba, prije svega, ista¢i kako se pretpostavljanje ljud-
ske urodene ,drustvenosti”, slijedec¢i dokaze i istrazi-
vanja koja potkrepljuju evolucijsku koncepciju, moze
smatrati u potpunosti apsurdnim, proizvoljnim i neu-
temeljenim. Prema Vilsonu (Wilson, 1975), trajno mu-
Sko - Zensko povezivanje je rijetko medu sisarima.
Napustanje nakon oplodnje je ,odrziva” muska opcija.
Odbacivanje je prilicno uobi¢ajeno, pogotovo tamo gdje
je parenje sezonsko ili barem predvidljivo, a odredeno
je dugim periodom parenja. Zanimljivo, kod primata je
trajno udruzivanje muskaraca i Zzena daleko najucin-
kovitije, i iznosi skoro 100% (van Schaik, 1996: 16). Veé
ovdje se kod Van Sajka (Schaik, 1996) da pretpostaviti
odredena motivacija trajnijeg musko - Zenskog povezi-
vanja, sam termin ,u¢inkovitost” implicira postojanje
neke usmjerenosti ka cilju ili pravcu djelovanja. U ko-
rist navedenog udruzivanja najubjedljivije zvu¢i ujedi-
njavanje radi fizicke bezbjednosti mladunaca, jer je po-
java infanticida (usmréivanja novorodenéadi) skoro pa
vazila za pravilo. Van Sajk, pozivajuéi se na prethodna
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istrazivanja, istice ¢edomorstvo za glavni drustveni
problem Zenki primata. Cedomorstvo su uglavnom vr-
§ili muZjaci koji se nisu parili sa Zenkama (Hiraiwa-
Hasegawa & Hasegawa, 1994). Procjenjuje se da je in-
fanticid odgovoran za 35% smrtnosti novorodenca-
di kod hanuman langura (Presbytis entellus) (Sommer,
M., 1994), 37% kod planinskih gorila (Watts, D. P., 1990)
i ¢ak 64% kod crvenih urli¢uéih majmuna (Alouatta sa-
niculus) (Crockett & Sekulic, 1984).

Kod veéine sisara postoji moguénost da budu ubije-
ni od strane jedinki s kojima nisu povezani (Hrdy &
Haufstader, 1984). ,Za razliku od ostalih primata, in-
fanticid praktikovan u tradicionalnim ljudskim dru-
Stvima javljao se kao oblik roditeljske manipulacije
svojim potomstvom”. Smrt novorodenceta i okonca-
nje roditeljskog ulaganja bi ponekada poboljsalo $an-
se za preZivljavanje majci ili njenoj starijoj djeci (Hrdy
& Haufstader, 1984: xvi11). Zanimljive zaklju¢ke o po-
vezanosti novorodencadi sisara s majkom imamo za-
hvaljujuéi eksperimentu koji je proveo Harlov. U ¢lan-
ku objavljenom 1958. godine Harlov (Harlow) ispituje
afekciju novorodencadi majmuna prema svojim maj-
kama. Majka se povezuje sa zadovoljavanjem primar-
nih potreba; osiguravanjem od gladi, Zediibola. Harlov
je stoga odlucio da predstavu majke odvoji od njene pri-
rodne uloge, te se hranjenje mladunaca vrsilo od maj-
ke odvojeno. Napravljene su krznene lutke, koje bi mla-
duncima predstavljale majke, te lutke bi im bile stalno
dostupne. Tim lutkama je bila moguéa manipulacija od
straneistrazivaca. Odvojeno od lutke postavljenabibila
hranilica. Eksperiment je pokazao da bi se mladunci
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odgajani u laboratoriji u pravilu prije odlucivali za kr-
znenu lutku koja im je predstavljala majku nego za hra-
nu. Odsustvo majke bi uzrokovalo nervozno ponasanje
mladunaca. Mladun¢ad majmuna bi u najranijem dobu,
na Sta upucuje eksperiment, radije trpila glad nego od-
sustvo majke, odnosno lutke koja im majku predsta-
vlja. Rezultati ovog eksperimenta upucuju na potre-
bu blizine koju mladunci osje¢aju za svojim majkama.
Novija istrazivanja dokazuju da postoji fizioloska, od-
nosno organska osnova potrebe bliske vezanosti maj-
ki sa mladuncima kod sisara. Trudno¢a kod sisara po-
vezana je sa promjenom mozga majke, koja je u direkt-
noj vezi s motivacijom, emocionalnom i fizickom bri-
gom za dojence. Ove funkcionalne promjene u mozgu
majke od velike su vaZnosti za prezivljavanje novoro-
denceta, s obzirom da zavisnost novorodenceta o zau-
zimanju i djelovanju majke (Gholampour, F. et al., 2020:
380). Analize su pokazale da je redukcija sive mase mo-
zga majke u direktnom odnosu sa dubinom poveziva-
nja majke sa novorodencetom u periodu nakon poroda-
ja (Gholampour, F. et al., 2020: 381). Isti autori kasnije
zaklju€uju da je osjecaj postignuéa majke i njeno zado-
voljstvo, odnosno njeno psihicko stanje u direktnoj vezi
sa stanjem novorodenceta. Takav zakljucak implicira
sklonost majke da vlastito djelovanje usmjeri ka obez-
bjedivanju zivota i dobrobiti svog djeteta. Istrazivanje
iz 2020. godine (Science.org, 23. 3. 2021) otkriva da mla-
de Simpanze, babuni i drugi majmuni, posto zavise od
majcinske brige, uglavnom umiru jako rano ukoliko iz-
gube majku u ranoj dobi. Cak iako preZive nakon gubit-
ka majke, imaju nizak status u grupi i daju manje po-
tomstva u odnosu na ostale. Ipak, mladuncad gorile, za
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razliku od drugih vrsta majmuna, ¢ini se da ne trpe to-
like posljedice. Pretpostavka je da o sisarima, kao $to
je gorila, u situacijama kada izgube majku prije sazri-
jevanja, njihova uza grupa vodi brigu. Pitanje je koliko
ovaj zakljucak ima uporiste u realnosti, s obzirom da je
infanticid motivisan potencijalnim pozitivnim efekti-
ma za njegovog pocinioca.

Bezbjednost mladunaca, iako primarna, nije i jedina
korist ljudskog povezivanja. Za pretpostavku je da su i
bezbjednost majke (naroéito u kasnijem periodu trud-
noce) i obezbjedivanje hrane bile direktni razlozi bli-
skog meduljudskog odnosa, alii da je, zauzvrat, Zenka
bila seksualno pristupa¢na svom partneru. Van Sajk
(1996), isti¢e kako su Zene mogle slijediti promiskuitet
u situacijama kada su seksualno pristupacnije, a to su,
kako dalje upuéuje Van Sajk, ,,situacije zavisne dostup-
nosti”, kao $to su trudnoca ili postporodajni period. Na
istom mjestu (str. 17), Van Sajk isti¢e kako dokazi su-
gerisu da muskarci, posebno moguéi ocevi Zenine dje-
ce, igraju narocitu ulogu u sprec¢avanju ¢edomorstva
od strane nepoznatih muzjaka: muZjaci koji su bili re-
produktivno aktivni Cesto su povezani s novorodenca-
dima. Trajnije povezivanje muzjaka sa Zenkom nije do-
voljno za objasnjenje organizovanja i zdruzivanja lju-
di, prvenstveno iz razloga §to se to zbliZavanje, uc¢vr-
$¢ivanje i formiranje musko-zenskog odnosa odvijalou
okviru odredene grupe. Formiranjem zajednica sa Ze-
nama muzjaci uti¢u na redukovanje infanticida. Uz na-
vedeno, dokazi upu¢uju na kretanje Zenki izmedu gru-
pa, to jest na slucajeve promjene grupe kada je sigur-
nost novorodenceta dovedena u pitanje, a uglavnom je
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rije¢ o situacijama kada se brojno stanje mladih muzja-
ka zabrinjavajuce uveca.

Bo§ izdvaja Tomaselovu i Molovu tvrdnju (Moll &
Tomasello, 2007), prema kojoj je ljudska saradnja uzro-
kovana ,,opStom tendencijom prema zajednickim cilje-
vima i namjerama, dok je saradnja Zivotinja ¢isto in-
dividualisticki ¢in. Bo§ ovu tvrdnju smatra neta¢nom,
posto ,opazanja ponasanja tokom zdruZenog lova kod
$impanzi u potpunosti protivrjee takvim tvrdnjama”
(Boesch, C., 2012: 494). Podjela uloga u toku lova i ka-
snija raspodjela plijena kod Simpanzi govori u prilog
svijesti kod Zivotnija o zajedni¢kim ciljevima, i njiho-
vom kompleksnom razumijevanju grupnog medudje-
lovanja. StaviSe, kod ogromnog broja Zivotinjskih vr-
sta jasno je odredena grupna hijerarhija, i na¢in njenog
uspostavljanja. Nivo sloZenosti drustvene ,organizaci-
je” (organizovanog - zdruZenog funkcionisanja bi¢a) u
vezi je s liénim odnosom u odnosu prema grupi. Tamo
gdje je individua izrazito proizvod i reprezent zajedni-
ce, podrazumijeva se da je rije¢ o vrlo sloZenoj i uskla-
denoj organizaciji zivih organizama. Prema Seleru
(1960), ¢ovjeka odlikuje moguénost asketskog odnosa
prema vlastitom Zivotu, ¢ovjek je u stanju disciplino-
vati, zanemariti, ignorisati vlastite potrebe, za razliku
od zivotinje koja ,,zbiljskom kaZe da™ (str. 44). Coviek
je dakle, naspram svih ostalih Zivotinja, u stanju da se
do odredene mjere samoogranicava, samostalno odre-
duje vlastiti interes, i eventualno participiranje u nekoj
grupi. No, koliko je zajednica zapravo neophodna poje-
dincu, narocito ako uzmemo u obzir nepostojanje ne-
kog viseg tijela koje regulise meduljudske odnose?
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Slabiji je uvijek u nemilosti jaceg, kao $to je i pojedinac
ugrozen od strane brojnijeg neprijatelja. Zamisliti ho-
minida u krajnje negostoljubivoj, opasnoj i izazovnoj
okolini, suoenog sa izazovom obezbjedivanja hrane,
odjece, skrovista i, primarno, o¢uvanja vlastitog zivota,
znaci biti svjestan koliko su niStavne Sanse opstanka
jednom takvom pojedina¢nom bi¢u. Takva individua bi
i usljed male povrede znatno smanjila Sanse za vlasti-
to preZivljavanje. Sanse za ulov krupnije divljaci, s ne-
postojanjem sofisticiranog oruzja, i bez vjestine neop-
hodne za pravljenje zamki, vrlo su male, skoro nikakve.
Gelen precizno eksplicira biolosku inferiornost ¢ovje-
ka u odnosu na neke druge Zivotinje, ¢ime je implicitno
sugerisana potreba za kooperacijom ljudi kako bi nji-
hova nezahvalna pocetna pozicija bila nadomjestena.

Morfoloski je, naime, Covjek, u suprotnosti prema svim vi-
$im sisarima, odreden poglavito nedostacima, koji se uvi-
jek imaju oznaditi u egzaktno bioloskom smislu kao neprila-
godenosti, nespecijaliziranosti, kao primitivizmi, tj. kao ne-
razvijenost: dakle, bitno negativno. Nedostaje krzno i time
prirodna odbrana od nepogoda; nedostaju prirodni organi
za napad, ali takode i grada tijela podesna za bjeZanje, ¢o-
vjeka mnoge Zivotinje nadmasuju po ostrini Cula, njemu ne-
dostaju, na Zivotno opasan nacin, ba$ pravi instinkti, i on,
kao dojence i dijete podlijeze potrebi zastite, koja je posve
neuporediva po duZini trajanja. Drugim rije¢ima: unutar pri-
rodnih, praiskonskih uslova on bi, kao bice koje Zivi na zemlji
usred najspretnijih Zivotinja koje bjeZe i najopasnijih grablji-
vica, odavno bio iskorijenjen (Gehlen, A., 1990: 32-33).

Prema Markoviéu (2009), ljudi se udruZuju ,radi za-
jednickog ostvarivanja i zastite svojih interesa, i ako se
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to moze obezbediti, zajedniStva nece ni biti. A osnov-
ni motiv udruzivanja je $to svaki ¢lan zajednice nasto-
ji zadovoljiti svoje potrebe putem drugih ¢lanova, jer ih
ne moze zadovoljiti sam ili sa drugima mozZe bolje i lak-
Se, pri ¢emu je svako svakome i cilj i sredstvo, i potre-
ba i predmet potrebe” (str. 50). Potrebe fizitkog obez-
bjedivanja vlastitog Zivota, zivota potomaka od strane
zvjeri i drugih grupa, kao i obezbjedivanje hrane pri-
lagodile su akcije jedinki organizovanom funkcionisa-
nju. Nasilna okolina, odnosno potreba fizicke i mate-
rijalne sigurnosti koja iz toga proizilazi vrlo vjerovat-
no da je inicirala formiranje prvih zajednica humani-
da.' ,Nasilje se odnosi na agresivno ponasanje prema
drugom sa namjerom da se fizi¢ki ili psihi¢ki povrije-
de” (Goetz, A., 2010: 16).

U hijerarhiji ljudskih potreba Abrahama Maslova
(Maslow, 1970), potreba za sigurno$éu slijedi odmah po
fizioloskim potrebama. Pod sigurno$¢u, Maslov podra-
zumijeva i psihicku sigurnost koje je nista drugo nego

1 ,Pregledavajuéi neurofiziolo$ku i psiholosku literaturu o agre-
siji Zivotinja i ljudi, ¢ini se neizbjezan zakljucak da je agresiv-
no ponasanje zivotinja reakcija na bilo kakvo ugrozavanje op-
stanka, ili §to bih ja opéenitije rekao, Zivotnih interesa Zivoti-
nje bilo kao jedinke, bilo kao ¢lana vrste. Ova opc¢a definicija
obuhvaéa mnogo razli¢itih situacija. Najo¢itija bila bi direktno
ugrozavanje njenog zivota, ili ugrozavanje njenih potreba za
seksom i hranom; sloZeniji oblik bio bi: ,prenatrpanost” koja
ugrozava potrebu za fizi¢kim prostorom i/ili drustvenu struk-
turu grupe. Ali ono §to je zajedni¢ko svim uvjetima koji izazi-
vaju agresivno ponasanje je to da oni predstavljaju ugrozavanje
Zivotnih interesa” (Fromm, E., 1989a: 112).
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neki oblik pouzdanja u vlastitu okolinu, ono §to nam
je najblize. ,Poznat svijet je predvidljiv svijet. Samo od
onih koje poznajemo znamo $ta mozemo da ocekuje-
mo” (Kecmanovié, 2014: 53). Maslova teza nedvosmi-
sleno potvrduje sigurnost kao potrebu, s tim, da je po-
treba sigurnosti u pocetnoj fazi formiranja pretposta-
vljene prvobitne zajednice dvostruko naglasenija, jer je
osiguravanje fizioloskih potreba u direktnoj vezi s fi-
zi¢kom sigurnoséu ¢lanova te zajednice.

Prvi oblik ljudskog organizovanog djelovanja bila je
horda, a javila se u vrijeme ,kada je doslo do prela-
za iz %ivotinjske u ljudsku skupinu” (Vukovié, A. &
Vukovié, M., 2009: 149). Ante Fiamengo (1970) istice
kako je ,borba za opstanak” motivisala pretke ¢ovje-
ka, za pretpostavku je da autor misli na hominide, da
se grupisu, kako bi povecali Sanse vlastitog opstanka
u krajnje neprijateljskom i misterioznom svijetu kojim
su okruZeni. ZdruZeno djelovanje, medusobna upuce-
nost jedinki unutar grupe odlucujuée su uticali na evo-
luciju ¢ovjeka. , Daljnji proces razvoja ljudskog drustva
omogucio je preko rada i proizvodnje da se ¢ovjek ja-
sno izdvoji iz Zivotinjskog carstva kroz novu skupinu
u priroda - ljudsko drustvo” (Fiamengo, A., 1970: 125).
Razvijanjem tehni¢kih pomagala, i sticanjem vrijednih
saznanja o zajednici i okolini, usloznjavala se i sama
zajednica.

Predstave lova drevnih ljudi, kao §to je, na primjer,
predstava lova na mamute, ukazuje na preciznu dife-
rencijaciju uloga i zadataka unutar grupe. Tokom ve-
¢eg djela ljudske istorije pojedinci su zivjeli u malim
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grupama od najvise stotinak ¢lanova, koje je karakte-
risalo razmnozavanje u rodu, a naseljavali su male i re-
lativno zatvorene prostore. Socijalni biolozi tvrde da
su unutar grupa postojale solidarnost i saradnja, ali su
one istovremeno bile neprijateljski raspolozene prema
drugim grupama, s njima su se stalno nadmetale i bile
u sukobu oko oskudnih resursa. From (1989a) pretpo-
stavlja da su se ,prethistorijski lovci od prije pedeset ti-
suca godina, bitno razlikovali od civiliziranog drustva
upravo zato jer ljudskim odnosima nisu vladali princi-
piupravljanja i moéi; njihovo djelovanje zasnivalo se na
uzajamnosti” (str. 175). Tek u poslednjih nekoliko hilja-
da godina ljudske grupe su se prosirile i postale sloZe-
nije” (MaleSevié, S. 2009: 151).

»Krajem zadnjeg ledenog doba, ljudi prave sloZenije ka-
mene alate i sticu kapacitet za simbolicki izraz, $to do-
kazuju peéinski crtezi od prije 30.000 do 15.000 godina.
Pretpostavlja se da su ljudi su kolonizovali Australiju
prije oko 60.000 godina, i Ameriku, prije 15.000”
(Encyclopedia). Noviji dokazi upuéuju na to da su lju-
di %ivjeli na prostoru Amerika (u zavisnosti od mjesta)
od 14.000 do 30.000 godina prije nove ere, ipak u pogle-
du najstarijeg nalazista, istrazivaci upozoravaju da su i
razvijeniji primati u stanju sluziti se primitivnim oru-
dima (LiveScience, 9. 10. 2023). Na izolovanim ostrvima
Filipina imamo dokaze ljudskog postojanja stare 39.000
godina (Phys.org, 30. 6. 2023). Skorija arheoloska istra-
Zivanja upuéuju (Erlandson, & Rick, 2010) na praksu
ribolova kod Homo erectusa i Homo habilisa. Istrazujuéi
praksu ribolova kod nasih davnih predaka utvrdeno je
da su se oni u mnogo vecoj mjeri oslanjali na ribolov i
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skupljanje skoljki, nego $to se do sada mislilo, te da su
nasi preci, mnogo ranije kolonizovali ostrva i njima
nepoznate obale, nego $to se to do sada pretpostavljalo.
Autori smatraju da je pojava pomorstva (barem nekog
primitivnog nadina plovidbe) dovela do kolonizacije
ostrva jugoisto¢ne Azije, Australije, Melanezije i ostrva
Nansei kod Japana u razdoblju izmedu 55.000-40.000
godina stare ere (Erlandson & Rick, 2010: 179).

Agrokultura, prema Levisu i Maslinu, javlja se nezavi-
sno na vise mjesta: ,prvo se pojavljuje prije oko 11.000
godina u jugozapadnoj Aziji, Juznoj Americi i sjever-
noj Kini; izmedu 6000-7000 godina ranije u Jangceu u
Kini i Centralnoj Americi; i prije 4000-5000 godina u
africkim podrucjima savane, Indiji, jugoisti¢noj Aziji, i
Sjevernoj Americi” (Lewis & Maslin, 2015: 174). Ostaci
iz drevnog naselja Fajuma u Egiptu daju nam odrede-
nu moguénost procjene zaCetka agrikulture na sjeve-
ru Afrike. Pojava hortikulture dovela je do pojave stal-
nih naselja (Tarner, DZ., 2009: 24). Najstariji arheologki
dokazi naseobine iz Fajuma potic¢u iz razdoblja izmedu
6300-5900. godina prije nove ere (Hassan, A. F., 1986).
Formiranje naselja u Fajumu u direktnoj je vezi sa jeze-
rom koje je nekada postojalo na toj lokaciji. Stanovnici
Fajuma bili su para-agrarno drustvo, postoje razni do-
kazi domestifikacije zivotinja i intenzivnog ribolova.
U Mermidi, na obali Nila, medutim, formirano je ve-
liko stalno naselje, pojedini istrazivaci tvrde, izmedu
5900-5400. godina prije nove ere (Hassan, A. F., 1986).
Ovo istraZivanje sugerise da je pojava agrikulture mo-
zda i nesto ranije pocela. Prije 12.000-8.000 godina po-
Zelo je uzgajanje nekoliko jednogodi$njih (geofitnih)
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vrsta biljaka. Biljke su uzgajane u razli¢itim dijelovi-
ma svijeta u podruéjima koja se i danas odlikuju se-
zonskim padavinama (Byrne, R., 1986). Vremensko po-
klapanje pocetka uzgoja biljaka u odvojenim geograf-
skim podrucjima sugerise da bi uticaj klimatskih pro-
mjena mogao biti jedan od uzroka pocetka agrikulture.
Te promjene su rezultirale promjenama u neposrednoj
okolini populacije, a one su, dalje, dovele do zahtjeva za
adaptiranjem na nove izazove. Iako se homosapiens ja-
vlja prije 50.000 godina, poljoprivreda se razvija mno-
go kasnije, istrazivaci sugerisu da je do tog momen-
ta doslo prije 12.000 ili 11.000 godina. Ono $to je one-
mogucilo raniju poljoprivrednu djelatnost jeste ledeno
doba, period u kojem je sapiens bio izlozen surovim kli-
matskim uslovima. Pobolj$anje klimatskih uslova, od-
nosno kraj ledenog doba, kona¢no je omogucéio pojavu
horti ili agrokulture.

»1zmedu 40.000 i 60.000 godina od dana$njice deSa-
va se eksplozija kulturalnih artefakata i Sirenje mo-
dernog ¢ovjeka ¢itavim svijetom” (Papo, N., 2017: 2).
Teritorijalna ekspanzija i zaceci kulture direktna su
posljedica povecanja intelektualnog kapaciteta sapi-
jensa. Istovremeno, Nermin Papo navodi, kontinuira-
no suofavanje sa pripadnicima iste vrste je, vise od svih
ostalih ekoloskih faktora, uticalo na porast inteligenci-
je Covjeka i usloznjavanje oblika drustvenog zajedni-
Stva. ,Nakon $to je Covjek postao u tolikoj mjeri ekolo-
$ki dominantan postao je sopstvena neprijateljska sila
prirode. Sa ekoloskom dominacijom dolazi do smanje-
nja intenziteta selekcije kroz djelovanje eksternih fak-
tora, a povecava znacaj selekcije kroz interakciju sa
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drugim ljudima” (Papo, N., 2017: 85). Agresivno pona-
$anje ima, prema Konradu Lorencu (Lorenz, K., 2005),
izvoriSte u samoj prirodi Covjeka. Razvijajuéi se, Co-
vjek je agresivni instinkt prilagodavao vlastitoj okolini.
Primarno, ova adaptacija, ili kanalisanje agresivnosti
tice se socijalnog momenta, odnosno mjesta pojedinca
u grupi. Konrad Lorenc tvrdi da je agresija kao i osta-
li instinkti u funkciji odrzanja jedinke i vrste. Agresija
medu pripadnicima iste vrste, prema Lorencovom sta-
novistu, u funkciji je odrZzanja, odnosno osiguravanja
opstanka vrste (Fromm, E., 1989a). Medusobnom bor-
bom osigurava se opstanak najboljih i, na taj nacin, osi-
gurava najbolji potencijal za buduénost. Osvréuéi se
na ovu Lorencovu konstantaciju, From je u ,Anatomiji
ljudske destrukcije” dovodi u pitanje, po$to smatra da
su agresivni muzjaci izloZeniji i, stoga, cesce Zrtve.

Iako se nerijetko potencira razlika izmedu grupa ute-
meljena na srodstvu, vrlo je malo mogucée da je to pre-
sudan motiv ,drevne” medugrupne netrpeljivosti. U
eksperimentu na Trinidadu, istraZivaci su zakljuci-
li da naglasena konkurencija u okolini kod trinidad-
ske ribe ubice (Rivulus hartii) uti¢e na njeno uveéanje
mozga, povecanje fizicke sposobnosti i procenta pre-
Zivljavanja (Neuroscience, 20. 10. 2022). ,Razli¢iti po-
sebni pritisci mogli su usloviti nuznost evolucije ho-
minida, ali to nisu i dovoljni razlozi za uveéanje mozga”
(Broadhurst, C., Cunnane, S., & Crawford, M., 1998: 4).
Uvecanje mozga vrste homo omogucéila je konzumaci-
ja ribe, skoljki, §to omogucéava unos dovoljne koli¢ine
proteina (Broadhurst et al., ibid.).
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»U istrazivanjima Vilsona i Dalija, Volfganga i drugih
dokumentovano je da do veéine ubistava dolazi zbog
sukoba nepoznatih ljudi usljed stvarne ili doZivljene
prijetnje statusu” (Goetz, A., 2010: 17). Mnogo je oprav-
danija tvrdnja, medutim, da je centralni motiv medu-
grupnih sukoba bila borba za klju¢ne resurse, prostor
na kojem se lov i sakupljanje odigravalo, te, eventual-
no, borba za Zenke. Hobsbaum (Hobsbawm, 1993) tvrdi
da su etnicki sukobi odraz same ljudske prirode. Grupa
predstavlja prostor sigurnosti, polje predvidljivosti
svakog njenog pripadnika. Istovjetnost koja je proi-
zvod trajnije zdruZenosti, suprotstavljena je svemu
$to joj je diferentno. Prije pojave drzave, rodovi i ple-
mena razvijali su institucije, te se cijeli zivot pojedin-
ca odvijao unutar njih, odnosno pod njihovim uticajem
(Suvar, 1970). Prema Godardu (Goddard, D., 1965) mora
postojati temeljni prekid u strukturi srodstva, tako
da nacelo organizovanja vise nije krvna veza. Realan,
osjetan rast populacije, promjene u okolini ili neki $iri
oblik udruzivanja u blizini mogu objasniti prekid jed-
ne takve strukture, ali opstevazeéi odgovor za pome-
nutu promjenu jos uvijek ne posjedujemo.

Zajednicom se uobicajeno naziva oblik udruzivanja lju-
di koji su u direktnoj, neposrednoj vezi, koji je dobrovo-
ljan i koji je u temelju funkcionalno odreden. Sam po-
jam zajednice je donekle neprecizan, odnosno izrazito
Sirok jer podrazumijeva sve oblike vrijednosno-funk-
cionalnog udruZzivanja ljudi. Pojmovna distinkcija iz-
medu , drustva” i ,zajednice” ogleda se u tome $to, kada
je rije¢ o zajednici, jasan je interes udruZivanja (za-
Stita, ekonomska korist, zajednicki nastup, magijski
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momenti), dok dru$tvo konstruiSe, proizvodi samu
ujedinjenost, ili nalaze odredeni interes. Ipak, jos jed-
nostavnije, osnovna razlika se ogleda u nivou sloZeno-
sti. Drustvo je zajednica, ali svaka zajednica nije isto-
vremeno i drustvo. U zajednici je sve ekskluzivno, pri-
vatno, intimno, dok je drustvo imaginarna, mehanicka
struktura, javni Zivot (Ténnies, F., 2012). Shodno nave-
denoj razlici, mozemo govoriti o kulturi odredene za-
jednice, ali nuzno moramo pricati o kulturi drustva.
Kultivacija nije samo njegovanje, plod se zasaduje, uz-
gaja; uzgoj je krucijalan (zbog ploda). Obrazovanje kul-
ture je reprodukcija konkretnog obrasca, Sirenje sor-
te koja je najpogodnija za dato tlo, i koja obeéava najbo-
lji prinos.

Kultura se veéinom definiSe pomoéu antagonizma
spram prirode, te opaza kao problemati¢na bas iz tog
razloga. NajviSe zahvaljujuéi definisanju kulture kao
rezultata ¢ovjekovog suprostavljanja prirodi, fenomen
kulture smatramo nespojivim s prirodom. Problem lezi
u jednostranom razumijevanju pojma ,priroda”. Da li
se pojam priroda odnosi na sav materijalni svijet, pod-
razumijeva univerzalnim i, samim tim, predstavlja
ontoloski i kosmoloski pojam, ili je definisana povr-
$no razumijevanom ulogom koju ima za nas (za &ovje-
ka)? - Problem je, ¢ini se, u toj, za nas, naro¢itoj, ulozi.
Ontoloski pod prirodom se podrazumijeva realno sta-
nje konstrukta, osobine istog kao tipi¢nog predstavni-
karoda, vrsteili pojavnosti. U tom slu¢aju (ontoloskom)
semantika moze dati valjan odgovor jedino spram od-
govora na pitanje: U odnosu na §ta se definiSe priroda?
Od mjere u kojoj ¢ovjek prirodu prilagodava sebi zavisi
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i na¢in njenog definisanja. Medutim, prilikom toga, za-
boravlja se motivacija u korijenu prvobitnog udruziva-
nja. O prednostima ¢lanstva u grupi Bos istice sljedece;

Prvo, pritisak grabezljivaca smatra se glavnim ¢imbenikom
koji okuplja Zivotinje, jer usamljeni pojedinci ¢e uvijek trpjeti
vece rizike od dva ili vise pojedinaca zajedno (to se zove udi-
nak razrjedivanja, jer za dvije osobe su 50 posto manje $an-
se da Ce biti uhvacen nego kada je sam, tri osobe su 66 posto
manje moguénosti, i tako dalje). Osim toga, pojedinci ¢e u
grupama do¢i do prednosti koja je rezultat informacija dru-
gih ¢lanova grupe, na primjer, o prisutnosti predatora ili di-
stribuciji hrane (Boesch, C., 2012: 488).

Arheoloski nalazi ukazuju da porijeklo hominidske li-
nije ide unazad Sest miliona godina, do momenta kada
su, prema Vrangamu (Wrangham, 2001), Ardipithecus
ramidus i kasnije Australopithecus africanus sisli s drve-
¢a kako bi proveli dane hodajuéi uspravno na tlu. Papo
(2017) istiée da je do bipedalnog kretanja hominida do-
§lo znatno kasnije, prije 3,5 miliona godina. Hojl (1964)
izdvaja presudnu ulogu moguénosti uspravnog kreta-
nja za evoluciju nervnog sistema hominida. ,Bipedalno
kretanje oslobodilo je ruke za nosenje predmeta i izra-
du i koristenje oruda, a kasnije i za druge zadatke ili
aktivnosti kao $to su bacanje predmeta, komunikaci-
ju gestikulacijama itd. Nadalje bipedalizam je omogu-
¢io uspravan polozaj tijela, a time i bolji pregled okoli-
ne” (Papo, N., 2017: 20). Sama pojava bipedalizma kod
davnih predaka ¢ovjeka u direktnoj je vezi sa odsu-
stvom predatora u njihovoj okolini. Siguran prostor
koji su predstavljala stabla sve viSe je postajao otvoren
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prostor na tlu, i to je u predstoje¢im epohama imalo ve-
liki uticaj na buduéi evolutivni razvoj vrste Homo. Zivot
na tlu, ipak, nije u znacio i potpuno odsustvo grabezlji-
vaca. Grupa na otvorenom prostoru postaje jos vaznija
za prezivljavanje pojedinca.

,Nasi najraniji preci bili su mali, u prosjeku 1,5 meta-
ra visine i mozda 70 kilograma tezine, ali su pokaziva-
li izraZeni seksualni dimorfizam koji je ostavio muZja-
ke 60 posto ve¢im od Zenki. Medu primatima, takav di-
morfizam je povezan s obrascem Zenskog vanbracnog
stupanja u grupu” (Massey, S. D., 2001: 2). Kasnija re-
dukcija seksualnog dimorfizma, koja se desila kod vr-
ste Homo ergaster, nije znacajno poboljsala polozaj zenki,
s obzirom da se veli¢ina mozga skoro udvostrucila, te da
su, zbog toga, energetski zahtjevi organizma bili i veéi.
Trudne Zenke su i dalje zavisile od drugih, zbog nemo-
guénosti obezbjedivanja hrane, narocito u periodu po-
zne trudnoée. Papo (2017), zbog isti¢e da podrska Zeni,
koja nosa dijete i brine se o djetetu po porodaju, moze
do¢i od ,drugih zrelih Zena iz grupe ili od muskaraca”
(str. 62). Posto je rije¢ o zrelim enama, vierovatno da je
rije¢ o Zenama koje su ve¢ bile trudne, te da se zbog slic-
nog polozaja razvija odredeni oblik solidarnosti.

Izrazen seksualni dimorfizam nedvosmisleno upucuje
i na drasti¢nu razliku u pogledu fizicke snage, koja je u
direktnoj vezi s osiguravanjem bezbjednosti. U tom po-
gledu, izgledno djeluje aktivna uloga muzjaka u zasti-
ti zenki od predatora, i medusobno takmicenje, kao kod
primitivnijih vrsta, za prvenstvo parenja. Nivo komu-
nikacije je, smatra se i dalje bio bitno ogranicen. ,Poput
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modernih Simpanzi, rani Australopithecines vjerojat-
no mogu rijesiti jednostavne prakti¢ne probleme i uciti
promatranjem imitacije, ali komunikacija je bila ogra-
ni¢ena na jednostavne vokalizacije i gestove” (Massey,
2001: 4). Unutar grupe, ipak, odrZava se svakodnev-
na neverbalna komunikacija, blizak kontakt ima veli-
ki znacaj za odrzavanje kohezije grupe. Primati njeguju
i odrzavaju medusobne veze kroz uzajamno dotjeriva-
nje, §to uzrokuje oslobadanje prirodnih opijata u mozgu,
koji uzorkuju osjecaje blagostanja i privla¢nostiidovode
do socijalne kohezije (Kaverne, Martensz, & Tuite, 1989).
Da bi se postigla maksimalna kohezija grupe, svaki ¢lan
grupe mora njegovati ili biti njegovan, smatra Mejsi, od
strane svih ostalih. Kao rezultat toga, ,veli¢ina grupe je
prirodno ograni¢ena koli¢inom vremena koju pojedinci
mogu priustiti za medusobno dotjerivanje, pored dru-
gih bitnih funkcija kao $to su spavanje, ishrana, udva-
ranje i parenje” (Massey, 2001: 4).

Tokom olduvajskog® perioda, sem povecéanja grupe, ve-
¢eg mozga i koristenja kamenih alata, malo se toga mi-
jenja (Massey, 2001). Taj period trajao je oko milion

2 Olduvaj je najranija arheolo$ka kultura donjega paleolitika,
nazvana prema eponimnom nalazi$tu, Olduvajskom klancu u
Tanzaniji (Olduvai). Prisutna je na nalazi$tima istoéne i juZne
Afrike. Uglavnom su to grubo obradena oruda od lokalnoga ka-
mena, pogodna za razbijanje zivotinjskih kostiju, kopanje go-
molja i sl. Nalazi se uglavnom pripisuju vrsti homo habilis, no
novija istrazivanja upuéuju na moguénost da su ih izradivale
neke ranije vrste hominida. Najée$¢i su tipovi olduvijaske kul-
ture tzv. sjekacii sjeckala.
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godina, §to je, s obzirom na tadas$nji procijenjeni Zivot-
ni vijek, negdje oko 50.000 generacija. Prije 1.5 miliona
godina dolazi do pojave vrste homo erectus.

Napredovanje od habilisa do erektusa obiljeZilo je vrlo va-
Zan pomak u ljudskoj evoluciji. lako su se visine dviju vrsta
razlikovale relativno malo, veli¢ina Homo erectusa posta-
la je znatno ujednacenija (1,3 do 1,5 metara) - seksualni di-
morfizam je bio smanjen dramati¢no sa 60 na, procjenuje se,
oko 15 procenata, $to je i prosjek modernih ljudi. Anatomski,
puna rotacija ramena je nestala [...], $to ukazuje na kona¢-
ni predah od arborealnog? Zivota. Zubi i crijeva su se sma-
njili, Sto upucuje na poveéanu prehrambenu vaznost mesa.
S pojavom Homo erectusa nalazimo dokaze kontrolisane
upotrebe vatre i stvaranja sezonskih baznih kampova, $to
sugeri$e pojavu nomadskog Zivota. [...] Vjerovatno se to-
kom tog razdoblja pojavila ljudska praksa uparivanja, prade-
na padom medusobnog sukoba muZjaka, nestankom stro-
gih hijerarhija dominacije i rastu¢im ulaganjem oceva vre-
mena i resursa u svoje partnere i djecu. Muska predanost
povezivanju je pojatana (ako ne i garantovana) potpuno no-
vom reproduktivnom biologijom, u kojoj su Zenke kontinui-
rano seksualno raspoloZive, grudi su povecane i uocljivije, a
vrijeme ovulacije je skriveno. lzrazito ljudski i neprimatski
- praksa privatne kopulacije vjerovatno se pojavila takode u
ovom trenutku (Massey, 2001: 6).

Iz izloZenog Mejsijevog (Massey) navoda moZemo usta-
noviti kako je zdruzeno bivanje, grupni Zivot nasih
davnih predaka u velikoj mjeri uticao na evolutivni

3 Nadrveéu
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razvoj vrste Homo, te da, upravo zahvaljujuéi prvobit-
nim zajednicama imamo prve artefakte, prve ostatke
kulture u povojima. UdruZzivanje u zajednice, u rodo-
ve, plemena, pa u klanove, predstavlja izrazito dug pe-
riod transformacije oblika i obima udruzivanja. Kako
zbog potrebe, tako i zbog transformacije meduljudskih
odnosa dolazi i do transformacije individualnog (poje-
dina¢nog) nastupanja (akcije) u udruZeno (kolektivno).
Migracije zivotinjskih vrsta, tipa, primjera radi, bizo-
na, slonova, zebri, govore o sli¢nom obliku udruziva-
nja kod drugih vrsta u prirodi. Razne Zivotinjske vrste
mogu se nabrojati kao primjer u korist prepoznavanju
diverziteta struktura (unutrasnje organizacije) kod Zi-
vih bi¢a. U nacelu, postoji hijerarhija karakteristi¢na
za svaku grupu. Ljudi su mogli do toga do¢i i promatra-
juéi Zivotinje, izvodeéi zakljuc¢ke o prednostima grup-
ne akcije.

U naseljima kao $to je Gesher Benot Ya'acov u Izraelu
imamo dokaze koriStenja vatre. Najvjerovatnije da
je rije¢ o periodu izmedu 1.000.000 i 500.000 go-
dina prije nove ere. Pretpostavlja se da su se pri-
je ,200.000-100.000 godina anatomski ,moder-
ni” ljudi, iz Afrike, pro$irili na Evropu i Aziju”
(Encyclopedia.*: xxvr). Usljed rijetke naseljenosti, lju-
di su imali relativno stabilno izvoriste hrane, i nisu
se morali boriti za podrucje lova. Ako bi, kojim sluca-
jem, iscrpili lovno podruéje, mogli su jednostavno po-
traziti drugo mjesto obitavanja. Nalaziste Marejbet

4 Encyclopedia of society and culture in the ancient world
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(Mureybet), u provinciji Raka (Sirija), daje nam dovolj-
no dokaza o jednom takvom naselju. To je selo koje je
zivjelo od lova na zivotinje, kojih je, u vremenu osni-
vanja naselja, bilo u izobilju. , Evolucijski pristup gle-
da na ponasanje i spoznaju kao prilagodljive odgovo-
re na ekoloske izazove s kojima se suocavaju pojedin-
ci” (Boesch, C., 2012: 488). U novijoj studiji (Scientific
American, 6.9. 2023) tvrdi se, na osnovu fosilnih doka-
za, veliki pad populacije predaka homosapiensa, usljed
drasti¢nih klimatskih promjena u pocetnoj fazi razdo-
blja srednjeg pleistocena, koje su uticale na to da gla-
cijalni periodi budu znatno duZi i intenzivniji. Prije
900.000 godina, ova promjena je uticala na to da u tra-
janju od otprilike 117.000 godina ne dode do znacajnog
porasta brojnosti vrste homo. Prema ovoj studiji 98.7%
na$ih predaka je izumrlo usljed promjene klime u da-
tom periodu. Zasto je do sloZenijeg drustva doslo tek
kasnije, odnosno zbog ¢ega je toliko trebalo da dode
do pozitivne kvalitativne promjene grupnog Zivota -
upravo evolucijski pristup obrazlaze. Pomenuta stu-
dija sugeriSe da su klimatske promjene mogle zbrisati
ljudske pretke i usloviti pojavu nove, naprednije vrste,
roda homo. Kasniji ekoloski izazovi, koji su uticali na
smanjenje resursa u sredinama u kojima su zajedni-
ce ljudskih predaka bile nastanjene, vjerovatno da su
proizveli potrebu daljeg tehnoloskog i organizacijskog
usavrsavanja, kao i migracija, usljed potrageza resur-
sima bogatijom sredinom. Primitivne ljudske zajedni-
ce narocito su osjetljive na promjene ekoloskih uslova,
pogotovo na klimatske promjene, bez obzira bilo da je
rije¢ o mikro ili globalnoj klimatskoj promjeni. Ti, pre-
lazni periodi, doba socijalnih transformacija, ¢ini se, i
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najvise su zasluZni za osiguravanje usmjerenosti ¢o-
vjeka ka iznalazenju novih na¢ina za vlastito odrzanje.
Izazovniji prirodni uslovi traze sofisticiraniju upotre-
bu uma.

»,Kod Homo sapiensa, mozak je dosegao svoju sadasnju
veli¢inu i strukturu s punim Sirenjem Ceonog reznja
koji je stvorio potencijal za novu i revolucionarnu vr-
stu kulture. Vaznost ljudskog mozga kao adaptivnog
organa naznacena je ¢injenicom da ¢ini 2 posto tjele-
sne teZine, ali koristi 20 posto ukupne energije tijela”
(Massey, 2001: 8). Promjena u ishrani je zasigurno bila
jedan od faktora koji je doprinio razvoju mozga ¢ovje-
ka, i morska hrana se pretpostavlja klju¢nom za tu pro-
mjenu (Guardian, 26. 5. 2002.), no vjerovatno nije i je-
dini faktor koji je osigurao takvu promjenu. Ono §to
mozak ljudi razlikuje od drugih sisara jeste postoja-
nje vrste mikroglije (microglia), imune éelije mozga
(Medicalxpress, 25. 8. 2022). Nauénici zapravo pretpo-
stavljaju da je primarna, ako ne i jedina uloga, mikro-
glije da odrzava mozak, ne da ga brani i §titi od bolesti.
Veca potreba za energijom ljudskog organizma uslovi-
la je potrebu za ve¢im unosom kalorija, tj. efikasnijim,
pouzdanijim na¢inima obezbjedivanja energije koja je
neophodna za odrzavnje i funkcionisanje.

U odnosu na grupe drugih vrsta, ljudske su veée isklju-
¢ivo ,zbog razvoja neokorteksa, koji nam omogucéava
da napravimo prora¢une potrebne za pracenje i mani-
pulisanje svijetom drustvenih odnosa u kojima zivimo”
(Massey, 2001: 8-9). Upravo je zahvaljujuéi neokortek-
su omogucena manipulacija prirodnim i socijalnim
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uslovima od strane ¢ovjeka. ,Veliki mozak, koji se vre-
menom razvio kod ljudi, doveo je do stvaranja alter-
nativnog niza kulturnih kodova koji regulisu ponasa-
nje” (Tarner, D%., 2009: 96). Bolje ovladavanje jezikom,
i moguénost apstrahovanja, doveli su i do domestifi-
kacije Zivotinja, uzgoja biljaka, ¢ime je i potpuno omo-
guéen sedentizam. ,S jedne strane razvoj jezika olak-
$ao je i, u velikoj mjeri, omogucéio kognitivni razvoj hu-
manuma, a posredno ljudske zajednice. S druge strane
evolucija jezika slijedi razvoj zajednice” (Elezovié, S. &
Jaarevié, M., 2023: 151).

Pojedini autori sukob smatraju posljedicom postojanja
trajnih agrarnih zajednica (Thorpe, N., 2003). Smatrati
sam sukob posljedicom postojanja agrarne zajednice je
apsurdna pretpostavka, s obzirom da bi se time podra-
zumijevalo da sukoba prije nastanka agrarnih zajedni-
ca nije ni bilo. Medutim, sedentizam, kojeg je uslovila
agrikultura, vjerovatno je uticao na porast obima nasi-
lja, odnosno uticao na to da veéi broj ljudi bude uklju-
¢en u sukobe.

Veli¢ina lovacko - sakupljackih grupa zavisila je od ko-
licine prirodne hrane, i efikasnosti tehnoloskog rada
(Suguira, Y. & Ishikawa, T., 1986). Prelazak na poljopri-
vrednu ,ekonomiju” omoguéava znatan porast stanov-
nistva. Sem, navedenog, novi nacin proizvodnje hrane
sadrzi potencijal prezerviranja viska namirnica $to za-
jednici omogucéava prezivljavanje tokom perioda nesta-
Sice. ,Taj novi ekonomski kapacitet posluzio je kao te-
melj za rudimentarnu razmjenu, koja je kasnije pokre-
nula drugu revoluciju” (Sugiura & Ishikawa, 1986: 35).
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Danbar (1996) isti¢e kako mnoge Zivotinje Zive u grupa-
ma. ,Veli¢ina grupe je, svakako, posljedica odluc¢ivanja
zivotinja o optimalnoj veli¢ini grupe u odnosu na sta-
niste” (str. 34). Poljoprivreda je omoguéila da se nado-
mjeste ogranicenja stanista kada je rije¢ o koli¢ini do-
stupne hrane, te izvjesno uticala na rast veli¢ine grupe.
Ipak, Danbar (1996) isti¢e, kako su na umanjenje ogra-
nicenja veli¢ine grupe uticali i bezbjedonosni faktori.
Nuznost teritorijalne odbrane i obezbjedivanja resur-
sa uticali su, prema Danbaru, na uveéanje grupa usljed
medugrupnog nadmetanja. Kao $to je porast veli¢ine
mozga uticao na uvecanje kompleksnosti ljudskih za-
jednica, tako je i povecanje veli¢ine grupe uticalo na
vece kognitivne zahtjeve.

Preovladavajuéi zaklju¢ak je da su neolitske zajedni-
ce bile samostalne, samoodrZive i izolovane. Takav
zakljuc¢ak je argumentovan velikom kulturnom dife-
rentno$¢u medu neolitskim zajednicama. Arheolozi su,
medutim, identifikovali odredene objekte razmjene
medu neolitskim zajednicama. Geneticari Lauric Skov
i Maks Plank sa Instituta za evolucijsku antropologiju
izlozili su rezultate svog istrazivanja 2021. godine, gdje
su utvrdili, na osnovu dnk, da su zajednice neanderta-
laca bile u znatno vecéoj mjeri povezane nego $to se do
tada mislilo. Na osnovu istrazivanja dnk, utvrdeno je i
da su odvojene grupe imale zajednickog Zenskog pret-
ka. Do tada se pretpostavljalo da su se neandertalci u
mnogo vecoj mjeri kretali, nego §to se do tada mislilo.
Skov je zaklju¢io da su neandertalci Zivjeli u manjim
grupama od 30 do 110 polno zrelih jedinki. I da su mla-
de Zene napustale svoju grupu da bi Zivjele sa grupom
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svog partnera, $§to upucuje na blisku i frekventnu pove-
zanost neandertalskih grupa (Science.org, 16. 6. 2021).

Visak hrane omoguéio je odrZavanje segmenata dru-
Stva koji se ne ti¢u direktno obezbjedivanja iste, Sto je
dovelo i do drustvenih razlika. Istovremeno, koopera-
cija ¢lanova zajednice odrzava se kroz drustveno-po-
liticke institucije, koje su ojacane magijsko-vjerskim
sankcijama i ideologijom (Sugiura, Y., 1986). Visak hra-
ne i dio populacije koji je zahvaljujuéi tom visku nastao,
kojem lov i uzgajanje biljaka nisu bili osnovna preoku-
pacija, otvorili su put dodatnom usloZnjavanju zajedni-
ce. Zajednica je pocela razvijati prepoznatljive simbo-
le, alii odrzavati trajne relacije sa drugim grupama. Na
pec¢inskim slikama prikazivane su Zivotinje koje su lo-
vili, scene iz lova, kasnije i odredeni rituali ili magij-
ski obredi. Razvojem oruZja nije nestala potreba udru-
zenog djelovanja. Hrana, odnosno ulov je bio zajednic-
ki, s tim da je sigurno postojala odredena hijerarhija u
pristupu i prvenstvu prilikom jedenja hrane. Vazno je
ista¢i kako su svi ¢lanovi grupe imali vaznu ulogu u
skupljanju (zajedni¢ke) hrane, Zenke su uglavnom hra-
nu sakupljale, a slabiji muskarci mogli bi biti tragaci ili
mamci plijenu koji su lovili.

Tehnoloski napredak, i napredak svijesti i znanja popu-
lacije dovode do novih izazova. Kada je pojavom dome-
stifikacije Zivotinja i poljoprivredom olak$ano osigura-
vanje osnovnih potreba za egzistenciju ¢lanova grupe,
dolazi i do znacajnog porasta populacije. Rast popula-
cije opterecuje i naposlijetku vodi iscrpljivanju biolo-
Skog potencijala stanista, usljed ¢ega grupa pokriva sve
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vece podrudje lova, zbog cega sve Cesce stupa u suko-
be s drugim grupama. Odatle, sljede¢i momenat; udru-
zivanje zajednica, grupa, motivisano ugrozenos¢u od
strane odredene grupe, ili raznih drugih grupa. To bi
mogao biti i pocetak poistovjeéivanja polozaja pojedin-
ca sa poloZajem grupe kojoj pripada. Medugrupni su-
kobi u juZnoameri¢kim nizijama omoguéavaju procje-
nu broja nasilnih smrti muzjaka u odnosu na Zenke.
»MuZjaci su u prosjeku u 69% slucajeva bili Zrtve nasil-
ne smrti, u odnosu na 31% sluc¢ajeva u kojima su to bile
zene” (Walker, R. S. & Bailey, D. H., 2013: 31). Ti sukobi
u Amazoniji osim za teritoriju, u odredenim slucajevi-
ma mogli su biti vodeni i zbog statusa. Odredivanje vla-
stite vaznosti vaznoséu grupe karakteriSe prenosenje
mo¢i ¢lanova grupe na samu grupu. ,\Veliki deo ljudske
istorije zasnovan je na asimetri¢nim odnosima mo¢i u
kojima samo mali broj povlaséenih izvlaci korist, i to
na ra¢un drugih. Iako prisila nije ljudski izum (lavovi,
pavijani i neke druge vrste takode koriste silu da bi us-
postavili prevlast), ljudi su razvili veoma sloZene i is-
tan¢ane tehnike dominacije” (Maleevié, S., 2009: 153).
Uvidom da polozaj unutar grupe zavisi i od njenog sta-
tusa, moZemo pretpostaviti da priroda medugrupnih
odnosa zavisi od odnosa mo¢i izmedu samih ljudskih
zajednica. Priroda slu¢aja (koji moZe biti i pojedinac-
ni) doprinosi konstituciji unutargrupne strukture ko-
liko i princip dominacije §to stoji izmedu grupa. Grupe
nisu samo brojne individue objedinjene zajednickim
interesima, to su, od odredenog momenta, i brojne za-
jednice povezane stavom ili vrijedno$¢u. ,,S pojavom
kulture, ljudi su razvili sopstvene mehanizme kontro-
le, manipulacije i prilagodavanja koji se na negenetski
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nacin prenose od jedinke do jedinke i od drustva do
drustva, kao i kroz razliite generacije” (Malegevié, S.,

20009: 149).

Edvard A. Ros stavlja naglasak na vaznost zajednic-
kog objedovanja kao faktora socijalnog mira i drustve-
ne kohezije, takode, isti¢e kako opijati i narkotici ima-
ju odredenu socijalnu ulogu. ,Drevna seoska zajedni-
ca postavila je takvu praksu u svakoj dostupnoj prilici,
poput komemoracija predaka, vjerskih sve¢anosti, po-
Cetaka i kraja poljskih radova, rodenja, brakova i sa-
hrana, kako bi dovela do zajedni¢kog obroka” (Ross,
1919: 655). Uostalom, i danas mo%emo primijetiti koli-
ku vaznost ima zajednicki obrok za porodicu. Vaznost
zajednickog obroka, u kontekstu primitivnih socijal-
nih organizacija, odnosno zajednica nasih primitiv-
nih potomaka, imala je i nesto Sire znacenje, ponekad
i van okvira grupe. Tako je, na primjer, primijeéeno
kako ,,Ngo go i Mahale §impanze muZjaci koriste meso
kao ’politicku valutu’ i dijele meso sa drugim socijal-
nim saveznicima” (Boesch, C., 2012: 492). Bo$ (Boesch)
ide i dalje tvrdeéi kako se na taj na¢in smanjuje poten-
cijalna $teta iz susreta s agresivnim susjedima. ,Cak
i na pocetku patrole, odrasli muZjaci dolaze zajedno i
¢ekaju da ih se pridruzi dovoljan broj kako bi patroli-
rali granicama svoje teritorije” (Boesch, C., 2012: 492).
Pretpostavlja se da ¢e prednost gotovo uvijek biti na
strani brojnije grupe. Muzjaci navedenih vrsta su ubi-
jali svoje protivnike. Primati, svjesni opasnosti za vla-
stitu egzistenciju, odlucivali su se za zajednicke akci-
je, 8to je vjerovatno i igralo presudnu ulogu u njiho-
vom odrzavanju.
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»Svaka generalna sposobnost da se ljudska kultura pri-
lagodi okolini - da proizvede nova i razli¢ita ponasanja
saglasna s fleksibilno$éu da se prihvate odredene vr-
ste inovacija - treba se vidjeti kao posljedica selektiv-
nih procesa koji su djelovali tokom evolucije ljudskih
kulturnih kapaciteta” (Rindos, D., 1986: 72). Kao $to je
anatomski razvoj uticao na tehnolo$ki, kulturni na-
predak je zasigurno uticao na buduée razvijanje svije-
sti. ,Kulturni procesi poput inovacija ili otkri¢a su pro-
cesi koji dozvoljavaju, ali direktno ne izazivaju kultur-
ne promjene. Pravi razlog za promjene moze se otkri-
ti samo u socijalnim i demografskim posljedicama tih
promjena u pona$anju” (Rindos, D., 1986: 72).

Sirim oblicima udruZivanja, kao $to su ranije pomenu-
ta udruzivanja grupa, bliska su prenoSenja integral-
nog vrijednosno-funkcionalnog oblika na ostale gru-
pe saveza, medijacijom, zahvaljujuéi zajednickim voj-
nim nastupima, ili prosto materijalnom razmjenom.
Prilikom prenosa vrse se modifikacije, adaptacije usvo-
jenih praksi i oblika odnosa u konkretnim zajednica-
ma koje ih trpe. Tek od trenutka kada medudjelova-
njem tih grupa moZemo ustanoviti jednoobraznost, to
jest integralan, jedinstven, vrijednosno-funkcional-
ni karakter, moZemo i ustanoviti postojanje jedne Sire
zajednicke kulture. Ona se isti¢e kompleksnosc¢u izve-
dene iz komplementarnosti prakse sa idejno-vrijedno-
snim obrascem koji tu praksu nalaze, obrazlaze i moti-
viSe. Osnovu svake kulture rasvjetljava karakter kul-
turnog konstituisanja (njenog nastanka, i specifi¢-
nostima prilikom tog procesa). I kada je dominantan
uticaj jedne drustvene grupe ili kulture na drugu, on
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nije u potpunosti jednosmjeran. Klju¢ dijagnostifiko-
vanja takvih pojavnosti je u jeziku.

Mnoge rije¢i susjednih naroda, njihovih kultura ili
onih koje su nam prethodile dio su naseg jezika, i, bez
sumnje, ukoliko bi se ozbiljnije pozabavili etimologi-
jom, a preko nje i morfologijom rije¢i, ustanovili bi-
smo da je nivo odnosa medu kulturama skoro nemogu-
¢e ispratiti. Drugim rije¢ima, obim i brzinu svake ak-
tuelne transformacije (trenutnoodvijajuée) nije mo-
guce u potpunosti obuhvatiti, a ¢esto i prepoznavanje
trans-formiranja zahvaljujemo naro¢itom angazma-
nu u uvidanju promjena. Kroz mitove, pri¢e o precima,
predanja, i magijska tumacenja prirodnih pojava, pro-
izvodi se izvjesna temporalna relacija kojom se mrtvi
preci stavljaju u aktivan odnos spram zivih potomaka.
»Sistem znalenja koji vodi subjekta ka (spo)razumije-
vanju s drugim ljudima, istovremeno ostavlja prostora
za poistovjecivanje subjekta s onim $to mu je eksterno”
(Elezovié, S. & JaSarevié, M., 2023: 152). Motiv zajedni¢-
kog pretka, ukorijenjen je u zajednicu porijekla, tako
da mistifikuje interesni momenat u korijenu udruziva-
nja. ,Drustveno ponasanje takode ima genetsku osno-
vu, koja je dobila malo paznje u nedavnim socioekolo-
$kim analizama” (Kappeler & van Schaik, 2002: 724).
Odredeni broj antropologa smatra da se zivot ljudi u
grupi moZe smatrati prozvodom gregarnog instink-
ta, bioloskog motiva (Kecmanovié, 2014). From (1989b)
istice da je organizovani drustveni zivot insekata re-
zultat instinktivnog djelovanja. Sto je Zivotinja na vi-
Sem nivou razvoja to su njeni mladunci bespomoéniji
pri rodenju. ,,Ovaj razvitak dostize vrhunac u coveka.
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On je kada se rodi, najbespomo¢nija Zivotinja. Njegovo
prilagodavanje prirodi sustinski se zasniva na proce-
su ucenja, ne na instinktnoj odredenosti” (From, E.,
1989b: 47).

,1z Darvinove perspektive, pojedina¢ni ,izumi” ili kul-
turni ,izbori” smatraju se na¢inima na koje se mogu
generirati nasljedne varijacije, a ti su oblici varijanti
zatim dostupni odabiru” (Rindos, D., 1986: 72). Jedan od
takvih nasljednih izvora moze biti i grupnost, i kultura
kao specifican odabir okvira prihvatljivog i preporuc-
ljivog djelovanja. Funkcionalna ljudska jedinka nuzno
je socijalno bice. Kao specifi¢an izraz zdruzenog biv-
stvovanja javlja se kultura. Kultura je ustaljeno vred-
novanje. Ona u sebi supsumira sve one aspekte vitalne
za svakodnevno odvijanje Zivota pojedinca kao subjek-
ta drustva i za samo funkcionisanje drustva.

Frojd (Freud, 2021) je isticao da na ljude duboko uti¢u
njihove relacije sa drugima. Relacije kojima su ljudi su-
Stinski odredeni uti¢u na nacin Zivota koji ¢e individua
voditi, izbore, zakljucke i ubjedenja koja ¢e individuum
internalizovati.

Primjera radi, studirajuéi drevne peéinske crteZe,
DeMarais (2011) je zakljuéila kako je naglasak na ko-
lektivnoj solidarnosti i vrijednostima konkretne gru-
pe. Za ilustraciju kontinuiteta grupnog usaglasavanja
stavova i ubjedenja, DeMarais se posluzila poredenjem
motiva na stijenama u Aguadi (Meksiko) kroz raz-
ne periode. Najstariji peéinski crtezi prikazuju teme
plesove i procesije, biljke, zivotinje i ljudska lica, dok
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kasniji crtezi prikazuju vanzemaljska, odnosno fan-
tasti¢ka lica, odnosno nadnaravno. Dakle, dokumen-
tovani crtezi predstavljaju, mozemo re¢i, internalizo-
vane predstave, vaznih ceremonijala u zajednicama.
Promjena motiva svjedoci kako se vremenom osnovna
drustveno-politicka dimenzija regulacije unutergrup-
nih odnosa nadomjestila, odnosno nadogradila ,teo-
logko” - ideoloskom dimenzijom Takode su navedene
teme koje uklju¢uju nasilje, kao i moguée Zrtvovanje,
Sto je dio simboli¢kog sistema jo$ nekih zajednica iz tog
perioda.

Kada se, s druge strane, dotaknemo tehnoloskog na-
pretka zajednica, prvenstveno onih primitivnih, ne
mozZemo a da prvo ne razmotrimo pitanje klimatskih
promjena, i posljedica koje su te promjene imale na fi-
zi¢ki prostor od kojeg je zavisio opstanak ljudi. Prema
Kauliku (Kaulicke), ,blaZi klimatski uslovi, tokom
srednjeg halocena, omogudili su intenzivniju eksplo-
ataciju prirodnih resursa, tehnicke inovacije, sedenti-
zam i ono $to je opste poznato kao neolitska demograf-
ska tranzicijas” (Kaulicke, P., 2015: 125). Nove tehnike i
metode lova, uz razvoj sedentizma stimulisale su ve¢u
koncentraciju stanovniStva u odredenim oblastima
(Suguira, Y. & Ishikawa, T., 1986). Na to upuéuju grobna
mjesta, i veliki broj djecijih skeleta $to je najvjerovatni-
je posljedica rasta broja rodenih u tom razdoblju. Bolji
uslovi Zivota doveli su, sem do porasta populacije, i do

5 U neolitu, Zene poc¢inju da radaju vise djece, grubo pojednosta-
vljeno, to predstavlja neolitsku demografsku tranziciju.

45



brojnih drugih novina u Zivotu ¢ovjeka. Jedna od kljuc-
nih promjena bila je i diferencijacija statusa unutar
grupe. Prajs (Price) i Ofer Ber - Josef (Ofer Ber - Yosef)
na pitanje pojave drustvene nejednakosti odgovaraju
tvrdnjom da ja za to najodgovornija pojava poljoprivre-
de. Prema njima, poljoprivreda i diferencijacija statu-
sa pojavljuju se istovremeno (Price & Feinman, 2010: 8).

~Populacije primata Cesto su ogranicene hranom i pre-
datorima” (van Schaik, 1996: 10). Kasniji razvoj ¢ovje-
ka koji rjesava pitanje obezbjedivanja dovoljne koli¢ine
hrane i problem ugrozenosti od strane predatora otva-
raju put statusnom obiljezavanju razlika na osnovu ra-
nije izvrSenog socijalnog diferenciranja. Najraniji do-
kazi takvog razlikovanja vidljivi su u grobnicama, gdje
grobnice visokorangiranih pripadnika grupe imaju
prepoznatljiva obiljeZja statusa, mo¢i u odnosu na osta-
le ¢lanove grupe. Na osnovu grobnica moze se zakljuci-
ti postojanje ubjedljive , klasne” diferencijacije u okvi-
ru odredene grupe, i da se to moralo odraziti i na kva-
litet stanovanja. Kristina Koler (Christina Kéhler, 2017)
isti¢e kako su dokazi stambenih dijelova, u njenoj stu-
diji podrucja egipatske doline Nila, do ere halocena pri-
li¢éno malobrojni. Prili¢no ¢udi takav nalaz, s obzirom
da mnoge vrste Zivotinja prave skrovista. ,Postoji do-
sta Zivotinja koje prave stanove ili umjetnicka zdanja
ili Zive drustveno - od mrava do dabrova” (Gehlen, A.,
1990: 11). Nedostatak dokaza stambenih jedinica u pe-
riodu prije halocena vjerovatno objasnjava primjena
poroznijih materijala pri gradnji. Razvojem tehnolo-
gije obrade tvrdih materijala i pronalazenjem drugih
prakti¢nih rjeSenja, omoguceno je i kreiranje trajnijih
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gradevina. Kolerova, ipak tvrdi kako u slu¢aju Madije
(arh. nalaziste koje istraZuje u radu na koji se ovdje re-
feriSemo), nije moguée utvrditi vertikalnu ili hori-
zontalnu diferencijaciju na osnovu grobnica, ali, kako
sama istice, ,dokazi iz samog naselja, ¢ini se, ipak, pri-
licno uvijerljivo utvrduju odredeni nivo socijalne dife-
rencijacije i stav da su se drustvene transformacije za-
ista dogodile u neolitu” (Kdhler, C., 2017: 342). Koler is-
tice da proizvodnja alata i drugih materijala, uz me-
duregionalnu razmjenu podrZavaju tezu ,sloZenije
socijalne i ekonomske diferencijacije nego Sto to defi-
nicija seoskog drustva neolita omoguéava” (Kshler, C.,
2017: 342). Stark (Stark) je u istraZivanju regije Kalinga
(Filipini) ustanovio, kako je specijalizacija u tom po-
drudju u velikoj mjeri objasnjena razli¢itoséu okoli-
ne. Naselja koja su bila u blizini $ume obezbjedivala su
drvo, tamo gdje je bilo moguénosti proizvodila se smo-
la i oker, na drugim mjestima se lovila divlja¢, i tome
sli¢no (Stark, 1991). Primjer Kalinge daje potencijalni
uvid u nivo sloZenosti ekonomske i socijalne diferenci-
jacije u neolitu. Obezbjedivanje osnovnih potreba osta-
vilo je prostora mnogim drugim (potrebama) i zna-
tan dio populacije posvetio se zanimanjima koja nisu
usko vezana sa obezbjedivanjem hrane. Istovremeno,
mnogobrojne razli¢ite grupne proizvodne usmjereno-
sti mogu se smatrati katalizatorom socijalnih razlika
medu grupama. Uz porast kognitivnih sposobnosti ¢o-
vjeka vremenom se razvila i svijest o bitnosti ocuva-
nja i unapredenja zajednice zarad vlastitog blagostanja.
Kroz medusobnu upuéenost pripadnika odredene gru-
pe sasvim je uocljivo, kao $to smo ranije istakli, da ko-
risti imaju svi ¢lanovi zajednice. Medugrupni konflikti
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dijelom su i posljedica naroc¢itog vrednovanja li¢ne pri-
vrzenosti grupi.

Koleman (Coleman), nasuprot interesno motivisanog
relacionizma, koji je proizvod i izraz komunitarizma,
racionalno djelovanje podrazumijeva kao standardan
model Jjudske akcije. Koleman na tragu Parsonsa sma-
tra da pojedinci mogu u potpunosti realizovati svoje
ciljeve, namjere, Zelje isklju¢ivo u slobodnom trzistu,
gdje su liSeni obaveza prema drugima, te neometano
mogu nastojati na ostvarenju vlastitih egoistickih ci-
lieva (Weber, 1978). ,Slobodne odluke i racionalan iz-
bor impliciraju autonomiju i nezavisnost, nacelno anti-
tezu stabilnih drustvenih struktura i zatvorenih mre-
za” (Yair, G., 2007: 685). Nasuprot pojedinaéne intencije
maksimalnog uveéanja vlastite koristi, unutargrupno
djelovanje pojedinca podlozno je socijalno produkova-
noj sugestiji. Kejt, na dosta razgovjetniji na¢in izrazava
sustinu prethodnih recenica, tvrdnjom da je svojstve-
no kulturama odredenim tradicijom, obic¢ajima i ka-
stinskim poretkom, da mnogo teZe usvajaju i prihvata-
ju inovacije (Keith, B., 1988). Prirodno, na niZem nivou
razvoja (starija, i primitivnija drustva) imaju, u pra-
vilu, izrazito negativan stav prema promjenama, sto-
ga Sto je kohezija grupe direktno omogucéena religij-
sko-magijsko-mitskim predstavama koje ,odabranu”
zajednicu u odnosu na svakog drugog i sve drugacije.

Kada je u pitanju oblik organizovanja grupe u socioe-
koloskom kontekstu, vrijedi jo$ istaéi da postoji rod-
na razlika koja se ti¢e motivacije relacionizma. Smatra
se da ,prostorna raspodjela i socijalni odnosi medu
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Zenama odrazavaju ekoloske uslove, posebno raspo-
djelu rizika i hrane, dok su raspodjela hrane medu mu-
Skarcima i socijalni odnosi medu njima odredeni pro-
storno-vremenskom raspodjelom moguénosti parenja”
(van Schaik, 1996: 10). Socijalna motivacija muZjaka
blisko je povezana s njihovima nastojanjem da ostvare
Sto veéi reproduktivni uspjeh (Kappeler & van Schaik,
2002). Kao $to isti¢e van éajk, zenke mogu bitno utica-
ti na strukturu grupe, i, StaviSe, uticati na brojno sta-
nje muskaraca u grupi. ,,U malim grupama, moZe biti u
interesu Zenki omoguéiti da se vise muskaraca pridru-
Ze grupi uprkos porastu nadmetanja u ishrani koja je
time izazvana, jer njihova prisutnost moze redukovati
rizik od grabeZljivaca i infanticida” (van Schaik, 1996:
20). Nasilje moZe biti generativna sila u oblikovanju i
kreiranju drustvenih odnosa (Lazié, S., 2019), ba$ kao
Sto predstavlja i generativnu silu prvobitnog ljudskog
udruzivanja. Stalna ugrozenost Covjeka, i izloZenost
njegovog bespomo¢nog mladunca bezbrojnim opasno-
stima motiviSe potrebu udruzivanja, organizovanja
radi bezbjednosti, odnosno uveéavanja Sansi za opsta-
nak ¢lanova zajednice.

Levinas (1998.) isti¢e da je primarni odgovor na dru-
gog Zelja za ubistvom. Ova provokativna tvrdnja upu-
¢uje na zakljucak da su je sama pretpostavka nasilja is-
kljuéena odsustvom drugog. Cak i nenasilje, zakljuéu-
je Levinas, nije nista drugo nego posljedica straha od
nasilja, odnosno potencijalnih negativnih ishoda koje
nasilje moze prouzrokovati. Nenasilje je dakle, izmedu
ostalog, produkt individualne teZnje izbjegavanja nasi-
lja od strane drugih, i uzivanja prednosti udruzivanja,
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usljed ¢ega se redukuje moguénost da individuum bude
zrtva. Ipak, bilo bi pogresno zanemariti sam kontekst,
jer on igra presudnu ulogu u oblikovanjuuslova u koji-
ma drustvena zajednica egzistira. Norbert Elias (1994:
446.) potkrepljuje navedenu tezu, osvjetljavanjem kon-
teksta u kojem su nasi davni preci nastojali da se odrze.
Losa putna komunikacija, rijetka naseljenost i nepre-
stana opasnost od zvijeri i drugih ljudi, znacili su stal-
nu opasnost za pojedinca, zbog Cega je udruzivanje nu-
dilo dosta izgledniju moguénost prezivljavanja.

Sumarno, moZe se zakljuciti presudan uticaj okoline
na evoluciju ¢ovjeka, kao i na evoluciju ljudskog dru-
$tva. Medutim, udruzivanje nije ljudska inovacija, nizi
organizmi takode su se organizovali u grupe, nekada i
ogromne po brojnosti (na primjer: bizoni, ptice, insek-
ti). Iako je, dakle, rije¢ o ne¢emu $to je svojstveno broj-
nim vrstama, nedvosmisleno da postoje funkcionalni
razlozi njihove zdruZenosti. Prvi razlog jeste poveca-
nje Sanse prezivljavanja jedinke u grupi, narocito kod
vrsta koje su lovina, jer je u grupi jedinka manje izlo-
Zena. Nasiljem se poku$ava umanjiti vaznost onih koji
su van grupe (Keenan, N., 2020). Drugi, moZda isto to-
liko znacajan, razlog jeste reprodukcija. Eros i Tanatos
kljuéno odreduju egzistenciju bi¢a. No, ¢ini se, kada
je rije¢ o polnom nagonu, da nam on daje ve¢u Sansu
ekspliciranja motivacije stupanja jedinke u zajedni-
cu kada su u pitanju ljudske zajednice. Siroka raspro-
stranjenost infanticida kod primata ide u prilog pret-
postavci da je nasilje motivisalo formiranje sloZenijih
drustvenih organizacija kod ljudi.
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Kognitivni razvoj ¢ovjeka, razvoj neokorteksa, temelj-
ni je preduslov sveobuhvatne kulturne evolucije ¢ovje-
ka. Formiranjem sloZenijeg jezika omoguéeno je pre-
zerviranje znanja do kojeg su dosle prethodne genera-
cije. Razvoj jezika jedan je odklju¢nih, presudnih kata-
lizatora evolucije ljudskih organizacija. Usaglasavanje
oko lova, odbrane, i hijerarhije upuéuje na osvijeste-
nost nuznosti uskladenosti odnosa i funkcija u grupi,
Sto oponira perspektivama koje drze realnim koncept
prediskustvene homofilije. Homofiliju je, ipak, mogu-
¢e dijagnostifikovati na osnovu odnosa roditelja, kon-
kretno majke, i mladunca. Sezonsko parenje i neskri-
vena ovulacija bila je ranija odlika nasih dalekih pre-
daka, primata s antropomorfnim crtama. Evidencija
anatomskog evoluiranja naSe vrste implicira artifi-
cijelnu (kulturnu) nadgradnju baze, odnosno na re-
levantnost drustvenog konteksta zaanatomsku kon-
stituciju ¢ovjeka. ,Korekcija” seksualnog dimorfi-
zma moguca je posljedica grupnog oblika Zivota ljudi.
Usloznjavanje oblika drustvenog zivota covjeka blisko
je povezano sa socioekoloskim faktorima. Arheoloska
i paleoantropoloska istrazivanja u velikoj mjeri potvr-
duju pretpostavku da su prvobitni oblici ljudske zdru-
zenosti posljedica funkcionalne adaptacije na negosto-
ljubivo okruzenje. Ljudske su zajednice formirane pr-
venstveno radi zastite. Odnos izmedu grupa, ukoliko je
propracen nasiljem, potencijalno oznac¢ava povod dalj-
njeg usloZnjavanja i Sirenja ljudskih zajednica.
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NASILJE KAO IZRAZ,
PROIZVOD I REZULTAT
KULTURE

Proces globalizacije uti¢e na promjene u razumijeva-
nju pojma kulture. Globalizacija je omoguéila i promo-
visala ono $to danas oznacavamo pojmom ,multikul-
turalizam”. Habermas tvrdi kolonizaciju identiteta.
Globalizacija je uslovila stvaranje globalne kulture, u
kojoj sve pojedinacne kulture predstavljaju njene ¢ini-
oce, partikularitet, usljed Cega se zajednici odrice sredi-
$nja uloga u konstituisanju svijesti individua. Umjesto
identiteta kao proizvoda zajednice, koji se formira po-
sredstvom kulture (tradicije=prenoSenja, predanja),
identitet se podvodi pod Zivotni stil, pojedina¢ni izbor,
kvalifikaciju, konotaciju, opredijeljenost, tako da se za-
magljuje kontekst socijalne zasnovanosti svijesti razu-
mnog ¢ovjeka. Sociolog Nemanja Dukié precizno identi-
fikuje ovu preobrazbu kao svojevrsno ,prevodenje iden-
titeta kao ontoloskog stanja u prostor socijalno-diskur-
zivne konstrukcije” (Dukié, N., 2015: 92). Sustina takvog
diskurzivnog zahvata ogleda se u tome $to pitanje iden-
titeta postaje politicko pitanje, pri ¢emu uloga zajedni-
ce postaje drugorazredna. Identi¢na pojmovna redukci-
ja, odnosno transformacija, zbila se i sa pojmom kulture.
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»Samim tim S$to $iri prostor na kome se odigravaju eko-

nomske transakcije, i to uz neprekidno povecanje i obi-
ma i intenziteta, globalizacija proizvodi i ekonomske
interakcije, uslovljavajué¢i medusobne kulturne uticaje”
(MadZar, Lj., 2015: 28). Sirenje modela slobodnog trzista,
uz brojne pozitivne efekte, kao nusprodukt rezultuje
poistovjeéivanjem trzisnog sa kulturnim, obrazovnim.
Konkretno rijec je o devalvaciji vrijednosti, usljed svo-
denja koristi, dobrobiti, svrsishodnostinalukrativnost;
isplativost, profitabilnost je u osnovi motivacije djelo-
vanja. ,Instrumentalizacijom sistema obrazovanja po-
jam ¢ovjeka je redukovan na njegovu specifi¢nu funk-
ciju, ili ulogu koju obnaga, te, u odnosu na nju (funkci-
ju - od ega zavisi zarada i ugled), na obiljeZja statusa
kojima se javno predocava koli¢ina mo¢i koju pojedi-
nacima” (Elezovié, S., 2022: 75). Bosanskohercegovacki
filozof Nijaz Ibrulj (2005) govori o ,stolje¢u rearanzira-
nja” koje ,u svojoj osnovi sadrzi metafiziku pragmati-
zma, spekulativni i multinacionalni kapital te global-
nu etiku pragmatizma kojoj sloboda oznacava interak-
tivni profit i profitabilni konekcionizam integriranih
mreZa internacionalnog kapitala. Svjedoci smo tome
da se aktivnost kapitala nametnula kao primarna; nje-
gova vitalnost uzela je prvenstvo Zivoj kreativnoj, pro-
duktivnoj energiji slobodnih, emancipovanih ljudi ¢ija
djela sluze opstoj dobrobiti.

viru ulture, supsumir ultur ra-
U ok lobalne kulture mirane kulturne tra
dicije se iznova odreduju, i u tom ,rearanziranju’, neri-
jetko, ogranicavaju i svode na niz karakteristika i obi-
ljezja koje su im najsvojstvenije. Iako nacelno neutral-
na, ,globalna”, internacionalna kultura, izgradena na
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vrijednostima zapadnih tradicija, realizuje se kao oblik
prisajedinjavanja pojedinacnih autenti¢nih kultura
internacionalnom univerzumu konzumerizma unu-
tar kojeg se prikriveno promovisu vrijednosti i mode-
li Zapada. Ipak, takvo tumacenje ne uzima u obzir re-
gionalnu i unutrasnju dinamiku nezapadnih zemalja
(Kuru, 2022). Stav je znalajnog broja relevantnih auto-
ra, autoriteta u nauci i umjetnosti, da koncept multi-
kulturalnosti mistifikuje povlastenu poziciju Zapada.
Gidens iznosi zanimljiv stav da se, s druge strane, moze
tvrditi opadanje nadmo¢i Zapada spram ostatka svijeta,
usljed $irenja njegovih institucija (E., Gidens, 1998: 56).
Gidens aludira na ekonomsko, vojno, tehnolosko prei-
mudstvo koje je Zapad uzivao u odnosu na ostatak svi-
jeta, no, suptilno implicira kako je uticaj institucija, od-
nosno mo¢ internacionalnih institucija koje svoje sje-
diste imaju u zemljama zapadnih demokratija, i dalje
presudan. Iz toga se moZe izvesti zakljucak kao se uti-
caj internacionalnih institucija presudan za restruk-
turiranje sistema odnosa i vrijednosti u okviru nacio-
nalnih drzava.

Multikulturalizam je najuspjeliji i najsvojstveniji u
drustvima gdje je osvijestena, spoznata ukupnost i da-
lekoseZnost uticaja drugih kultura na oblikovanje nji-
hove. ,Prilikom internacionalizacije dogada se i da
odredena zajednica ozZivi vlastitu autenti¢nost, da pro-
sperira povezivanjem. Ali treba podsijetiti da je uglav-
nom rije¢ o kulturama koje su otvorene, i ¢ije vrijed-
nosti prepoznaju interes povezivanja kao svoj vlastiti”
(Elezovié, S., 2022: 59). Procesu globalizacije mozemo,
radi ilustrativnosti, pridruziti analogiju o fenomenu
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umiranja zvijezda, njihovom eksplozivhom kraju.
Ogromna koli¢ina materije koja visSe ne ¢ini jedno ne-
besko tijelo, nebula jeste materijal za formiranje novih
tijela u svemiru. Kada je rije¢ o globalnoj kulturi, in-
ternacionalnom poretku, jedinstvenoj svjetskoj politi-
ci, kao da se da naslutiti zagovaranje nuznosti, svrsis-
hodnosti formiranja novog tijela koje ¢e iskoristiti svu
masu mrtvih drugih. Nesto takvo je tesko zamislivo, a
jos teZe je zamisliti odrzivost i funkcionalnost jednog
takvog gigantskog tijela, urusenog svemira koji je me-
tamorfozirao u ,tera - Orion”. Ova slika donekle reflek-
tira i apsurdnost multikulturalnosti u ¢ije su principe
ugradeni modusi djelovanja i vrijednosti jednog dijela
drustava, na ,univerzalnim” vrijednostima koje se po-
stuliraju kao neporecive. ,LaZ ponovljena hiljadu puta
postaje istina”, po rije¢ima Gebelsa, istina, jer se nije
ponovilo hiljadu puta da je to laz.

Promovisanje jednog, isklju¢ivog, politickog principa,
koji je izraz konkretne vrijednosne matrice, kao uni-
verzalnog, elementarnog predstavlja, u izvjesnom smi-
slu, predstavlja svojevrsnu ekspanziju politicke domi-
nacije. Ova dominacija se ostvaruje Sirenjem, promo-
visanjem legislativnog okvira, i epistemicke ravni koja
utemeljuje upravo takav politi¢ki princip. OdrZzavanje
monopola nad sredstvima prinude po¢iva upravo na us-
postavljanju i odrzavanju legislativnog okvira (Gidens,
E., 1998). Zakoni, uredbe, propisi, pravila ogranicava-
ju moguénost uspjesnog defanzivnog nastojanja da se
oCuva ili promovise karakter, poredak, autohtonost i
autonomija socio-kulturne zasebnosti, koja se obi¢no
artikuliSe uz pomo¢ razlike prema drugima.
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Nasilje i normativnost

Kao rezultat Sirenja trzisnog modela kapitalizma, i de-
mokratije, ¢esto svjedo¢imo nasilju koje je proizvod br-
zih, temeljitih promjena, odnosno predstavlja otpor ra-
pidnim promjenama koje doprinose brojnim adaptacij-
skim izazovima. Nasilje u kontekstu uticaja globaliza-
cije najcesce se interpretira kao otpor sistemima mo¢i
u nerazvijenim drustvima. Kao Sto istice Nijaz Ibrulj
(2005), moZemo istaéi kako svjedo¢imo dobu u kojem
je tehnolosko uzelo primat humanistickom znanju
(str. 152). Do sli¢nog zaklju¢ka dolazi i Ivo Komsié¢ (1999),
u svom razmatranju uticaja postmoderne, gdje konsta-
tuje da: ,vise nemamo posla s materijalnim veé ne ma-
terijalnim, ne tjelesnim ve¢ intelegibilnim informaci-
jama” (str. 9).

Naglasenom konfliktu izmedu globalizma i tradici-
onalizma u proteklih tridesetak godina sociolozi su
posvetili dosta paznje. Tako, na primjer, Volerstajn
(Wallerstein, 2006) dovodi u vezu savremeni svjetski
sistem sa ekspanzijom evropskih naroda i drZzava u
ostatak svijeta. Politika na Zapadu ¢iji su izraz racio-
nalna drzava i teritorijalna nacija, ostavila je posljedi-
ce na nezapadna drustva (Smit, A., 1998). U savreme-
nom kontekstu, ekonomske promjene na globalnom
planu ,dezorijentiraju i plae mnoge” (Smith, A., 2003:
126). Medutim, autori kao $to je, na primjer, Bauman,
skreéu paznju na upitnost jednozna¢nog razumijeva-
nja globalne, trzisne kulture. Bauman nalazi da je , do-
minacija trzi$ne kulture”, nasuprot optuzbi za pod-
sticanje kulturne uniformnosti, upravo zasluzna za
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ozivljavanje mehanizma ,reprodukcije raznolikosti
koji je nekada bi prisutan u autonomnim zajednicama,
akasnije je prividno izgubljen u eri politicki podrzanih
kulturnih krstaskih pohoda i prosvetiteljskog prozeli-
tizma” (Bauman, 1992: 18). MiSel Fuko (prema: Beck, U.,
2001: 244), upravo, osvjetljava momenat u kojem ,,insti-
tucije oslobadanja” postaju dio ,rafinirane mreze pod-
jarmljivanja”. Ujedinjavajuéi princip koji predstavlja
kultura povezan je, kao $to isti¢e Luman (1976), ,,s kon-
ceptualnom razradom problema vremena” (str. 148).
Ljudska kultura objedinjuje proslost, sadasnjost i bu-
duénost u konkretnu cjelinu, jedan koherentan sistem
odnosa. Sam sistem je, prema Lumanu, rezultat ,,soci-
okulturne evolucije, a ne a priori pretpostavki o priro-
di sveta i uslovima spoznaje” (Luhmann, N., 1976: 148).
Stoga, temporalni uticaj, odnosno promjene koje su po-
sljedica takvog djelovanja, uzrokuju defanzivnost si-
stema, posto sistem pretenduje na primarnost, smisao:
njegovu formulaciju i njegovo posljedi¢no atemporalno
znacenje.

Nasilje je radikalni, krajnji izraz reakcije na ugroze-
nost tradicionalnog okvira, jednog stabilnog kosmo-
sa ideja i vrijednosti, koji je naglo doveden u pitanje.
Velten tvrdi postojanje dvije vrste nasilja, ,nasilje tra-
ume” i ,nasilje koje se treba prevaziéi” (Welten, R.,
2020). O dvije vrste nasilja govori i Sardo¢: minima-
listicka i maksimalisti¢ka. ,Za minimalisti¢ku kon-
cepciju nasilje je prva linija "intenzivne i prekomjer-
ne upotrebe sile’, dok je za maksimalisti¢ku koncep-
ciju nasilje ’kr$enje prava’” (Sardoé&, M., 2019: 7). Samo
diferenciranje pristupa sagledavanju nasilja u velikoj
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mjeri odrazava i razli¢ite nac¢ine sagledavanja fenome-
na i manifestacija nasilja. Minimalisti¢ka koncepci-
ja jeste bliza grupacijama ili pojedincima koji se sluze
nasiljem kako bi demonstrirali svoje neslaganje usljed
nekog zahtjeva ili kao reakciju na kulturno, odnosno
politicko djelovanje. Na drugoj strani, maksimalistic-
ka koncepcija dovodi u relaciju pojmove nasilja i nor-
mativnosti, pri ¢emu se narocito eksplicira kulturno
- prostorni koncept, odnosno ambivalentnost odnosa
normativnog okvira koji garantuje poStovanje prava
i izbora pojedinca, odnosno same autonomije pojedin-
ca. Levinas (1991.) tvrdi upravo da ,anarhija nije u su-
protnosti sa redom” (str. 101). Sama legitimnost uspo-
stavljenih, vazeéih, aktuelnih normi u vezi je sa naci-
nom na koji su te norme uspostavljene i karakterom
njihove implementacije.

Historijski gledano organizacije odludivanja nastaju tako
$to se arhaicke procedure poravnanja, ¢ije odluke ne oba-
vezuju, i rituali, kojima se postizu nadnaravne odluke, spa-
jaju u proceduri koja zapodinje otvorenim moguénostima
ali ipak samom procedurom vodi k odlukama koje obave-
zuju — evolucijsko dostignuée koje u isti mah markira pre-
laz od arhaickog prava na prednovovjekovne visoke kulture
(Luhmann, N., 1992: 52).

Normativno nasilje je ¢esto nacin odrzavanja ili kon-
kretizacije principa dominacije u drustvu, uz pomo¢
koje privilegovana gruparealizuje vlastite interese na
racun onih koje suim podredene. Neophodno je ista¢i
razliku izmedu pojmova ,dominacije” i ,manipulaci-
je”. Dominacija predstavlja otvoreni zahtjev drugima
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da ¢ine ono $to se od njih trazi, dok se manipulacijom
tek sugeri$e ispravno postupanje (Kuvatié, 1., 2004).
Normativno nasilje je instrument objektivizacije
drustvene nejednakosti. Dzudit Batler istic¢e ,da mo¢
ima klju¢no mesto u procesu subjektivizacije, i to ne
samo mo¢ izrazena u nasilju koje vrse drugi subjek-
ti ve¢ i kao nasilje samih normi” (Butler, J., 1977: 20).
Bilo bi nesmotreno zanemariti relaciju drustvenih
normi i subjektivnog shvatanja potrebnih i opravda-
nih djelovanja, postupaka, angaZmana. Drustvene
norme kao proizvod socijalnog konsenzusa predsta-
vljaju jedan od najesencijalnijih izraza socijalnosti.
Elias (2007.) upravo isti¢e kako je ¢ovjekovo ponasa-
nje viSe od svih ostalih zivih bi¢a odredeno individu-
alnim iskustvom i pobudama oblikovanim ucenjem
(str. 89).

Aktivno sudjelovanje individua u procesima drustve-
nog odluéivanja, ali i povratno djelovanje njihove okoli-
ne, moze se pozitivno odraziti na odredene aspekte nji-
hovog (individualnog) kognitivnog razvoja (Boesch, C.,
2012). Covjek kao drustveno bi¢e konstantno je podlo-
zZan socijalnim uticajima koji u klju¢noj mjeri odredu-
junjegovo ,svjesno bivstvovanje” (Muminovié R., 1998),
odnosno svijest. Sam normativni okvir oblikuje, krei-
ra, formira ili odraZava drustvenu klimu, koja povrat-
no utice na svijest individua. Normativno nasilje se po-
vremeno manifestuje i kao dekriminalizacija nasilnog
postupanja.

Prema Eugenu Finku, ,ukorijenjenost ljudske egzi-
stencije” je nuzno u odnosu spram neke ograniéenosti
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(Fink, E., 1998: 81). Ogranifenja mo%e nalagati kultu-
ra, poredak, legislativni okvir, obi¢ajnost, itd. Svijest
je, grubo redukcionisticki izrazeno, u presudnoj mje-
ri proizvod datosti. Normativno nasilje kao praksa, sa-
mim tim i kao datost, predstavlja jedan, ako ne ograni-
¢avajuéi okvir, onda barem, ograni¢avajuéi momenat,
putem kojeg se naturalizuje diskriminatora odnos, od-
nosno djelovanje. Medutim, ,nitko nema pravo traziti
da se realan ¢ovjek preobrazi po njegovim pojmovima”
(Petrovié, G., 1969: 5).

Mediji i pad medusobnog povjerenja

Brojni su nacini na koje uticaj kulture moze uticati na
povecanje obima nasilja u nekom drustvu. Prije svega
treba razumjeti da je kultura Ziva tvar drustva, mi-
jenja se, transformise, reoblikuje. No, ipak, djelova-
nje kulture na ponasanje ljudi ne mora biti i presud-
no. ,, Kultura jedne populacije nikad nije u potpunosti
odgovorna za ljudsko ponasanje, jer uvek postoji odre-
deni raskorak izmedu onoga $to ¢lan drustva treba da
uradi i onoga $to on zaista radi” (Tarner, DZ., 2005: 35).
Drustvena ukorijenjenost pojedinca, sugerise i nemi-
novan kulturni upliv kada je rije¢ o njegovom nastu-
panju i postupcima. ,Od trenutka kada je proklamo-
vana suprotnost izmedu “prirode’ i ‘kulture’ zona koja
je nerado data prirodi’ na upravljanje nikad nije pre-
stala da se smanjuje” (Bauman, 2010: 98-99). Cak i ono
$to se nominalno odreduje ,prirodnim” ponekad se
zna ispostaviti za produkt kulture. Proglasavanjem
odredenog djelovanja ,prirodnim” osigurava ili, pak,
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olakSava njegovo prihvatanje, §to predstavlja samu
esenciju biopolitike. Nerijetko se drustveno uzroko-
vane razlike, nejednakosti, momenti subordinira-
nja artikuli$u kao posljedica prirodnih razlika medu
ljudima.

Dok stranac stoji pred nama, moze se pokazati da on pose-
duje karakteristike koje ga ¢ine drugadijim od ostalih u kate-
goriji osoba koje su ponudene kao izbor za njega, i da je on
ona manje poZeljna vrsta - do esktrema, osoba koja je pot-
puno losa, opasna ili slaba. Tako se on u nasem umu svodi,
od celovite i uobicajene osobe, na osobu koja je pokvarena,
bezvredna (Gofman, E., 2009: 14).

Najrasireniji oblik kulturne manipulacije, u savre-
menom kontekstu, realizuje se posredstvom masov-
nih medija. Da bi nasilje bilo prihvaéeno kao reakci-
ja, odnosno odgovor, na prijetnju ili ugrozavanje, pre-
vashodno mora biti predo¢eno opravdano djelovanje
koje osigurava interese ,,ugroZenih”. Gerbner (1980) je
uocCio povezanost izmedu koli¢ine vremena provede-
nog u gledanju televizije i koli¢ine straha koju osjeca-
mo, te naglasava kako je najveéa povezanost izmedu
koli¢ine straha i televizije utvrdena kod ‘gradskog sta-
novnistva’. Ipak, tamo gdje je nasilje ucestalije, televi-
zijski programi ne uti¢u bitno na porast osjecaja nesi-
gurnosti kod stanovni$tva (Chiricos, T., Eschholz, S., &
Gertz, M., 1997).

Masovni mediji, u izvjesnoj mjeri odrazavaju, no, tako-
de, i oblikuju percepciju, doZivljaje, razumijevanje, sta-

vove, ponasanje, vrijednosti publike. Istrazivanja su
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pokazala kako se porast uticaja medija u odnosu na su-
sjedstvo i licne, neposredne kontakte ljudi moze dove-
sti u blisku povezanost s opstim padom povjerenja lju-
di u druge ljude i institucije. Uslaner istice kako se po-
cetkom druge polovine dvadesetog vijeka dogodio dra-
stican pad medusobnog povjerenja ljudi. , Povjerenje u
druge ljude palo je sa 58% u 1960 na 35% sredinom 1970-
ih, nasa manje povjerljiva atmosfera dovela je do po-
novnog povlacenja iz gradanskog Zivota i socijalnih
veza” (Uslaner, E., 1998: 441). Za argumentaciju pove-
zanosti pada drustvenog povjerenja i uticaja televi-
zije, Uslaner navodi Putnamovu konstataciju da su
Zeni televiziji kao djeca” (Uslaner, E., 1998; 443-444).
Televizija, kao i ostali mediji sve viSe prostora uzimali
su Zivoj rije¢i i neposrednom kontaktu. ,Televizija na-
mece dramatizaciju, i to u dvostrukom smislu: ona na
scenu postavlja odreden dogadaj, pretvara ga u slike i
obi¢no preteruje u isticanju njegovog znacaja, teZine,
dramskog i tragi¢kog karaktera” (Burdije, P., 2000: 35).
Pad intenziteta neposrednog socijalnog kontakta medu
ljudima uéinio je ljude podloznijim medijskoj manipu-
laciji. Fizicka blizina i neposredan kontakt ljudi pozi-
tivno su djelovali na njihov zajedni¢ki angazman, dje-
lovanje, dok se, strah usmjeravao ka onima njima ne-
poznatima, uglavnom s onima sa kojima nisu imali
kontakt (Canetti, E., 1984).

Osjecaj straha koji su ljudi imali za druge, uglavnom za
one s kojima nisu imali kontakt, posredstvom medija
nije i8¢ezao. Stavise, nedobronamjerne i tendenciozne
predstave diferentnih, posredstvom masovnih medija,
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su dodatno intenzivirane. Li¢ni kontakti od velike su
vaznosti za postojanje povjerenja u druge, predstavlja-
ju stabilnost okruZenja i u izvjesnom smislu ,ontolo-
$ku sigurnost” individue (Gidens, 1998: 113). Sve veéa
povezanost svijeta, posredstvom masovnih medija za
posljedicu je imala sve vecéu fizicku distanciranost lju-
di. Tako, u savremenom kontekstu, imamo znatno de-
rogirano znacenje susjedstva, prili¢no rjedi i povrsni-
ji neposredan kontakt medu ljudima, te, uz navede-
no, sve naglaseniju interpersonalnu oposredovanost.
»Stabilno”, pouzdano okruzenje vise se ne odnosi na su-
sjedstvo. ,Istrazivanje tokom proteklih 20 godina ot-
kriva da je kontekst susjedstva vazan za razumijevanje
odnosa izmedu straha od kriminala i pojedina¢nih is-
hoda ponasanja” (Yuan, Y. & McNeeley, S., 2018: 3). Bilo
da je rije¢ o susjedstvu ili nekom drugom obliku inter-
personalne vezanosti nivo, zastupljenost nasilnog od-
govora u vezi je sa percepcijom koju odredena zajedni-
ca ima o drugima. Sama percepcija moze biti proizvod
medijski oposredovane interpretacije, i potencijalni
katalizator nasilnih zbivanja, usljed eventualne pro-
mocije nasilnog odgovora. Medutim, da bi ,lanac na-
silja” (Zirar, R., 1990) bio prekinut, nuZno je ustanovi-
ti nadindividualni oblik odgovora, drZzavu, institucije,
poredak, sistem koji ¢e pojedinacnu osvetu iskljuditi iz
kalkulacije.

Silom prilika uloga medija kao posrednika izmedu do-
gadaja i subjekta transformisala se u samo posredova-
nje izmedu ljudi. Usljed slabljenja uticaja porodice i bli-
Ze okoline, medijski uticaj na pojedinca postaje jos izra-
Zeniji. Odsustvo medusobnog povjerenja medu ljudima
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povezano je isa porastom osjecaja ugrozenosti medu
populacijom. Osjecaj ugrozenosti je direktna posljedica
medijske promocije i potenciranja nasilja, ugrozenosti,
straha. Medjiji, dakle, oblikuju, u manjoj ili ve¢oj mje-
ri, porodicu, grupe, supkulturu, obrazovanje, ukratko
mnjenje i estetiku, a preko njih transformisu i mobili-
$u samu kulturu. Naime, nije slu¢aj, da je kultura ne-
dodirljiv entitet (dio duhovno materijalne realnosti), ili
entitet nesklon manipulaciji, radi se o tome da je kul-
tura istovremeno i mehanizam i predmet manipulacije.
U okviru svake kulture prisutne su predrasude svake
vrste i one predstavljaju pogodan materijal za instru-
mentalizacijsku obradu.

Kada se kultura definiSe iskljuc¢ivo kroz razlike prema
drugima, njeno definisanje vodi se antagonizmom koji
je klju¢an u njenoj samorealizaciji. Ono $to je u korije-
nu odredene kulture prisutno nije nezamjenjivo i ne-
nadoknadivo. Kultura koja vrsi uticaj na Zive subjekte,
istovremeno, trpi uticaj tih subjekata. ,Na nivou dru-
Stvene strukture, organizacijski i institucionalni kon-
teksti ¢ine osnovu za drustvenu interakciju” (Centola,
D., 2015: 1296). Neuskladenost kulturnog identiteta u
odnosu na promjenu, tj. izazov koji se namece dovodi
Cesto do posljedica koje motivi$u kulturalno promovi-
sanje nasilja, §to vodi, naposljetku, stavljanju kulture
u funkciju mobilizacije svih onih elemenata koji ¢e do
nasilja dovesti. ,,Model prijatelj-neprijatelj kao obra-
zac percepcije povezan je sa pseudo-moralnim dis-
kursom o Casti i potrebi da se konflikti reSavaju na li-
niji ‘milo za drago’ (Paviéevié, O., 2014: 82). Polje kul-
ture ima presudnu ulogu kada je u pitanju potencijal
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mobilizacije populacije za diskriminatorne i rizi¢ne
poduhvate.! ,,Kulturno nasilje ¢ini da direktno i struk-
turno nasilje izgleda, ili se ¢ak oseca, kao dobro - ili
bar ne kao loge” (Galtung, 2009: 274). Polititka propa-
ganda sluZi se ,homogenim predrasudama” (Luhmann,
1992: 29) kako bi ozvanitila i oznatila supremaciju
odredene drustvene grupe.

Praksa institucionalnog potenciranja razlika i aktivno
djelovanje u polju kulture; koje je usmjereno na promo-
visanje osje¢aja neophodnosti reagovanja na novo, ,ne-
adekvatno”, daleko, nepoznato, strano, drugacije, mo-
Zda se moze dovesti u vezu sa praksom specijalizacije
u polju nauke. Pojam stru¢njaka na Zalost ne odgovara
pretpostavci da je rije¢ o pojedincu sa visokim nivoom
opste kulture. Stavise, pojam ,erudita” u savremenom
kontekstu sluzi uglavnom kao oznaka za odumiruce sa-
vjesne intelektualce prosloga vijeka. Sta drustvo moze
da ima od takvih obrazovanih pojedinaca? Sta je cilj
znanja? Cemu znanje treba da sluzi? Grubo pojednosta-
vljeno, stoga ne i kao opsti zaklju¢ak, kroz pomenutu

1 ,Pozivanje na nacionalni identitet danas je postala glavna legi-
timacija drustvenog poretka i solidarnosti. Nacionalni identi-
teti takode imaju intimnije, unutrasnje funkcije za pojedince u
zajednicama. Najocitija je socijalizacija pripadnika nacije kao

,drzavljana” i ,gradana”. Danas se to postiZe obaveznim, stan-
dardizovanim, javnim masovnim sistemima obrazovanja, po-
mocu kojih drzavne vlasti ofekuju da usade nacionalnu oda-
nost i osobitu, homogenu kulturu, a tu delatnost ve¢ina rezima
obavlja sa dosta energije, pod uticajem nacionalisti¢kih ideala
kulturne autenti¢nosti i jedinstva” (Smit, A., 1998: 33).
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razliku struénjaka u odnosu na eruditu, moZe se pro-
suditi da je pojam stru¢njak sinonim za iscrpnu upu-
¢enost u usku oblast, pitanje ili tematiku, stru¢njak
nudi konkretan odgovor, rjeSava pitanje, produktivan
je, efikasan, poput pcele donosi med u ko$nicu. Erudita,
voden vlastitom znatiZeljom i nastojanjem, sam monu-
mentalan, neophodan, monstruozan, ujedno i raciona-
lan i protivrjecan, homo negans, avangarda i anahro-
nizam, nastoji odgovoriti sta je kosnica, $ta su med, ko-
$nica i pcele. I jednom i drugom su cilj znanje, no osta-
je neodgovoreno da li im je u jednakoj mjeri vazna i
istina. Vil Dejvids (prema: Lavi¢, S., 2018: 82) je u knji-
zi Granice neoliberalizma pomenuo univerzitet, na ko-
jem su ,ucionice pretvorene u supermarkete”. Savjesni
strucnjaci i odgovorni javno angazovani gradani su po-
tisnuti od strane struénjaka iz uzih, specifi¢nijih obla-
sti, i kontekstualno neosvjestenih pojedinaca. Senadin
Lavi¢, eksplicira sustinu problema indiferentnosti po-
pulacije kada su u pitanju javne stvari, politicka pi-
tanja, i odluke koje se neposredno ticu kvaliteta Zi-
vota ljudi, kao i motive koji se kriju iza toga. On isti-
¢e kako je guSenje kriticke svijesti i isklju¢ivanje gra-
dana iz procesa odlu¢ivanja, njihova neobavijestenost
u vezi s pitanjima koja se ti¢u njihove buduénosti pove-
zana sa kontrolom drustva od strane vlasti. Ta se kon-
trola osigurava posredstvom medija, neprestanim la-
znim izvjestavanjem, ciljanim, dirigovanim vijestima.
(Lavié, S., 2018: 129). ,,Oni koji danas omalovaZavaju tri-
jumf sebi¢nog egoizma nad solidarnoséu, previdaju ¢i-
njenicu da raspad starih oblika solidarnosti (sindika-
ti, lokalne zajednice, masovne politicke stranke i po-
liticke udruge) nije doveo do nastanka dinami¢nog
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individualizma” (Furedi, F., 2008: 34). UZe specijali-
zovanje za odredene oblasti razuduje kriticizam dok
se, istovremeno, pojavljuju sveznajuéi poluobrazova-
ni ,ovlaséenici” koji zauzimaju javni prostor govore-
¢i o politici, totalnosti drustvene zbilje, subatomskim
Cesticama i geostrateskim interesima. Sve izraZenije
percelizovanje oblasti ili sfere zanimanja i djelovanja,
bez obzira koliko s nau¢nog aspekta takva praksa bila
opravdana i svrsishodna, u bliskoj je relaciji i sa pora-
stom kompleksnosti drustva.

Veza nasilja i grupne identifikacije

Na uskladeno, zajednicko djelovanje pripadnika neke
drustvene grupe, odnosno ¢vrséu povezanost njenih
¢lanova podsticajno utice spoljna prijetnja, bila ona
stvarna ili hipoteti¢ka. ,Podsjetnici na smrt poveca-
vaju nacionalizam i druge oblike identifikacije grupe,
¢inedi ljude vise sklonijim onima sli¢nima sebi i podo-
zrivijima prema onima koji to nisu” (Pyszczynski, T.,
2004: 837). Isticanje egzistencijalne ugroZenosti od
strane drugih daje prostora za brojne manipulaci-
je. Svojstva neprijatelja pripisuju se i njegovoj kul-
turi, na osnovu Cega se supremacijski momenat spo-
¢itava kulturi koja je vezivno tkivo datom obliku za-
jednistva. ,Neprijatelj uvijek pripada nedovoljno kul-
tiviranom narodu. Njegov neljudski oblik, koji se
Cesto privida u zastrasujuéem zivotinjskom liku, dola-
zi od socijalizacije koja je ostvarena u 'losem drustvu,
u izobli¢enoj kulturnoj sredini” (Vlaisavljevi¢, U.,
2007: 65). Tendenciozno, u svrhu kreiranja atmosfere
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nesigurnosti, mediji u sluzbi politike ne ustruc¢avaju
se od interpretacije gestova, postupaka i motiva ,dru-
gih” kao zloslutnih, prijeteé¢ih, ugrozavajuéih, pro-
vociraju¢ih. Djelovanje medija na razvijanje neprija-
teljskih osje¢anja prema drugim zajednicama poseb-
no je izrazeno ukoliko nedostaje neposrednog dodira
medu zajednicama. Navedeni uticaj moze se poveza-
ti i sa popularnom kulturom, koja, ,posredovana me-
dijima i industrijom zabave obuhvata spektakl nasi-
lja, brutalni muski autoritet, kao i imunitet i ravnodu-
$nost spram Cinjenica nasilja u svim sferama drustve-
nog zivota” (Paviéevié, O., 2014: 84). Osjeéaj straha koji
je proizvod kombinacije, modifikovanih, stereotipnih
predstava o drugima i problema u drustvu s kojima se
suolavaju ,prvi”, pogoduje manipulaciji frustracijom,
odnosno uveéanju moguénosti kanalisanja reakcije na
pretpostavljeni frustriraju¢i momenat.

Na primjer, ako stanovni$tvo osje¢a neki neodredeni vise-
struki strah, i ako se taj strah izjednaci s imigracijom koja
se poistovjeuje s rasom, a rasa=siromastvo=socijalna po-
mocé=kriminal=gubitak posla=porezi=ugroZenost, onda se
neodredeni strah pretvara u prepoznatljivu metu koja se
moze definirati kao MI protiv NJIH i ide u korist onim voda-
ma koji najuvjerljivije zagovaraju stanovitu dozu rasizma i
ksenofobije (Castells, M., 2003: 371).

U korijenu povoda desakralizacije Zivota, stoji isticanje
vlastite primarnosti kod pocinitelja, i neuvazavanje ra-
zlika koje iz toga proizilaze. ,Covjek gura nesto od sebe,
u niZu grupu, pri ¢emu se pretpostavlja da on sam spa-
da u grupu boljih” (Canetti, E., 1984: 247). Sto su ljudi
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niZe na drustvenoj ljestvici, to je veée ,,uZivanje u vrse-
. el M X3 eV
nju nasilja” nad njima (Niée, F., 1990: 61).

Za postojanje vitalnog i produktivnog drustva ne-
ophodno je postojanje saosjecanja kod ljudi. Sorokin
(1948) izdvaja saosje¢anje kao klju¢an preduslov grup-
nog osjecaja, iz razloga §to odredeni osjecaji, emoci-
je postaju zajednicki ¢lanovima grupe, $to je predu-
slov postojanja jednog stabilnog i ¢vrstog 'mi’. Prema
Menelu, ,Jjudi djeluju u skladu sa svojim vlastitim ci-
ljevima - ciljevima koji su dijelom oblikovani njihovim
iskustvom u meduzavisnosti s drugim ljudima od ro-
denja” (Mennell, S., 1995: 5). Koleman je, medutim, sta-
va kako je potrebno govoriti o ,resursima” i , kontroli”
da bi postojala volja subjekata za interakcijom. Ako je-
dan subjekt kontrolise neki resurs koji je drugom su-
bjektu potreban interakcija ée biti uspostavljena (Delié,
Sari¢, & Sadadinovié, 2018). Ipak, na sva tri momenta;
resurse, kontrolu i interkaciju u presudnoj mjeri djelu-
je blizina.

Identi¢nost ciljeva, usmjerenosti, stavova velikog bro-
ja ljudi daje povoda za pretpostavku o njihovoj izlo-
Zenosti identi¢nom uticaju, $to, pak, mogucée impli-
cira egzistenciju ,sile” koja doprinosi neslobodi unu-
tar drustva. IzraZeno ,jedinstvo” indikativno upuéu-
je na prisustvo prakse poistovjeéivanja. Mo¢, sila, u
drustvenom kontekstu, u izvjesnom smislu, podra-
zumijeva zajednicu, kulturu, poredak koji tu moé po-
tvrduje. ,Mo¢ nikada nije svojstvo pojedinca; ona pri-
pada grupi i postoji samo onoliko dugo koliko se gru-
pa dr¥i zajedno” (Bjelajac, Z., 2013: 411). Prijetnja grupi

70



istovremeno je prijetnja statusu koji pojedinac u gru-
pi uziva. Iz strukture odnosa u grupi i uskladenosti is-
tih potencijalno zavisi i koli¢ina mo¢i koju ta ista grupa
ima. ,Napad na masu izvana moZe samo ojacati masu”
(Canetti, E., 1984: 17). Ugrozavanje ustaljenih grupnih
odnosa, grupne strukture i provjerenih mehanizama
autoregulacije dovodi u pitanje i samo znacenje, odno-
sno znacaj grupe kojoj se pripada, i, jos naglasenije, for-
mira izazovnu situaciju u kojoj pojedinci moraju refor-
mulisati mjesto i vaznost grupe kojoj pripadaju i vlasti-
te pozicije u istoj.

U savremenom kontekstu, globalni politi¢cko-ekonom-
ski procesi motivisu nasilje kao odgovor na represiju ili
uticaje koji ugrozavaju opstanak ili poziciju drustvene
grupe. ,MozZe se reci da je 'svet kakav je proizvela sa-
vremena globalizacija natopljen strukturalnim nasi-
liem” (Cirjakovié, Z., 2015: 7). Stukturalno nasilje, pod-
staknuto zahtjevima opre¢nim duhu kulture nekog
drustva, realizuje se, posredstvom uticaja globaliza-
cije, i uspostavljanjem normativnog okvira koji je, ce-
sto, inkompatibilan habitusu populacije. Strukturno
nasilje se moze izjednaciti sa indirektnim nasiljem, to
je nasilje koje proizilazi iz same drustvene strukture
(Galtung, 2009). Kada je rije¢ o strukturalnom nasilju,
u slucaju politike to je represija, u slu¢aju ekonomije je
to, pak, eksploatacija (Galtung, 2009: 137).

»Koherentnost zajednicke kulture, koja je od klju¢ne
vaznosti za nacionalizam, iznutra je potkopana mul-
tikulturalizmom i multinacionalizmom” (Vincent, A.,
2006: 217). Odredene 'zapadnjatke’ norme ponasanja
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direktno su suprotstavljene tradicionalnim vrijed-
nostima pojedinih drustava. Studije i cjelokupan pri-
stup Zapadnih drustava onim nezapadnim zanema-
ruju ¢injenicu da je zapadna nauka zapravo etno-na-
uka (Galtung, 2009: 194). Nasilje se javlja kao odgo-
vor na praksu, na djelovanje sila koje ugroZavaju
jedan stabilan kosmos odnosa, institucija i vrijednosti.
Ugrozavanje pozitivno dozivljene, vrednovane, per-
cipirane ,ustaljenosti”, kao $to su autohtona kultura i
stabilan uspostavljeni sistem interpersonalnih relaci-
ja, transferira na pojedinca osje¢aj ugrozenosti.

Globalni zahvati na polju kulture mogu biti u relaciji
sa intenziviranjem invazivnih, ignorantskih, nipoda-
Stavaju¢ih praksi, ali i sa pojedina¢nim reagovanjem
koje je izraz reakcije na stanje u drustvu, odnosno pro-
cese koji se odvijaju u istom. ,0d hrane koju konzu-
miramo do straha zbog djece, prestrasenost je posta-
la kulturalno sankcionirano prenavljanje koje u cje-
losti proZima sve aspekte Zivota” (Furedi, F., 2008: 8).
Internacionalizacija kulture, uzrokuje pomjeranje lo-
kusa van nacionalnog okvira, ugrozava strukturu vri-
jednosti na kojoj je odredena kultura utemeljena, od-
nosno one koje su sami njen izraz. Antagonizam globa-
lizma i lokalizma u kontekstu kulture, naglasava ,pre-
tenziju kulture na smisao” (Adorno, T., 1979: 88). Kao
izraz naglasavanja vanjske prijetnje grupno je sve ma-
nje efemernije. Normativno nasilje se javlja kao na-
¢in, to jest, pokusaj odrzavanja bitnosti grupe, ocu-
vanja, odrzanja uspostavljenih odnosa na odredenom
prostoru. Normativno nasilje stoji u korijenu legitima-
cije desakralizacije ljudskog Zivota. Ova vrsta nasilja,
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dijelom, je posljedica postojanja nesrazmjernih odnosa
modiunutar drustva, i nastojanja da takva nesrazmjer-
nost dobije svoje pravno utemeljenje. Normativno na-
silje? drzave, odnosno drzavni teror, izraZzen usposta-
vom i odrzavanjem principa dominacije, najceséi je i
najizvorniji povod organizovanog antidrzavnog nasi-
lja, terorizma i mnogih pojedina¢nih nasilnih istupa.
Argumentaciju za primjerenost nasilnog odgovora, re-
akcije, teroristi crpe upravo iz razlike, kao $to to ¢ini i
njihov opresor. ,Cim neka Zivotinja vidi drugu Zivoti-
nju, ona se s njom u dusi odmerava; a isto tako su ¢ini-
li ljudi iz perioda divljastva” (Nie, F., 1984: 73). Zorno
se moze ustanoviti da se ljudi i dalje odmjeravaju, sto-
ga nasiljei dalje predstavlja esencijalan pristup u osi-
guravanju ,pravde” i odbrani ,istine”. ,Onaj tko je na-
silno odgojen kanalizira vlastitu agresiju time $to se
identificira s nasiljem kako bi ga dao dalje i oslobodio
ga se; tako se subjekt i objekt, u skladu s obrazovnim
idealom Hegelove pravne filozofije, realno identificira-
ju” (Adorno, 1979: 275). Subjekt, dakle, aktivno prenosi
violentnost na druge ¢ime se nasilje dodatno $iri, pro-
duZava i intenzivira.

Socijalni kontekst blize zajednice, i kvalitet Zivo-
ta mogu potencijalno upuéivati na nivo frustraci-
je u drustvu. Pobjedu nacisticke vlasti, primjera radi,
u Njemackoj omogudéila je ponajvise hiperinflacija.

2, Normativno nasilje moze biti shvaceno kao oblik struktural-
nog nasilja, ali i kao nezavisna forma nasilja, deo procesa nor-
malizacije strukturalnog nasilja” (Cirjakovié, Z., 2015: 19).
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Nepovoljni drustveni uslovi doprinose polarizaciji dru-
Stva. Princip konsocijacionalizma, nerijetko, smjenjuje
konzervativizam, u kojem se naizgled otkriva, u atmo-
sferi neizvjesnosti, anomijskom stanju, izvjesno utoci-
Ste ili pribjeziste. Nacelo homofilije jeste, takode, done-
kle razlog takvog opredjeljenja. ,,Mi imamo tendenci-
ju da stupimo u kontakt s ljudima koji dijele drustvene
karakteristike s nama” (Centola, D., 2015: 1301). Nadelo
homofilije se, u navedenim okolnostima, kompromi-
tuje u koncept istorodnosti, identi¢nosti. Similarnost
predstavlja uslov participacije, u radikalnim slucaje-
vima, neophodan uslov egzistencije; deevolucijski mo-
menat prelaska iz organske u mehanicku solidarnost.
Organska solidarnost vazi nominalno, ne i fakticki.

»Male grupe u drustvu nude virtualni, ali rijetko pra-
vi odgovor na kolektivnu zbunjenost svojih ¢lanova”
(Rosenwald, G.,1975: 256). Unutar malih i/ili izolovanih
grupa odrzava se animozitet prema idejnim okvirima
koji produbljuju pitanje znacenja, slobode, moguénosti,
opravdanosti individualnog izbora, opredjeljenja, na-
stupanja. Kao odgovor na takve izazove unutar takvih
grupa nastoji se odrzati ili izazvati atmosfera nepovije-
renja prema svim neizvornim, stranim, novim ideja-
ma, stavovima i vrijednostima. Zrtva nije pojedinac,
covjek, zapravo nije nista vise do osudenik. Krvnik nije
i zlo¢inac, ve¢, za grupu, mucenik, on ¢ini nesto neop-
hodno, korisno, posveéeno. ,Efikasnost kolektivnog
transfera je doslovno veli¢anstvena upravo zbog toga
Sto ljude lisava jednog saznanja, saznanja o vlastitom
nasilju, sa kojim oni nikada ne bi mogli da Zive zajed-
no” (Zirar, R., 1990: 90). Zrtva je pandan okrivljenoga
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u ,Procesu”. ,To §to u logorima nije viSe umirala in-
dividua nego primjerak, moralo je aficirati i umiranje
onih koji su tu mjeru izbjegli” (Adorno, T., 1979: 295).
Ubijanje, egzekucije, eliminacije kao rezultat saglasno-
sti, proizvod uspostavljenog politickog principa domi-
nacije, medutim, djelo su i svakog pojedinca koji je us-
postavljeni princip glasno ili pre¢utno podrzao.

Pojedinac se poistovjecuje sa kolektivom u tolikoj mje-
ri da se povodi onim Sto se unutar grupnog, ,zajednic-
kog” smatra razloZznim i neophodnim. Naspram njega,
zrtva nije neprijatelj, nema li¢nih osje¢anja poput mr-
Znje i neprijateljstva, ve¢ se tretira kao posast, to je mi-
sija, poduhvat, angazman od kojeg zavisi dobrobit za-
jednice krvii tla.

Dzudit Batler (1997.) isti¢e kako normativno nasilje po-
gada prvenstveno one koji su izloZeni, dakle marginal-
ne i subalterne aktere koji se ne uklapaju. Normativno
nasilje daje moguénost postupne, neprimjetne margi-
nalizacije ,neadekvatnih”. U praksi rije¢ je o ozakonja-
vanju nipodastavanja, o socijalnoj ekskluziji i politic-
kom ostrakizmu. Nepodobni, autonomni subjekti zrtve
su sistematskog, planskog odstranjivanja iz instituci-
ja posto bi vjerovatno proglasili skandaloznim ozako-
njivanje pravne nejednakosti. ,,Antisemitizam je dosti-
gao vrhunac kada su Jevreji istovremeno izgubili svo-
je javne funkcije i uticaj i ostali bez i¢ega, samo sa bo-
gatstvom.” (Arent, H., 1998: 4). Hana Arent isti¢e kako
pitanje uspjeha i neuspjeha” u totalitarnim uslovima
uglavnom zavisi od organizovanja i terorisanja javnog
mnjenja. U potpuno fiktivnom svetu, neuspesi se ne
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moraju beleZiti, priznavati i pamtiti. Cinjenice posto-
je samo u netotalitarnom svetu” (Arent, H., 1998: 396).

Promociji univerzalne primarnosti vrste, roda, nacije,
naroda pridruZuje se izolacija, i to shvaéena dvojako;
kao identifikacija neodgovaraju¢ih (diferentnih), svih
onih koji sebe sagledavaju u okviru vrijednosti koje
nisu u potpunosti uskladene u odnosu na zahtjevanu
formu, i kao depersonalizaciji drugosti. Bergmanov
film ,Persona”, savr$eno ilustrira fenomen depersona-
lizacije; - re¢i subjektu da nije ono §to smatra da jeste,
i to ponoviti toliko puta koliko je potrebno da u to po-
vjeruje. Izolacija, u kontekstu kulture, oznacava i situ-
aciju ili slucaj u kojoj se vrijednosti iz vlastite kulture,
a koje se podrazumijevaju opStim, ne prenose na druge,
ili ,neke” druge, kulture. Pomenuta dvojakost izolacije,
odredena bliZe, ilustruje dvije pojavnosti koje su me-
dusobno uslovljene; izolaciju pojedina¢nog iz opsteg, i
pretpostavljanje tog ,,specifi¢no” pojedina¢nog za opste.

Institucionalno obespravljivanje izolovanih, malih, i
nesrodnih grupa za sobom povlaéi i zaborav pojedi-
nacne zadeSenosti, ili, sartrovski re¢eno, baéenosti
u svijet. Cilj institucionalnog djelovanja i legislativ-
nih intervencija kojima se odri¢u prava konkretnim
grupama jeste stvaranje moguénosti za otvoreno is-
poljavanje neprijateljstva prema subordiniranim gru-
pama. Istovremeno, djelovanje, odnosno institucio-
nalna praksa oblikuje kulturne obrasce, formira pri-
hvatljivi okvir kulturne reprodukcije. U vrlo kratkom
vremenskom razdoblju, kultura moze postati odraz
politicke prakse. Ostvarene maliciozne tendencije
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depersonalizacije, dehumanizacije i delegitimacije
predstavljaju svjedoc¢anstvo djelovanja kulture koja je
izraz datog politickog poretka, odnosno, konkretnije,
etabliranog principa politicke dominacije.

Samo moguénost ukidanja, eliminacije diskrimina-
tornog normativnog principa nalazi se u performa-
tivnosti. ,,U kontekstu normi, performativnost moze-
mo posmatrati kao praksu koja '(re)konstituiste i in-
stancira’ normu koja obezbeduje prepoznatljivost i ra-
zumljivost subjekta, te mu, samim tim, omoguéava da
deluje i ‘pruza odredeni otpor normi koja ga je obliko-
vala” (Loizidou, 2008: 154). Performativnost predsta-
vlja Sansu, nastojanje, pokusaj, namjeru demistifikaci-
je normativnog okvira, odnosno prakse koja proizila-
zi iz normi. Subjekt osvjetljava i pojednostavljuje real-
no znacenje politicke prakse i posljedica ustanovljene
normativnosti u konkretnom drustvenom poretku.
Kroz ,izvedbu’, kroz ,akt”, ,djelo”, ,instalaciju”, ,po-
kret”, ,gest” nazire se moguénost subjektivnog odgovo-
ra etatizmu koji rasijava ksenofobiju. Performativnost
osvjetljava subjekta, reaktuelizuje ga i preko njega se
ukazuje na socijalnu, normativnu, obicajnu, ili neku
drugu, uslovljenost. O¢itovanje subjekta, pojedinac-
no istupanje osvjedocava njegovo postojanje. Jedan od
najkontroverznijih dijelova filma DZoker (Joker, 2019),
vic3, kroz koji isijava cinizam, sugeriSe frustracijski
momenat u motivaciji nasilnog odgovora na socijalnu

3 ,Sta dobijes kada pomijesas psihi¢kog bolesnika i drustvo koje
ga je zapostavilo? - Dobije$ ono $to zasluzujes!
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ekskluziju, deindividualizaciju inormativnu privi-
legovanost odredenih kategorija ili slojeva drustva.
Ekstremni oblik nasilja moZe se, takode, identifikova-
ti kao eksternalizacija, ispoljavanje interne frustraci-
je individuuma.

Osjecanje sire, fundamentalne ugroZenosti mozemo
identifikovati i kao rezultat djelovanja konkretne kul-
ture. Kultura je u bliskoj vezi s normativnim okvirom
zajednice. Zapravo, veza izmedu normativnosti i kul-
ture je dvostruka. Uspostavljanje odredenog norma-
tivnog okvira tvori kulturnu zbilju drustva, dok, is-
tovremeno, kultura omogucéava uspostavljanje nor-
mativnosti zajednice, grupe, drustva. Percepcija ute-
meljenosti, prihvatljivosti, adekvatnosti, ispravnosti
djelovanja, postupanja, reagovanja u bliskoj je vezi sa
institucionalnim, normativnim praksama i procedu-
rama koje utemeljuje konkretan drustveni poredak.
Predstavljena smislenost kolektivnog ¢injenja, djelo-
vanja, reagovanja, rezonovanja kreira potencijal zlou-
potrebe kulture za produkciju, i reprodukciju nasilja.
Normativno nasilje kanaliSe, usmjerava agresiju, i ne-
gativna osjecanja na konkretnu grupu, zajednicu, na
ljude odredene vrste ili odredenih stavova kako bi po-
tvrdila vlastitu homogenost, i kako bi se Sto uspjelije
mogla odrediti u odnosu spram susjednih drzava i kul-
tura. Institucionalizacija nejednakosti samo olak$ava
rekogniciju pozZeljne vrste karakteristika. Samo svo-
denje pojedinca na odredeni niz karakteristika pred-
stavlja uvertiru za depersonalizaciju drugosti. Rije¢
je, zapravo, o ostvarenju grubog prvenstva kojim se
negira elementarna, izvorna, izvornost, pripadnost

78



¢ovjeanstvu. Posredstvom nasilja koje je posljedica
postavki, vrijednosti, i praksi unutar odredene kultu-
re, nacelo homofilije se kompromituje u instrumentali-
zaciju razlika, konturnu predstavljenost individuuma,
u razornu silu destrukcije koja je primarno motivisana
ekspanzionizmom. Urlih Bek (Beck, 2001) predlaZe rje-
Senje kojim bi se omoguéilo stabilno, neagresivno, kon-
tinuirano funkcionisanje sistema: - , konstrukciju re-
alnosti u kojima ima prostora i za konstrukcije realno-
sti drugih sistema” (str. 216).

Kultura, normativno nasilje, medijska
promocija straha i instrumentalizacija razlike

Normativno nasilje stoji u korijenu legitimacije desa-
kralizacije ljudskog Zzivota. Normativno nasilje isto-
vremeno je uobli¢eno unutar kulture i oblikuje kul-
turu. Ova vrsta nasilja je posljedica postojanja nesra-
zmjernih mo¢i unutar jednog drustva, i nastojanja da
takva nesrazmjernost dobije svoje pravno utemeljenje.
Takode, normativno nasilje produbljuje jaz izmedu za-
jednica, grupa ljudi, i svih onih subjekata koji ne pripa-
daju ,povlastenima”. Kada je nasilje rezultat iroko ras-
prostranjenog osjecaja egzistencijalne, temeljne ugro-
zenosti, uglavnom mozemo tvrditi da je nasilje proi-
zvod konkretne kulture.

Kada je slucaj da je nasilje produkt osje¢anja Sire, fun-
damentalne ugroZenosti, mozemo govoriti o nasilju kao
proizvodu kulture, kao ozakonjavanju nejednakosti
kojom se nastoji zadobiti, osigurati manja nejednakost
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medu kulturama preko privilegovanog statusa gru-
pe unutar drustva koje potencira vlastitu ugrozenost.
Kultura je u bliskoj vezi s normativnim okvirom za-
jednice. Zapravo, veza izmedu normativnosti i kulture
je dvostruka. Uspostavljanje odredenog normativnog
okvira tvori kulturnu zbilju drustva, dok, istovremeno,
kultura omoguéava uspostavljanje normativnosti za-
jednice, grupe, drustva. Predrasude prisutne u odre-
denoj kulturi pretpostavka su ozakonjivanja iskljuce-
nja grupa i pojedinaca iz u¢e$¢a u donosenju odluka, i
korak su ka eliminaciji univerzalne jednakopravnosti
stanovnika. Veliku ulogu u kreiranju, promovisanju i
odrzavanju predrasuda imaju mediji. Mediji u sluzbi
politike instrumentalizuju razlike, naglasavajuéi dru-
go i strano kao neprijateljsko, kreiraju¢i atmosferu ne-
povjerenja i podozrenja. Pripadnost, prikladnost, srod-
nost isticu se kao pretpostavka valjanosti, vrijednosti,
relevantnosti pojedinca, $to je zapravo populisticki
trik kojim se individuum utapa u masu.

U savremenom kontekstu mjesto susjedstva i li¢nih,
porodi¢nih veza u znatnoj mjeri zauzeli su nacija, drza-
va, narod, ponajvise zahvaljujuéi svakodnevnoj podlo-
Znosti sadrzajima koji se u medijima plasiraju, a koji su
promisljeni i tendenciozno idu ka obrazovanju stavova
i vrijednosti kod ljudi. Ponajvecu ulogu u tome je ima-
la televizija, sada bi ve¢ mogli re¢i da je to mjesto pre-
uzeo internet. Percepcija utemeljenosti, prihvatljivosti,
adekvatnosti, ispravnosti djelovanja, postupanja, re-
agovanja u bliskoj je vezi sa institucionalnim, norma-
tivnim praksama koje su prisutne u konkretnom po-
retku. Pri isklju¢ivom promovisanju vrijednosti grupe
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otvara se perspektiva diskriminirajuéem odnosu pre-
ma drugim grupama, narocito ako se kulturna poseb-
nost grupe ili zajednice istice u kontekstu nedobrona-
mjernosti drugih grupa. ,Kultura pretendira na smi-
sao” (Adorno, 1979) i kao takva uvijek odreduje okvir
drustveno prihvatljivog ponasanja. Predstavljena smi-
slenost kolektivnog ¢injenja, djelovanja, reagovanja,
rezonovanja tvori mogucénost zloupotrebe kulture za
produkciju, i reprodukciju nasilja, konkretno za stva-
ranje normativnih pretpostavki za povlasteni polozaj
jedne kulture ili grupe nad ostalima.

Normativno nasilje kanaliSe, usmjerava agresiju, i ne-
gativna osjecanja na konkretnu grupu, zajednicu, na
ljude odredene vrste ili odredenih stavova kako bi po-
tvrdila vlastitu homogenost, i kako bi se §to uspjeli-
je mogla odrediti u odnosu spram susjednih drzava
i kultura. Nacionalna kultura uporno potencira svo-
ju izvornost, ukorijenjenost i prvotnost, a normativ-
no nasilje joj u izvjesnom smislu daje jo$ izvornije zna-
Cenje krajnje pojednostavljujuéi poistovjeéivanje medu
stanovniStvom. UproStavanje poistovjec¢ivanja ¢ini se
preko porijekla, izgleda, imena, vjeroispovjesti, soci-
jalnog statusa, porijekla, politicke ili seksualne orijen-
tacije i tako dalje. Normativna praksa uvodenja i insti-
tucionalizacije nejednakosti samo olaksava rekognici-
ju poZeljne grupe karakteristika, odnosno ljudi koji su
nosioci istih. Svodenje pojedinca na odredeni niz ka-
rakteristika predstavlja uvertiru za depersonalizaci-
ju drugosti, za odricanje univerzalnog vaZenja huma-
nosti. Normativno nasilje je uvijek korak ka , materi-
jalizaciji” nasilja, ka porobljavanju ,drugosti”. Zapravo
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rije¢ je o ostvarenju grubog prvenstva koje negira
izvornost na univerzalan nacin; kroz pripadnost co-
vjeCanstvu, vrsti.

Posredstvom nasilja koje je posljedica postavki, vri-
jednosti, i praksi unutar odredene kulture, nacelo ho-
mofilije se kompromituje u instrumentalizaciju razli-
ka, konturnu predstavljenost individuuma, u razornu
silu destrukcije kojoj je u osnovi namjera za §to ve¢om
rasprostranjenos¢u. Izvor, motive violentnosti nerijet-
ko nalazimo unutar same kulture, koja je i sama poslje-
dica odredenog nasilja. Kultura na mnogo nacina uti-
¢e na akumulaciju i pojavu nasilja u drustvu. Nerijetko
se svojstvenost neke grupe predstavlja kroz razliku
spram drugih grupa, a nasilje se namece kao neophod-
na mjera zaStite i prevencije neprijateljskog djelova-
nja na grupu. Kultura, izmedu ostalog, proizvodi na-
silje kroz prisutnu tendencioznost predstavljanja dife-
rentnog kao ogranicavajuceg, ugrozavajuceg faktora za
grupu ¢ija se primarnost kontinuirano istice.
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NASILJE KAO INSTRUMENT
OSTVARIVANJA POLITICKIH
CILJEVA: FENOMEN
TERORIZMA U KONTEKSTU
KULTURNOG OTPORA

Ljudsko iskustvo obiljeZeno je sukobima, konfliktima
razli¢itih vrsta i intenziteta. Sam sukob podrazumi-
jeva suprotstavljene strane i suprotstavljene interese
tih strana. Pojedinac, kao drustveno bice, upuéen je na
druge, stoga i vlastite interese svakodnevno suocava s
interesima drugih. Identi¢na situacija je sa drzavama,
kulturama, drustvima, njihov interes nuZno nailazina
interese drugih. ,Po Balibaru (2011) konfliktnost, na-
silje, radikalizacija su uvijek odraz odredene politike”
(Elezovié, S., 2022: 114). Drudtva se, kao i pojedinci, me-
dusobno nadmecu s ciljem da za sebe obezbijede supe-
riorniji polozaj. , Teorije sukoba polaze sa stajaliSta po-
stojanja fundamentalnih razlika u interesima izme-
du drustvenih skupina koje rezultiraju sukobom koji
je uobiajena i trajna odlika drustva.” (BilandZi¢, M.,
2010: 22). Jedna od relacija koja je zanimljiva za anali-
zu teoretiCarima sukoba jeste odnos dominantnih i
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podredenih grupa. Ono $to je zajednic¢ko svim teorija-
ma sukoba jeste njihovo interesovanje za mo¢ i upotre-
bu moéi (BilandZi¢, M., 2010). Odnos dominacije u dru-
$tvu; odnosno nacin na koji je uspostavljena dominaci-
ja, 1 mjera u kojoj je dominacija prisutna, odreduje na-
¢iniintenzitet reagovanja podredenih grupa. , Ljudi su
barem od prvog milenijuma pre nove ere, kada su se
pojavili kovani novac, cartstva i univerzalne religije,
poceli da sanjaju o splitanju jedinstvene mreZe koja ¢e
obuhvatiti ¢itav svet” (Harari, 2018: 466). Cesto se po-
dredene grupe, grupe koje su pod dominacijom dru-
gih grupacija ili grupe, sluze nasiljem kao nac¢inom za
ostvarivanje vlastitih interesa. U nedostatku legitim-
nih nacina ostvarenja ciljeva grupa pribjegava nasilju
kao preostalom instrumentu sticanja politicke mo¢i,
odnosno uticaja. Antagonizmi prisutni u kulturi i an-
tagonizmi medu razli¢itim kulturama jesu konstanta
u meduljudskim odnosima, a nasilje je uobicajen izraz
pomenutih suprotstavljenosti. Neke od procjena ukup-
nog broja ratova u ljudskoj istoriji navode oko 16000 ra-
tova u kojima se procjenjuje da je stradalo oko 3 milijar-
de ljudi, te se isti¢e da je tek oko 8% vremena ili 300 go-
dina proslosti ¢ovjeka o kojoj postoje zabiljeske bilo bez
ratova. (BilandZié, M., 2010: 24). Ako bismo uz pomenu-
ti broj ratova dodali pobune, sporadi¢ne sukobe, tero-
risticke napade, puceve, itd. mogli bismo istoriju covje-
¢anstva odrediti kao istoriju sukoba.

Prisustvo socijalnog elementa u definisanju, obliko-
vanju, formiranju pojedinacne svijesti ima krucijal-
nu ulogu. Pojedina¢nost je fundirana u kolektivitetu.
Pojedinac, sebstvo, individualitet, svijest, humanum
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direktno se odnosi na formirani sistem znacenja, kon-
ceptualni okvir u kojem se on sam gradi, zasniva i re-
alizuje. Ljudska jedinka se formira u zajednici, unu-
tar koje se uci pokretima, jeziku, vrijednostima i prak-
si. Pripadnik zajednice, nosilac identitarnih obiljezja
(koja su mu prethodila), izdanak je kulture, njen ak-
tivni sudionik, te, pored navedenog, moze imati krea-
tivnu kulturnu ulogu u njenoj izgradnji i reoblikova-
nju. Covjek, kao drustveno bié¢e, upuéen je na druge
ljude, te na materijalne i nematerijalne artefakte koji
definiSu okvir razumijevanja, rezonovanja, poima-
nja. Pojedinac, kao ¢lan drustvene zajednice, istovre-
meno, je izdanak konkretne kulture, posjeduje kultur-
no zalede. ,Zajednica kao vrijednosno otvoreni inter-
subjektivni prostor drugog i mene, predstavlja trans-
cendentalnu povezanost - prostor ekstati¢nog izlaska
li¢nosti, saborni logos socijalnog (svijeta)” (Pukié, N.,
2015: 30). U odredenom kulturno-vrijednosnom siste-
mu pojedinac nalazi svoje mjesto internalizujuéi sadr-
zaje s kojima se susrece. ,Razum, koji zovemo nesve-
snim ili svesnim znanjem koje odlikuje ¢oveka, jeste
drustveni proizvod.Svoje poreklo moZda duguje govo-
ru” (de Unamuno, M., 2017: 28). Govor upuéuje na raz-
mjenu, razmjenu misli u okviru znacenja koja subjek-
tu prethodi.

Opravdano je pretpostaviti da su izolovana drustva
homogenija, te da se u znacajnijoj mjeri internalizu-
je sve §to u datoj kulturi, datom sistemu, drustvu je-
ste otvoreno iskustvu subjekta. Bliski dodiri razli¢i-
tih kultura sadrze konfliktni potencijal, posto, izmedu
ostalog, narusavaju koherentnost odnosa pripadnika
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iste grupacije. Izlozenost razli¢itim kulturnim utica-
jima utice na to da pojedinci prihvataju, internalizu-
ju, adaptiraju obiljezja druge kulture u vlastiti rezon
i djelovanje. Na ovaj nacin dolazi do usloznjavanja so-
cijalnih odnosa u drustvu na mnogo nacina, od kojih
¢emo se dotaci tek nekoliko koji su najpogodniji za uvi-
danje kompleksnosti pojave nasilja u kontekstu kul-
turno-politicko-ekonomskog zdanja (primarno kul-
turnog). Prije svega, blizak kontakt kultura stimuli-
Se heterogenost u drustvu, §to moZe biti stimulativno
za drustveni razvoj na mnogo nacina. Takode, razlicite
kulture uti¢u na formiranje novih kultura, brojne, ako
ne sve savremene kulture, proizvod su kontakata i te-
kovina razli¢itih kultura i tradicija. Kada je rije¢ o kul-
turama Cije je obiljezje sinkretizam, dodir s kulturama
koje su identi¢ne ili sli¢ne elementima koji su predmet
sinkretizma mogu destabilizujuce djelovati na ljudske
odnose u njima. Sinkretizam u kulturi je naroc¢ito labi-
lan ukoliko su odnosi izmedu grupa neregulisani, dis-
kriminatorni, ukoliko je obiljezje odnosa medu grupa-
ma iskljucivost, konfrontiranost, neadekvatnost, uko-
liko su njihovi interesi sukobljeni i neuvazavajuéi za
druge strane. Naravno, pojasnjenje kompleksnosti me-
dukulturnih relacija na ovom mjestu je tek uzgredno,
nedovoljno i suvise usko da obuhvati barem dio kom-
pleksnosti datih odnosa. Namjera je stoga, barem kroz
izazvanu impresiju kompleksnosti pomenutih relaci-
ja, Sto Citaocima upucenim u ovu tematiku sigurno nije
strano, otvoriti perspektivu sagledavanja polozaja, re-
levantnosti i djelovanja pojedinaca kao nosilaca kul-
turnih obiljeZja u odnosu na promjene i izazove koji se
desavaju na polju kulture, a koje propratno utemeljuju
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nove vrste odnosa, djelovanja, funkcionisanja, te uspo-
stavljaju nove vrijednosti na mjesto starih.

Izazovi medukulturnih odnosa

IzloZeni kulturnim uticajima, koji su posljedica ili uz-
rok politickog djelovanja, prvenstveno subjekti, ali i
grupe, osjec¢aju prinudnu narav datog uticaja i posljedi-
ce koje ugrozavaju posebnost, autenti¢nost ili njihovu
autonomiju. Nasilno reagovanje, a posebno terorizam
kao njegov ekstreman oblik, ekspliciraju nesaglasje sa
dominantnim kulturnim okvirom. Nasilje kao posljed-
nji vid otpora, otkriva se kao ocajnicki potez, no Cesto
se zaobilazi razlog zbog kojeg pociniteljima nasilja ta-
kvo djelovanje jeste prihvatljivo, legitimno. UgroZenost
je povod ugrozavanju, a nedostatak alternativnih op-
cija vodi nasilju kao krajnjoj instanci promocije i osi-
guravanja zahtjeva za koje se teroristi¢ke grupe zalazu.
Terorizam promoviSe, izaziva osje¢anja straha, ugro-
zenosti i svojim javnim prisustvovanjem, postojanjem
sugeriSe ugroZenost, nesigurnost, nefunkcionalnost
poretka, sistema protiv kojeg nastupa. Promocijom
straha sam sistem se dovodi u pitanje.

Uticaj strane kulture, drugosti u kontekstu grupnih
uticaja ili uticaja na grupu, doZivljava se posebno inva-
zivno jer dovodi u pitanje autenti¢nost konkretne kul-
ture, &iji je pojedinac (&iji je doZivljaj) njen izdanak i
Zivi nosilac njenih obiljezja. ,U periodu od adolescen-
cije do rane zrelosti, usvajaju se vrednosti koje su izra-
zito vazne za konstituisanje pogleda na svet i politicke
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perspektive i premda je taj uticaj mogucée menjati, on
ipak pokazuje tendenciju da se sacuva tokom celog Zi-
vota” (Purié, J., 2012: 294). Po$to su naéin videnja svi-
jeta i ophodenja usvojeni, ugrozenost okvira koji kon-
stituiSe subjektivnost istovremeno oznacava i ugroze-
nost te subjektivnosti. Pripadnost odredenoj kulturi u
kljuénoj mjeri odreduje subjekta, njegovu svijest, sa-
drzaj svijesti. Pojedinac jeste dio kolektiva, grupe, za-
jednice, stoga kao njen sastavni dio i doZivljava ugro-
zenost kolektivnog kao li¢nu opasnost, subjektivni iza-
zov, individualnu neizvjesnost. Merlin Donald crpeéi
informacije iz nekoliko nau¢nih disciplina zakljucuje
kako kultura, odnosno razvoj kulture, u klju¢noj mje-
ri doprinosi razvoju kognitivnih kapaciteta ¢ovjeka.
Donald zaklju¢uje da je tempo kulturalnih promjena
kod homo sapiensa neuporedivo brzi u odnosu na nje-
gove prethodnike, kao $to je, na primjer, homo erectus.
(Papo, N., 2017: 43). Razvoj kulture i kognitivni razvoj
su tekli uporedo. Prezervirani rezultati misljenja po-
laziste su i katalizator drustvenog i pojedina¢nog ra-
zvoja, te potencijala daljnjeg razvoja inteligencije. Ono
$to zovemo kulturom jeste upravo artefakt misljenja i
smisljenoga, dosega i posljedica smislenog djelovanja.
Kolektivne predstave odreduju, formiraju individual-
nu percepciju. (Purié, J., 2012). I sama moguénost indi-
vidualne identifikacije moguca je tek posredstvom ko-
lektivnih identiteta.

Kultura je okvir u kojem se ljudska jedinka defini-
Se, oblikuje intelektualno. Prema Donaldu, kako isti-
¢e Nermin Dapo, kultura je uticala na kognitivnu de-
finiciju ljudske vrste (Papo, N., 2017: 45). Kultura jeste
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okvir u kojem individua dolazi do poimanja vlastitih
interesa. Kulturu moZemo definisati kao ,komplek-
sno telo normi, simbola, motiva i slika koji prozima-
ju jedinku, uobli¢avaju instinkte, usmeravaju emoci-
je. [...] Kultura prakti¢nom Zivotu pruZa imaginarna
uporista, a imaginarnom Zivotu prakti¢na (Morin, E.,
1979: 13). Individue uvidaju prednosti pripadanja dru-
Stvenim grupama za ostvarivanje odredenih interesa.
Individualne spoznaje humanuma u velikoj mjeri, ako
ne sasvim, odredene su uticajima drustvene grupe, od-
nosno kulture koju drustvena grupa na odredeni nacin
posreduje. Covjek internalizuje stavove i spoznaje gru-
pe. ,Ti stavovi su najc¢esce plod drustvene komforno-
sti, ispunjavanja, ocekivanja drugih ali i odanosti, poi-
stovjeéivanja s odredenim osobama u drustvenim gru-
pama (Folo, S., 2011: 56). Upravo iz razloga §to je ¢ovjek
kulturno biée, izazovi i prijetnje kulturno-vrijedno-
snom sistemu uglavnom izazivaju kod njega osjecaj ne-
sigurnosti. Frank Furedi izdvaja Rajt Milsov zaklju¢ak
da je prijetnja sistemu vrijednosti odredene zajedni-
ce uzrok krize pripadnika te zajednice, te da je i,,sama
svijest o prijetnji posredovana sustavom vrijednosti”
(Furedi, F., 2009: 154). Furedi pojasnjava Milsov stav
tako $to istice da strah ljudi odreduje, formira unutar
sistema znacenja. Stoga, isti¢e dalje on, imamo razlici-
te strahove koji su posebno znacajni i rasprostranjeni u
razli¢itim istorijskim razdobljima.

IzloZenost odredenog prostora novom kulturnom uti-
caju dovodi u pitanje utemeljujuéi, formiraju¢u ra-
van na kojoj se oblikuju stavovi i vrijednosti indivi-
dua. Dakle, s jedne strane, novi, strani kulturni uticaji
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ugrozavaju idejno-vrijednosno imaginarnu posebnost
odredenog prostora iz ¢ega se moze izroditi otpor, koji,
ukoliko je pod presijom, ignorisan i neuvazen, svoj iz-
raz nalazi u nasilju. Interkulturalni uticaj i medudr-
Zavna otvorena pitanja, njihov medusobni uticaj umije
biti problemati¢an momenat za o¢uvanje mira. Drzave
u akcijama koje im obezbjeduju uveéanje moéi, ¢iji is-
hod treba biti ostvarenje veéeg nivoa sigurnosti, cesto
izazivaju nesigurnost kod druge drzave (BilandZi¢, M.,
2010). U situaciji medusobnog nadmetanja drZava, sta-
nju nesigurnosti koje se kao posljedica takvog nadme-
tanja javlja, mnoge grupe i pojedinci su suoceni sa iza-
zovima da se izbore za svoja autenti¢na prava. Takode,
presija drzave na odredene grupe, pripadnike odre-
denih politi¢kih, kulturnih, etni¢kih ili drugih grupa
povecava moguénost nasilnog odgovora, izbora nasi-
lja kao instrumenta obezbjedivanja mjesta za pregova-
rackim stolom. Radikalni izraz nasilja usmjerenog za
ostvarenje politi¢kih ciljeva jeste terorizam.

Pojam i uzroci nastanka terorizma

Pojam terorizma potice iz latinskog jezika od rijeci
terrere, terreo - plasiti, izazivati strah. (BilandZi¢, M.,
2010: 72). Teror oznacava izazivanje straha, uzasa, nu-
zno se odnosi na primjenu nasilja. ,Definicije terori-
zma se mijenjaju vremenom i u odnosu na politicke
okolnosti. Rije¢ terorizam porijeklo vodi iz revolucio-
narne Francuske” (Stern, J., 1999: 13). Francuska revo-
lucija oznacava borbu za promjenu politickog poretka
u kojoj se terorom sluze i revolucionari i drzava. Stiven
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Sloan kroz odredenje ,revolucionarnog terorizma’,
koji se obi¢no javlja kao odgovor na teror ,establishmen-
ta”, implicira distinkciju izmedu znacenja pojma tero-
rizam i pojma teror (Sloan, S., 1978: 9-10). Pojmom teror
se odreduje drzavna politika straha, dok se pojmom te-
ror(izam) ukazuje na doktrinu, grupu koja slijedi dok-
trinu. Doktrina ¢iji je nasilje bitan sastavni dio sugeri-
Se na iscrpljenost legalnih sredstava i na upotrebu na-
silja kao sredstva za ostvarenje politickog uticaja.

Sam fenomen terorizma pretpostavlja se jo$ u perio-
du rimske vladavine. Brojne su definicije pojma terori-
zma i sve one, u pravilu, uklju¢uju politicku dimenziju.
Za Harmona (2002), terorizam je ,namjerno i sustav-
no ubijanje, sakacenje i ugrozavanje nevinih kako bi se
u njih utjeralo strah radi neke politi¢ke svrhe” (str. 19).
Prema Branku Cvjetkoviéu (2002), terorizam je ,speci-
fican oblik agresivnog djelovanja protiv naroda, Zivot-
ne sredine i materijalnih dobara neke zemlje u miru i
u ratu” (str. 35). Terorizam je, smatra Davor Derencié
(2005), u najsirem smislu svaka upotreba nasilja radi
ostvarivanja politi¢kih ciljeva (str. 311). Gor (Gore,
2004) takode smatra kako je terorizam ,krajnja zlou-
potreba straha za politi¢ke ciljeve” (str. 779). Dzesika
Stern terorizam odreduje kao akt prijetnje i nasilja
usmjeren protiv civila, koji ima za cilj ostvariti osve-
tu, uznemirenost, ili pak ostvariti uticaj na javnost ili
publiku (Stern, J., 1999: 69). Za Katarinu Tomasevski
(1983), terorizam je ,deklarirani rat protiv drzave, a
nesumnjiva premo¢ drzave u takvom ratu navodi te-
roriste na izbor simbola kao objekata napada” (str. 33).
Kejleb Kar (Caleb Carr) odreduje terorizam kao borbu
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koja je ,namjerno usmjerena protiv civila s ciljem uni-
Stavanja njihove volje da podupiru politi¢are ili vode
koje nositelji tog nasilja smatraju odgovornim” (Kalini¢,
P., 2003:15). ,Michael Blain, [...], terorizam definira kao
politicko nasilje koje koristi bilo koja grupa - vlada ili
pokret - kao sredstvo za ostvarenje politickih ciljeva
protiv otpora drugih” (Biland%ié, M., 2010: 76). Prema
Gacinoviéu (2006), terorizam je ,organizovana prime-
na nasilja (ili pretnja nasiljem) od strane politi¢ki mo-
tivisanih izvrsilaca, koji su odlu¢ni da kroz strah, zeb-
nju, defetizam i paniku namecu svoju volju organima
vlasti i gradanima” (str. 26). Skoro sve definicije tero-
rizma isti¢u za njegov cilj ostvarenje politickih ciljeva.
Uz ovu konstataciju, Mirko BilandZi¢ (2010), hrvatski
sociolog, eksplicira razliku izmedu nasilja i terorizma,
odredujuéi za terorizam nasilje koje ima odredeni po-
liticki cilj. Dakle, terorizam je sredstvo, instrument za
ostvarivanje politickih promjena ili o¢uvanja, zadrza-
vanja statusa quo. Nasilje, brutalnost jeste kompenza-
cija odsustva moéi u konkretnom politickom sistemu.

Dejvid Repoport iznio je tezu o valovima terorizma
i navodi ih Cetiri: ,’anarhisticki val’, koji je trajao do
1920-ih, ‘antikolonijalni val’, koji je zavrsio 1960-ih, ‘val
nove ljevice’, koji je trajao do kraja 1980-ih, te religij-
ski val’ teorizma koji je danas na sceni” (Biland#i¢, M.,
2010: 57). Medutim, koncept valova terorizma, kojim
se terorizam odreduje kao anarhisticki, antikolonijal-
ni, ljevicarski i vjerski, zamagljuje univerzalnu, opstu
sustinu terorizma kao reakcije. Terorizam je reakci-
ja na razli¢ite ugrozavajuce faktore, a koncept valova
potencijalno moZe sugerisati pogre$nu asocijaciju na
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paradigmatsku zasnovanost motivacije za terorizam.
ZiZek, na primjer, uspon 1sis-a pretpostavlja kao ,po-
sljednje poglavlje duge price o antikolonijalnom bude-
nju”, no, pored toga, odreduje ga i kao ,,poglavlje borbe
protiv nac¢ina na koji globalni kapitalizam potkopava
mo¢ nacija-drzava” (Zizek, 2015: 19). Kroz primjer 1s1s-a
svjedo¢imo da primarno vjerski motivi terorizma nisu,
istovremeno, liSeni i drugih dimenzija sukoba, kon-
kretno, u ovom slu¢aju, kulturne, ekonomske i politic-
ke dimenzije.!

Identitet grupe, zajednice podrazumijeva i kulturno
zalede. ,Tek na kulturnom nivou ljudi po¢inju da se ra-
zlikuju od ostatka zivotnjskog sveta. S pojavom kultu-
re, ljudi su razvili sopstvene mehanizme kontrole, ma-
nipulacije i prilagodavanja koji se na negentski nacin
prenos od jedinke do jedinke i od drustva do drustva,
kao i kroz razlitite generacije” (Malesevié, S., 2009:
149). Pomenuti mehanizmi kojima se ljudi svakodnev-
no sluze u izvjesnoj mjeri su odredeni i samom kultu-
rom. Kultura igra ulogu u oblikovanju nasih vrijedno-
sti, interesovanja, jezika, umjetni¢kih preferencija, re-
ligijskih ubjedenja, obicaja. Svi ovi aspekti, uz broj-
ne druge, doprinose formiranju identiteta pojedinca
i oblikuju naéin na koji osoba percipira sebe, drustvo,

1 ,Analizomsadrzaja definicija terorizma moze se zakljuéitida su
u vecoj ili manjoj meri sve fokusirane na sledece pojmove: pret-
nja, nasilje-sila, strah, politicki aspekt-efekat-cilj, psiholoski
efekat, nasumican izbor meta i Zrtava, namerno isplanirana i
sistematski organizovana akcija, na¢in borbe” (Galijagevi¢, Dz.,
2012:5).
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svijet, svoju okolinu i svoje mjesto u drustvu. Medutim,
jedno drustvo ne znaci nuzno i jednu kulturu. Unutar
odredenog drustva nije nimalo neuobicajeno da ima-
mo viSe ili brojne kulture, niti je neuobicajeno da je
odredena kultura prisutna u viSe drustava.

Opsti razvoj drustva i kulture doprinijeli su i feno-
menu identiteta kako ga poglavito poimamo danas.
Drustvene promjene koje ugrozavaju status, poloZaj
i identitet odredenih grupa vode pribjegavanju na-
siliju kao odgovoru. Promjene koje ugroZavaju dru-
Stveni sistem, poredak vode radikalizaciji u drustvu.
Ljudi, za razliku od ostalih bi¢a na zemlji, primjenjuju
silu, ne samo individualno, ve¢ i kroz hijerarhiju gru-
pa (MaleSevié, S., 2009). Upravo razvoj demokratije do-
nosi izazove mnogim kulturama iz Cega se razvija ot-
por koji svoj izraz naj¢e$ée ima u rastu nacionalizma,
u veéoj homogenizaciji grupe ili grupa. Demokratija je
institucija, odnosno skup zakonskih pravila (Galtung,
2009) koja definidu drustvenu strukturu, odnosno po-
redak nekog drustva. Medutim, skup zakonskih pravi-
la koji odgovara demokratskom duhu proizilazi iz jed-
ne civilizacije i odrazava njen duh, dok razorno djelu-
je na brojne kulture s ¢ijim vrijednostima je nespojiv.
»Posljednji val nacionalizma, od kojih je veéina nasta-
la na kolonijalnim podrucjima Azije i Afrike, u svojim
je korijenima reakcija na novi stil globalnog imperijali-
zma koji su omogucdile tekovine industrijskog kapitali-
zma” (Anderson, B., 1998: 132). Prodor Zapadnih vrijed-
nosti ugrozava autohtonost pojedinih kultura, njihovu
kulturnu posebnost, te ugrozava uspostavljeni sistem
odnosa i mo¢i. Globalizacija je proces koji je olaksao
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Sirenje Zapadnih vrijednosti. Kao instrument $irenja
Zapadnih vrijednosti posebno se izdvajaju kapitalizam
i demokratija. ,Globalizacija zahtijeva ukidanje grani-
ca za robe i kretanje kapitala, ne trpi ogranicenja i lo-
kalne zatvorenosti, ne podnosi mijesanje vlasti u njene
projekcije i ne poznaje socijalne elemente, ve¢ razvojno
i ekspanzionisticki se seli iz regiona u region i tako sla-
ma sve otpore i suprotnosti koje sa nalaze na putu veli-
kom procesu promjena” (Folo, S., 2005: 26). Sirenje de-
mokratije u direktnoj je vezi s porastom nacionalizma i
radikalizma. Zapadne zemlje promovisu svoje proizvo-
de i usluge Sirom svijeta, a time i svoje kulturne vrijed-
nosti. Uodsustvu na¢ina, moguénosti da se odupru tim
uticajima ugroZene kulture promovisu negativno vide-
nje Zapada. ,NajsaZetije, lokalni prostor otvara se ne-
zadrzivom protoku informacija na koji konkretna kul-
tura vrlo Cesto ne moZe odgovoriti, te se pod novopri-
stiglim sadrZajima obruSava, obrazujué¢i novi oblik”
(JaSarevié¢, M. & Elezovié, S., 2021: 282). Globalizacija
ugrozava naciju jer dovodi u pitanje njenu suverenost,
horizontalne odnose u njoj, njenu posebnost.

U tradiciji nacije prisutan je diskurs koji sluzi uspo-
stavljanju i odrZavanju poretka. Dominantni kolek-
tivni okvir neke drzave ugrozava eksterni sistem vri-
jednosti, koji mu je nepodudaran, jer delegitimiSe nje-
govu praksu instrumentalizacije pripadnika za cilje-
ve, svrhe zajednice ili grupe koja predstavlja, odnosno
vlada tom zajednicom. ,Intenziviranje globalnih pro-
cesa uglavnom je praceno potiskivanjem dinstinktnih
sfera i karakteristika identiteta pojedina¢nih drusta-
va i kultura. Zato odrzavanje koncepta autenti¢nosti
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kulturnih identiteta izgleda problemati¢no” (Puri¢, J.,
2012: 316). Hantingon izdvaja uticaj demokratizacije na
muslimanska drustva, naglasavajué¢i kako je demokra-
tizacija u direktnoj vezi sa jacanjem islamisti¢kih po-
kreta. Prema Hantingtonu ,islamizam je bio funkci-
onalna zamena za demokratsko suprotstavljanje au-
toritarizmu u hriséanskim zemljama i velikim delom
je bio posledica sli¢nih uzroka” (Hantington, S., 2000:
126). Radikalizam, fundamentalizam i militarizam se
javljaju kao manifestacije reakcije na atomizaciju dru-
Stva i komercijalizaciju vrijednosti. Ove manifestacije
otpora reafirmisu znacaj i znacenje grupne solidarno-
sti, ali i poveéavaju moguénost konfliktnih situacija u
drustvu.

ProtivrjeCnosti procesa preobraZaja identiteta, primje-
¢uje Jelena Purié (2012), s jedne strane uzrokuju poku-
Saje odbacivanja koncepta identiteta, dok, s druge stra-
ne, dolazi do prenaglasavanja identiteta kao izvori-
Sta i ishodiSta smisla u najsirem smislu. Dejvid Harvi
sluzi se pojmom neokonzervativizma da opiSe reak-
cije brojih grupacija u razli¢itim drustvima koje su
isticale potrebu za militarizacijom kao odgovorom na
brojne partikularisticke interese pojedinaca i grupa-
cija. Kod neokonzervativaca vrlo je naglasena ,teznja
da istaknu razlicite pretnje, bilo da su stvarne ili za-
misljene, kako u zemlji tako i u okruZenju, koje mogu
da ugroze integritet i stabilnost nacije” (Harvi, D., 2012:
111). Neokonzervativizam se javlja kao reakcija na sve
rasprostranjenije prihvatanje individualizma, usljed
cega kolektivni, komunitarni interesi potpadaju u dru-
gi plan. Kao kohezivni element neokonzervativizam
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koristi strah, ugrozenost, prijetnju druge strane, dru-
gacijeg, diferentnog, stranog. Prema Harviju, neokon-
zervativizam nastupa unutar neoliberalnog ekonom-
skog poretka, ne odstupajué¢i od njegove arhitektu-
re, ali reaguje na posljedice neoliberalizma u namjeri
da obezbjedi, osigura stabilnu moralnu osnovu u dru-
$tvu. Ovaj momenat znacajan je jer razotkriva poveza-
nost nivoa kohezije, homogenosti sa predstavom ugro-
Zenosti, opasnosti, momentom straha. Prisustvo opa-
snosti ili predstava o opasnosti (bila ona stvarna ili ne)
podstic¢e homogenizaciju drustva, ali i militarizam, od-
nosno spremnost za obra¢un. Strah, na Sta upozorava
Dijego Fuzaro (2019), ,pretvara se u efikasan instru-
ment vladavine, Sto ¢ini jo$ krhkijim i nestabilnijim co-
veka u oskudici, pa ga tako navodi da prihvati, samo da
bi preZiveo, i ono §to nanosi novu Stetu njegovom veé
lo$em stanju” (str. 110).

Terorizam kao radikalni izraz otpora

Predstava djelovanja, uticaja, namjere, gesta kao pri-
jetnje vrlo lako moze biti uzrok prijete¢eg odgovora.
yTerorizam sve vise sluzi kao kulturni simbol egzisten-
cijalne nesigurnosti” (Furedi, F., 2009: 9). Medutim, ¢e-
sto se zaobilazi ¢injenica da je terorizam odgovor na
prijetnju, ugroZenost, strah. Prema Furediju (2009),
sam pojam teroriste je ,opterecen-visoko subjektivan,
s agresivnim konotacijama. On je poprimio izuzetno
negativne asocijacije na Zapadu, a samo se pedofilija
moze natjecati s ¢inovima terorista kao simbolom zla”
(str. 39), mada i pedofilija to moZe sve manje. Agresivna
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konotacija pojma teroriste pogodna je za manipulaci-
ju mnjenjem. U nastavku, na istom mjestu Furedi ek-
splicira podloZnost ovog pojma pomenutoj vrsti zlou-
potrebe. ,,Pokusaj da se neki pojedinac ili pokret pred-
stavi kao terorist Cesto je dio propagandnog rata osmi-
§ljenog da diskreditira protivnike” (Furedi, F., ibidem).
Da bi se istakli odnosi dominacije potrebno je, kao $to
upuéuje Fuko (1998), ,da traZimo tehni¢ke instrumen-
te koji omoguéuju da se oni uévrste” (str. 91). Promocija
ranjivosti i targetiranje krivca olaksava sluzbenoj po-
litici drzave, odnosno vlasti da delegitimira svoje po-
liticke protivnike. Uz navedeno, promocijom prijet-
nje javnoj sigurnosti, naglasavanjem zle namjere dru-
gog i njegovog kapaciteta za nasilno reagovanje kreira
se pasivna javnost, atmosfera nesigurnosti koja po-
goduje instrumentalizaciji i manipulaciji gradanima.
Delegitimacija protivnika u principu uvijek slijedi le-
gitimizacija represivnih, autoritarnih, grupih politika.

Sukob kultura, ili, jo$ Sire, sukob civilizacija jeste di-
rektna posljedica mondijalizacije svijeta. ,Ukoliko jed-
na civilizacija nameée drugoj civilizaciji svoju definici-
ju razvoja, imamo posla sa teskim slucajem kulturnog
nasilja” (Galtung, 2009: 184). Brojne politi¢ke, ekonom-
ske i tehnoloske promjene kojima svjedo¢imo od druge
polovine dvadesetog vijeka, jedan su od klju¢nih uzro-
ka nejednakosti u raspodjeli resursa i pristupu modéi,
$to je Cesto izvor napetosti i frustracija medu razli¢itim
grupama u drustvu. Brojne drzave Azije i Afrike ima-
ju znacajan porast populacije, zbog ¢ega u njima posto-
ji veliki broj mladih ljudi koji su nezaposleni i nezado-
voljni svojim poloZajem, te predstavljaju rezervoar za
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regrutaciju ¢lanova raznih radikalnih i teroristickih
organizacija. Etnicki, religijski, nacionalni konflikti
usloznjavaju se i umnozavaju usljed priliva novih kul-
tura i identiteta. ,Pridodavanje religijske konotacije
etnickoj bitno utice na ¢vrséu integraciju ¢lanova dru-
S§tva u etni¢ku grupu” (Elezovié, S., 2023b: 23). Kao iz-
raz nesklada, nepomirljivosti, nekompaktibilnosti obi-
ljezja razli¢itih kultura, primjera radi, dolazi do konfli-
kata izmedu islama i Zapada.

Muslimani mrze i strahuju od mo¢i Zapada, pretnje koju ona
predstavlja njihovom drustvu i verovanjima. Zapadnu kultu-
ru oni vide kao materijalisticku, korumpiranu, dekadentnu i
nemoralnu. Oni je takode vide i kao zavodljivu i zato nagla-
$avaju potrebu opiranja njenom uticaju. Muslimani sve vise
napadaju Zapad ne zbog pripadanja nesavr$enoj, pogre$noj
religiji koja je ipak 'religija knjige, nego zbog nepripadanja ni-
jednoj religiji. U o¢ima muslimana zapadni sekularizam, ne-
religioznost i, otuda, nemoralnost, gora su zla od Zapadnog
hrig¢anstva koje ih proizvodi (Hantington, S., 2000: 234).

Ovaj primjer percepcije prijetnje moguce je pronadi u
mnogim drustvima. Opiranje, reakcija na prodor ,de-
kadentnih”, ,malicioznih” vrijednosti stranih kultura
izgovor je za ,zbijanje redova”, povod za radikalizaci-
ju i militarizaciju u drustvu. Ni sam Zapad nije imun
na izloZzenost uticajima koji su strani njihovoj kultu-
ri, zbog ¢ega dolazi do militarizacije koja je odgovor
na ekstremisticku prijetnju. Represija nad pripadni-
cima manjinskih grupa, useljenicima, drzavljanima
stranog porijekla, u manje ili viSe izraZenom obliku ja-
vlja se kao reakcija na prijetnju. Represivne mjere koje
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su posljedica predstavljene prijetnje sigurnosti drza-
ve, odnosno njihovo opravdanje, omogucéeno je stvara-
njem negativne percepcije kultura koje se opiru prodo-
ru Zapadnih vrijednosti. Predstavljanje opasnosti, pri-
jetnje se odvija unutar odredenog diskursa. Taj diskurs
na Zapadu Misel Fuko odreduje kao istorijsko-politic-
ki. ,,On je diskurs u kojem istina jasno funkcionise kao
oruZje za jednu isklju¢ivo pristrasnu pobedu.” (Fuko,
1998: 75). Diskurs koji je najée$ée uzrok, izvor samog
straha, koristi strah da bi ispunio svrhu koja mu je za-
data, da legitimiSe poredak i djelovanje, prakse poret-
ka. Proizvodnja i podsticanje atmosfere straha itekako
je relevantan ¢imbenik u postizanju konsenzusa kada
je u pitanju odredenje buduceg politickog, ekonomskog
ili kulturnog usmjerenja nekog drustva. Da bi se strah
odrzao neophodno je da postoji neprijatelj, da je prisut-
na prijetnja. Na primjer, Hobsbaum (Hobsbawnm 1993)
tako navodi da je klju¢na rije¢ francuske desnice 1880
godine bila rije¢ ,prijetnja” (str. 132). Prijetnja je povod
straha, motivacija ugrozenosti. Fuko primje¢uje kako
je doslo do promjene unutar diskursa, gdje od odrede-
nja drzave kao neprijatelja pojedina¢nog interesa, li¢ne
slobode dolazimo do zahtjeva da se brani drustvo ,pro-
tiv svih bioloskih opasnosti te druge rase, te podrase, te
kontra-rase koju, uprkos nasoj volji, upravo stvaramo.
Rasisticka tematika se u tom trenutku nece vise poja-
vljivati kao instrument borbe jedne drustvene grupe
protiv druge, ve¢ ¢e sluziti za globalnu strategiju dru-
Stvenog konzervativizma” (Fuko, 1998: 80). Eliminacija
razlike, pluralizma u izvjesnom smislu se poistovjeéu-
je sa eliminacijom prijetnje. Bliska prisutnost drugog,
blizina onih koji su strani, razli¢iti, drugaciji pogoduje
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kreiranju mitova o moralnoj, kulturnoj i bioloskoj su-
periornosti. ,, Dok se pojedinac identifikuje tek posred-
stvom grupne identifikacije, kolektiv se supstancijali-
zuje, te se superlativno odreduje u odnosu na sve osta-
le” (Elezovié, S., 2023b: 12). Zatvoreni i samoodredujuéi
identitet jeste posljedica takvih mitova, odnosno nara-
tiva koji se na iste nadovezuju. Takav narativ ,funkci-
oniSe kao ideoloski, sveobuhvatni mit i aktuelan je po-
sebice u ratnim okolnostima kada je zlo¢inacke pre-
tenzije potrebno legitimirati” (Isanovié, A., 2019: 77).
Odsustvo mogucnosti za suprotstavljanje zlo¢inackim
pretenzijama, represiji sistema, veéinske ili dominant-
ne grupe, politickoj dominaciji i diskriminaciji, kul-
turnom despotizmu i Sovinizmu, mnoge vodi u ocaj.
»Svaki terorizam, ovaj danasnji, onaj kakvog poznaje-
mo iz proslosti, a najvjerojatnije i onaj sutrasnji, drugo
je ime za poteze o¢ajnika” (Kalinié, P., 2003: 9).

Terorizam predstavlja nasilni vid reagovanja na poli-
tiku koja ogranicava slobodu pojedinacnog ili grupnog
odredenja. Drzavu, njenu posebnost, suverenost i ka-
rakter, odreduje kultura, medutim sustina ove relaci-
je je dijalekti¢na. Drzava, odnosno njena vlast, odredu-
je, definiSe, uspostavlja kulturnu politiku, te na taj na-
¢in, istovremeno, vrsi uticaj na manipulaciju oblika i
osobina kulture. Poput politike, kultura moze doprino-
siti produbljenju antagonizama u drustvu, ekonomskoj
i socijalnoj izolaciji odredenih grupa, i uopste diskri-
minaciji u najsirem smislu.Stoga terorizam moze biti
i izraz otpora kulturi, uticajima koje odredena kultu-
ra donosi. ,,Autoritarizam dovodi do terorizma i gra-
danskih sukoba blokirajué¢i mirnu tranziciju vlasti i
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radikalizirajuéi pobunjene skupine. [...] Kad je sistem
autoritaran, vjerojatnije je da ¢e nasilje koristiti i vla-
da i opozicija” (Kuru, 2022: 60). Nasilan na¢in reagova-
nja na opresiju nije najadekvatniji, no, fenomen terori-
zma upucuje na eskalaciju koja je uzrok frustracije, na
nemogucnost ostvarenja politickih ciljeva, o¢uvanja
kulturne posebnosti, identiteta, ekonomske jednako-
sti, vidljivosti osjetljivih grupa, eliminacije diskrimi-
natornih praksi i zakona unutar drustva.

Sama percepcija terorizma jeste podlozna manipulaci-
ji. Frank Furedi (2009) isti¢e kako je terorizam postao
ykulturni simbol straha” (str. 9). Taj strah motivie na-
gativne reakcije spram stranog, ¢ini javnost podloZni-
jom predrasudama i, u pravilu, je usmjeren na odre-
denu grupu ili grupe. Zastupljenost terorizma u me-
dijskom prostoru tokom dvadesetog vijeka, a narocito
dvadeset prvog, moze doprinijeti pogre$nom utisku da
terorizam kao fenomen nastaje tek u modernom dobu.
Terorizam u dvadeset prvom vijeku zauzima vise me-
dijskog prostora i sve veéi uticaj ostavlja svijest koju
javnost ima o njemu: Utisak o ranjivosti, prijetnji, te
strah koji taj utisak izaziva. Tesko je odrediti da li je
u odnosu na prethodna razdoblja terorizam zastuplje-
niji, ¢e$¢a pojava. Sam terorizam kao fenomen u ljud-
skom drustvu je prisutan skoro od pocetka covjekovog
Zivota u zajednici, dok je sam koncept terorizma novi-
jeg datuma (BilandZié¢, M., 2010). Nasilje i strah su od
pocetka Covjekog Zzivota u zajednici bili instrument
za ostvarenje politickih ciljeva. U kontekstu dvadeset
provog vijeka, medutim, terorizam se poima na druga-
¢iji nacin. ,Danas se terorizam ne razumije samo kao
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fizicka prijetnja. Ono Sto brine drustvo nije samo spo-
sobnost terorista da izazovu masovno unistenje, ve¢ i
briga o moralnoj i ideoloskoj mo¢i koju terorizam moze
prenijeti na znacajne dijelove domaceg stanovni$tva”
(Furedi, F., 2009: 144). Terorizam ¢ini vidljivim ranjive,
ugrozene, delegitimisane, diskriminisane grupe, kate-
gorije drustva, odnosno njihove zahtjeve. Osjeéaj ugro-
Zenosti koji teroristicki ¢inovi proizvode izlaze na vi-
djelo ugrozenost sistema, poretka, ali i razotkriva su-
kob vizija, interesa, perspektiva, zahtjeva koji su mo-
tivacija za nasilje. Eksponiranje politickih zahtjeva
posredstvom teroristickih akata izaziva posebnu za-
brinutost drustava zbog ostvarenog potencijala utica-
ja agendi teroristickih grupa na stanovnistvo. ,U za-
¢aranom krugu, pretnja terorizmom se pretvara u in-
spiraciju za jo$ viSe terorizma, posipajuéi svoj put sve
vecom koli¢inom uzasa, uz sve veéu grupu terorisa-
nih ljudi” (Bauman, 2010: 144). Bez obzira da li je rije¢
o intencionalno ugroZenoj autonomnosti ili autonom-
nosti neke zajednice ili dijela stanovnistva terorizam
uglavnom upucuje na frustraciju i osje¢aj ugrozenosti
odredenih grupa. ,Poenta nije u tome jesu li nanese-
ne povrede koje uvjetuju teroristicke ¢inove stvarne
ili ne, poenta je u politi¢ko-ideoloskom projektu koji
se javlja kao reakcija protiv nepravde” (Zizek, 2015: 12).
Izlozenost teroristickoj prijetnji nuzno utice na krei-
ranje diskursa o terorizmu, narativa koji promovise i
orijentiSe antiteroristicke aktivnosti, mjere prevenci-
je, suzbijanja terorizma. Frank Furedi (2009) primje-
¢uje da uticaj ugrozenosti, straha, kao posljedica tero-
rizma, kroz radikalizaciju drustva koja se namece kao
reakcija na prijetnju, otkriva antagonizme u samim
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drustvima koja se suocavaju sa terorizmom. Drugim
rije¢ima, izloZenost terorizmu potencijalni je uzrok ra-
zvijanja konflikata medu razli¢itim grupama unutar
drustava, prvenstveno kroz zadobijanje podrske unu-
tar homogenih, zatvorenih, nezavisnih ili relativno ne-
zavisnih grupa u odredenom drustvu.

Primjer uspona islamskog fundamentalizma nije mo-
gucle objektivno razmotriti ako se ne uzme u obzir mo-
tivacija njegove pojave i manifestacija. Ovaj primjer ot-
kriva sustinu uspona fundamentalizma kao reakcije na
pozapadnjacenje, odnosno vesternizaciju posredstvom
procesa globalizacije. Sirenje zapadnog uticaja pove-
zuje se s doktirnom neoliberalizma. ,Neoliberalizam
pretpostavlja formiranje jednog globalnog poretka, a
on Ce se ostvariti kroz globalno trziste i globalnu kul-
turu” (Elezovié, S., 2020: 232). Na fundamentalizam i
terorizam nailazimo u brojnim drustvima koja se bore
za oCuvanje identiteta, koje je ugrozeno vesternizaci-
jom. Terorizam u Palestini, Juznoj Africi, Iraku, Libiji,
AlZiru, Nigeriji i mnogim drugim drzavama upravo su
izraz sukoba identiteta. Unutar brojnih drustava po-
stoje razliCite grupacije sa posebnim kulturoloskim,
identitetskim obiljeZjima, $to predstavlja potencijal za
sukob, eskalaciju nasilja. Medusobna borba za identi-
tet, aliiza politicki i ekonomski polozaj grupa obiljezje
je mnogih drustava u svijetu.

Politika vlasti, politika odredene drZave ima uticaj
na oblikovanje, definisanje, djelovanje, manifestova-
nje kulture, te moze vlastitu poziciju iskoristiti da na
kulturu izvrsi monopol, kako bi kulturu iskoristila za
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ostvarenje dominacije u samom dru$tvu. Kultura se
moze preobraziti u instrument ostvarenja ili o¢uvanja
dominacije sistema, drzave, odnosno grupe ili grupa
koje vladaju. Kao konstituirajuéi oblik svijesti kultura,
dakle, posjeduje i negativni potencijal odrZavanja si-
stema, nacina, oblika vladavine, koju uobicajeno slije-
di praksa eliminacije i delegitimacije suprotnosti i su-
protstavljenosti. U pojedinim slucajevima, kako kon-
statuje Zan Bodrijar, politika dr¥ava postaje negativna.
»Njen cilj viSe nije socijalizacija, integracija, stvaranje
novih povlastica. Iza tih privida socijalizacije i parti-
cipacije, ona desocijalizuje, obezvreduje, proteruje”
(Bodrijar, Z., 1993: 110). Drzavna vlast da bi etablirala
diskriminatorne i eliminatorne tendencije u drustvu,
u takvim slu¢ajevima, finansijski i logisticki podrzava
i podsti¢e kulturu i umjetnost koja promovise vrijed-
nosti komplementarne njenoj politici. Politicki ostra-
kizam se u takvim uslovima namece kao neophodan
preduslov ostvarenja ili osiguravanja kohezije najbroj-
nije ili vladajuce grupe.

Eliminacija moguénosti ostvarenja prava, ciljeva i za-
htjeva politickim putem, nenasilnim akcijama, dija-
logom i legitimnim sredstvima motivise upotrebu na-
silja kao instrumenta ostvarenja ugroZenih grupnih
prava i interesa. No, motivacija nasilja kao instrumen-
ta ostvarenja politickih ciljeva, odnosno terorizma
kao njegovog najekstremnijeg oblika, ne ogleda se is-
klju¢ivo u otporu represivhom djelovanju drzavnog
aparata. Terorizmom su se u ratu sluzile brojne dr-
zave kako bi uticale na pad morala svojih neprijate-
ljia. DZesika Stern (1999) kao primjer izdvaja odluku
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britanske administracije da tokom Drugog svjetskog
rata bombarduje jezgra klju¢nih njemackih grado-
strije”. U tim akcijama procjenjuje se da je stradalo oko
300,000 Njemaca, veéinom civila (str. 14). U ekstrem-
nim situacijama kao $to je rat brojni su slucajevi u koji-
ma je, sem spremnosti da napade usmjere na civile, pri-
sutna spremnost da se bude zZrtva.

Pred kraj Drugoga svjetskog rata vise od dvije tisuce pilota
dragovoljaca kao kamikaze napadali su americ¢ke vojne ci-
ljeve, ve¢inom brodove. [...] Na Bliskom istoku prvi bomba3
samoubojica bila je Zena, kr§éanka, devetnaestogodisnja
Loula Aboud, voda jedne od grupa otpora izraelskoj okupa-
ciji juznog Lebanona koja je trajala od 1982. pa sve do 2000-
te (Kalini¢, P., 2003: 45).

Terorizam se ne javlja isklju¢ivo kao reakcija ugroze-
nih grupnih prava, kao izraz sukoba identiteta. Povod
teroristickim akcijama mogucée je utvrditi kroz ve¢ us-
postavljenu distinkciju izmedu desnog i lijevog terori-
zma. ,Terorizam radikalne ljevice bio je naglaseno se-
lektivan. Napadalo se uglavnom na odredenu osobu,
simbol sustava, kako bi se sustav pokazao ranjivim te
se tako drzava u o¢ima deprivilegiranih pokazala do-
dirljivom” (Kalinié, P., 2003: 34). Desni terorizam pod-
razumijeva neselektivnost, te se isti dovodi u vezu sa
radikalnim desni¢arskim pokretima, uglavnom sa
vjerskim fundamentalistima i nacionalnim ,o0slobo-
dilac¢kim” pokretima. Dok lijevi terorizam nastoji iz-
bjeéi nevine Zrtve, desni, upravo suprotno, nastoji na-
¢initi $to ve¢u materijalnu i nematerijalnu Stetu, te
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prouzrokovati, izazvati Sto veéi strah stanovniStva.
Do pocetka osamdesetih godina zajednickim nazi-
vom obiljezavani su i desni i lijevi terorizam, u namje-
ri da se obezvrijede, delegitimiraju, relativizuju ciljevi
za koje se zalagala radikalna ljevica (Kalinié, P., 2003).
Ovakva relativizacija ciljeva teroristickih grupa ka-
muflira razli¢ite oblike manifestacije terorizma i ulo-
gu samog drzavnog sistema u motivaciji ekstremizma.
»Prohodnost kroz mrezu neproduktivne administraci-
je 1 njene mo¢i mogu ostvariti jedino udruZenja u for-
mi pritiska ili pridobijanja javnosti i izrazavanja svo-
jih zahtjeva javno i argumentovano” (Fo&o, S., 2011: 65).
Odsustvo senzibiliteta vlasti za zahtjeve udruZenja,
grupa ili organizacija moze, kako istice Salih Foco na
istom mjestu, uzrokovati ,,akcije u vrlo o$troj protest-
noj formi”. Situacije u kojima se sistem represijom ob-
raCunava sa grupama koje iskazuju protest afirmisu
antidrZavno nasilje. MoZe se nesumnjivo tvrditi kako
su brojne ,nasilne reakcije snaga reda i zakona dale
ogroman doprinos popularnosti terorista’” (Bauman,
2010: 179). Lijevi terorizam bio je odgovor na nasilje vla-
dajuce strukture, te se Sezdesetih godina proslog vijeka
javlja u Zapadnoj Njemackoj, Francuskoj, Italiji, Velikoj
Britaniji, Japanu, sap-u i nekoliko drugih visokorazvi-
jenih drzava (Kalinié, P., 2003). Lijevi terorizam u Se-
zdesetima produkt je nasilnog odgovora vlasti na za-
htjeve za znacajnim promjenama u drustvu, ili, dru-
gim rijeCima, rezultat neuvazavanja zahtjeva vlastima
suprotstavljenih grupa. Uprkos drasti¢noj razlici u po-
gledu manifestacije i lijevi i desni terorizam usmjera-
vaju se na kapitalizam, postepeno ta pojava postaje sve
izraZenija. Osim napada na institucije, funkcionere i
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druge drzavne ciljeve, korporacije i drugi simboli kapi-
talizma postaju ciljevi napada.

Jo$ u trecoj Cetvrtini proslog stoljea, primjenjujuéi selek-
tivno nasilje (terorizam), talijanske Crvene brigade govori-
le su o ‘udaru u srce drZzave’, RAF-ovci su otimali vrhunske
predstavnike sistema, da bi nakon 11. rujna 2001. nastupila
nova era. 'Udar u srce drzave’ zamijenjen je udarom na sim-
bole transnacionalnog kapitalizma Twinse, Pentagon, itd.
(Kalini¢, P., 2003: 12).

Ova promjena ciljeva napada povezana je sa nastoja-
njem teroristi¢kih grupa da dovedu u pitanje vrijedno-
sti na kojima pociva drustveni poredak.

Terorizam kao reakcija na teror drzave

Ljudi nisu medusobno jednaki prema prirodnim talen-
tima, moguénostima, fizickim sposobnostima i karak-
teristikama. Osim prirodne nejednakosti medu ljudi-
ma postoji i politicka nejednakost. Povlastice koje uzi-
vaju neke grupe impliciraju da postoje grupe koje su li-
Sene takvih povlastica. Dok su prirodne razlike medu
ljudima elementarne, tj. podrazumijevane, drustve-
no stvorene nejednakosti uzimaju prevlast u politic-
kom kontekstu, pri distribuciji privilegija, resursa i
modi. ,Kulture teZe ka tome da utvrde da je zabranje-
no samo ono §to je neprirodno. Ali, iz bioloske perspek-
tive, nista nije neprirodno” (Harari, 2014: 127). Stavise,
i ovaj Hararijev ,biologizam” potpada pod kulturoloski
obrazac, ideolosku diskurzivnost. Socijalni momenat
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je odredujuéi i u artikulaciji normalnosti. Drustvene
nejednakosti nazalost vrlo ¢esto u svoj ra¢un uzimaju
bioloske razlike medu ljudima, pojedine momente koji
se ti¢u prirodne nejednakosti ljudi kako bi se delegiti-
misali i depolitizovali zahtjevi pojedinaca i grupa koji
nisu u poziciji da uti¢u na politiku drzave.

Sam terorizam, kao fenomen radikalne eskalacije na-
silja, neophodno je razlikovati od , terora (strahovlade)
kao nasilja drzave ili grupe drzava prema sopstvenim
gradanima” (Gaéinovié, R., 2006: 25). Ekonomske krize
se, narocito u savremenom kontekstu dvadeset prvog
vijeka, sve viSe uocavaju kao mehanizam produbljiva-
nja drustvene nejednakosti medu ljudima. U takvim
uslovima podredene klase, dakle grupe i pojedinci na-
ilaze na brojne izazove u zadovoljenju osnovnih vla-
stitih egzistencijalnih potreba, dok privilegovani sloj
drustva profitira na izazovima koje su afirmisale upra-
vo drzavne vlasti. Dijego Fuzaro, savremeni italijanski
filozof, ide korak dalje te i samu ekonomsku krizu iden-
tifikuje kao terorizam. , Kriza je ekonomski i vladarski
terorizam i uobli¢ava se, bas kao i terorizam, u obliku
krize politi¢ke egzistencijalne stabilnosti” (Fuzaro, D.,
2019: 110). Ekonomska nesigurnost i fizicka nesigur-
nost koja iz ekonomske u pravilu proizilazi, kreiraju
masu nezadovoljnih ljudi, lisenih perspektive i mogu¢-
nosti vodenja normalnog, pristojnog, postenog Zivota,
masu koja postaje baza za regrutaciju ¢lanova terori-
stickih organizacija, ali i samo stvaranje teroristickih
organizacija. PoSto se napadaju predstavniStva i pred-
stavnici sistema, te institucije, gradevine i pojedin-
ci koji su bitna stavka arhitekture poretka protiv koga
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se djeluje, i ekonomsko uredenje, simboli transnacio-
nalnog kapitalizma i kulturne unifikacije predstavlja-
ju mete napada. UgroZenost neprivilegovanih motivise
upotrebu nasilja za osiguravanje pregovaracke pozicije
koja bi dovela do poboljsanja njihovog poloZaja.

Da bi teroristi¢ki ¢in, da bi brutalno nasilje izvrsilaca
bilo smisleno, usmjereno ka cilju, odnosno da bi se te-
rorizam shvatio kao ¢in usmjeren na konkretan poli-
ticki cilj, teror mora postati vidljivim. Teroristicki akti
se publici, putem medija, nude kao predstava, malicio-
zan, uzasavajuci spektakl. Mediji, koji su kompromito-
vali ,validnost” institucionalnih i nacionalnih granica
(Bek, U., 2001), pak, onemoguéavaju i jasnu evidenciju
relacije individualne situacije i institucionalne prakse.

Represivnost sistema kojom se uzrokuju negativne po-
sljedice na poloZzaj pripadnika odredenih nacional-
nih, etnickih, politi¢kih, ekonomskih ili drugih gru-
pa oslanja se i na simbolicko nasilje. ,Jedino simbolic-
ko nasilje generise singularitet” (Bodrijar, Z., 2007: 22).
Provodenjem simboli¢kog nasilja dominantna pozicija
moc¢i demonstrira podredenost neprivilegovanih gru-
pa. Za potpunije razumijevanje psiholoskog dejstva
teroristi¢kih napada i uopste posljedica koje takvi ¢i-
novi ostavljaju na drustvo neophodno je uputiti se u
samo njihovo simboli¢ko znacenje. Psiholosko dejstvo
na stanovnistvo koje proizvodi terorizam istovremeno
je i simbolicki ¢in kojim se demonstrira slabost siste-
ma. Neravnopravni odnosi snaga opresora i opresova-
nih objasnjavaju prenosenje sukoba na polje simboli¢-
kog, posto je sama percepcija, interpretacija realnosti
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polje nadmetanja medusobno suprotstavljenih intere-
snih grupa.

Predstaviti fenomen terorizma kao djelovanje koje ima
za cilj samo nasilje, brutalnost, znaci relativizovati i ig-
norisati uzroke i motive koji su do njega doveli. Sistem
nastoji da prenese borbu na polje realnosti (Bodrijar,
2007) u kojem pravila igre idu njemu u prilog. Sam si-
stem je kreator pravila u njemu samom, a terorizam se
javlja kao njegova radikalna negacija. Narativni okvir;
okvir interpretacije i artikulacije realnosti, dakle od-
nosa, raspodjele i moralno-pravne utemeljenosti odgo-
vara konkretnom sistemu odnosa, koji privileguje in-
terese jednih, obi¢no na Stetu drugih. ,Terorizam je
imoralan. Dogadaj sa Svetskim trgovinskim centrom,
taj simboli¢ki izazov, jeste imoralan, on odgovara na
mondijalizaciju koja je i sama imoralna” (Bodrijar, Z.,
2007: 12). Konfrontiranost medusobno isklju¢ivih in-
teresa, i aksioloska nesamjerljivost razli¢itih perspek-
tiva upuéuje na kompleksnu funkcionalnu ravan koja
inicira izvjesnu mjeru isklju¢ivosti. Odsustvo moral-
nog opravdanja upotrebe terorizma kao sredstva nu-
Zzno mora znaciti i moralnu neutemeljenost zahtjeva
grupe koja se odlucila za terorizam. Sistem se, ustre-
mljujuéi se na teroristicke grupe istovremeno usmje-
rava i na delegitimaciju zahtjeva koji su terorizam ,iz-
nudili”. ,Spektakl terorizma namece terorizam spek-
takla. I protiv te imoralne fascinacije (¢ak i kada iza-
ziva sveop$tu moralnu reakciju) politi¢ki poredak ne
moze nidta” (Bodrijar, Z., 2007: 22). Reakcija na tero-
rizam, osuda i oCitovanje o terorizmu i teroristickim
grupama istovremeno je i svjedo¢anstvo o njegovom
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postojanju, o ranjivosti, izlozenosti poretka i zahtjevi-
ma suprotstavljenim politickom poretku. No, i poslje-
dice oCitovanja, svjedoCenja o takvom prisustvu uzasa,
brutalnosti po svojoj sadrzini nisu liSene dijalekti¢no-
sti. ,,Slika trosi dogadaj tako Sto ga apsorbuje i predaje
na troSenje. Naravno, ona mu daje dosad necuveno dej-
stvo, ali kao dogadaju - slici. Sta se onda de$ava s re-
alnim dogadajem” (Bodrijar, Z., 2007: 21). Stvarne %r-
tve, mrtvi i ranjeni s lica mjesta u prenesenoj slici o
dogadaju, predstavi o dogadaju, apsorbovani su u raz-
mjere i, uslovno receno, brutalno znacenje ¢ina, tj. sa-
mog zloc¢ina. Slika o terorizmu svjedoc¢anstvo je o nje-
govom prisustvu. ,Prostor virtuelnog posreduje odnos
subjekta i realnosti, $to implicira zakljucak i da se sam
kontekst svakodnevnice mijenja” (Elezovié, S., 2023a:
209). Slika transferira ulogu Zrtve na sve one kojima
je upucena prijetnja, Sto obi¢no znaci da su potenci-
jalne zrtve svi gradani, svi sunarodnici, ili, kada je ri-
je¢ o desnom terorizmu, svi koji se razlikuju u odno-
su na grupu koja predstavlja prijetnju. , Nije nasilje te-
rora prvo, i ne dodaje se njemu jeza slike, nego najpre
dolazi slika, pa se njoj dodaje jeza realnog” (Bodrijar,
2007: 22). Paradoksalno, i ugroZeni poredak i napada¢
nastoje da prijetnja bude predocena kao realna i opsta.
Sluéaj se prevodi u situaciju, stanje, da bi se katastrofi-
zam situacije mogao ugraditi u apologiju odgovora na
terorizam, odnosno da bi, s druge strane, represivan
odgovor poretka dodatno pogodovao nasilnom odgovo-
ru opresovanih.

Na polju simbolickog vodi se nadmetanje, jer kako isti-
¢e Bodrijar, upravo na ovom podrudju postoji Sansa da
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se sama politika poretka, a posredno i sam poredak do-
vede u pitanje. , Nasilje postaje roba masovne potrosnje,
oblik zabave koji sluZi potrebama publike” (Elezovié, S.,
2023a: 199). Funkcionalnost, sigurnost, neupitnost kao
odlike sistema, u situaciji njihove upitnosti i sistem do-
vode u pitanje. Prema Bodrijaru, ,ni sistem ni vlast ne
izmi¢u simboli¢koj obavezi” (Bodrijar, 2007: 15).

Poredak koji depolitizuje, diskriminise odredene kate-
gorije drustva, onemogucava ostvarenje njihovih inte-
resa, na polju simbolickog ima tendenciju kreiranja na-
rativa koji atakuje na identitetske odrednice napadaca.
Navedena tendencija pogoduje stvaranju uslova za us-
postavljanje kulturnog singulariteta. Rat protiv terori-
zma opisuje se kao ,,bitka u kojoj se brani odredeni na-
¢in Zivota” (Furedi, F., 2009: 225). U savremenom kon-
tekstu narocito je prisutna praksa etatisticke margina-
lizacije i politi¢ke instrumentalizacije religije. Dijego
Fuzaro tvrdi postajanje tri dogme u globalnom sistemu
koji kapitalizam podrazumijeva kao fatum. Apsolutni
individualizam, vojni intervencionizam i demonizaci-
ja transformistickih namjera karakteristike su pome-
nutog sistema (Fuzaro, D., 2019: 195). Kroz reakciju po-
retka na terorizam razotkriva se i sam motiv uporebe
nasilja kao sredstva ostvarenja politi¢kih ciljeva. Vlade
stoga, nerijetko, ,preuveli¢avaju i uveéavaju prijetnju
terorizma kako bi osnazile svoj autoritet i dobile poli-
ti¢ku prednost u odnosu na svoje neprijatelje” (Furedi,
F., 2009: 208).

Atomizacija drustva razgraduje uspostavljene sisteme
odnosa u kojima pojedinac artikulise smisao, svrhu,
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vrijednost, znacenje vlastitog bivanja. Ta, uslovno re-
¢eno, , komunitarnost” nudi razli¢ite module nadilaZe-
nja vlastite, licne zadeSenosti ljudi, njihovog trenutnog
ili permanentnog nepovoljnog poloZaja, ali i pored na-
vedenog uspostavlja izvjesni potencijal razvijanja hu-
manih meduljudskih odnosa. ,Mobilizacija masa vrsi
se idejama koje su izraz identiteta kolektivnih vrijed-
nosti i snaznog identiteta pojedinca s masom” (Foco, S.,
2011: 113). Mondijalizacija svijeta, $irenje Zapadnih vri-
jednosti, ali i univerzalisticko, uopstavajuce djelova-
nje poretka na kulturnom planu upravo ugrozava au-
tenti¢ne i autohtone zajednice, specifi¢ne kulture, tra-
diciju i unutargrupnu solidarnost. Nevolje i opasnosti
pojedinca tako postaju ,teret licne sudbine” (Bek, U.,
2001: 154). Izdvojen pojedinac, medutim, ne moZe se su-
protstaviti praksama koje uzrokuju njegov nepovoljan
polozaj.

Potcinjavanje i terorizam

Transnacionalni kapitalizam dovodi u pitanje usposta-
vljene odnose mo¢i u tradicionalnim drustvima, a na-
roc¢ito medu onim drustvima u kojima kultura ima bit-
na religijska obiljezja. Religija primarno upuéuje na
transcendentno, te stoga, barem nominalno, oponi-
ra trziSnom usmjerenju na imanentno; kapitalistickoj
robnonov¢anoj denominaciji. Jedna od klju¢nih i naj-
razornijih posljedica ekspanzije transnacionalnog tr-
ziSnog kapitalizma ogleda se u dominaciji trzisSnom
odredenju vrijednosti svijeta, Zivota i rada, gdje se vri-
jednost djela, bi¢a, ostvarenja, ¢ina, gesta, poduhvata,
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operacije, nastojanja odreduje isklju¢ivo kroz eko-
nomsku vrijednost. Marginalizaciju religije Zigmunt
Bauman (2010) uotava kao ,sistematski napor da se
odstrani briga o ve¢nosti iz ljudske svesti i da se ona
li8i mo¢i da dominira, oblikuje i usmerava tok indivi-
dualnog Zivota” (str. 51). Na mjesto pomenute ,brige”,
na mjesto autoriteta religije stupa vlast, aktuelni po-
redak, istupa sistem koje je liSen alternative vlastitoj
dominaciji.

Ovakav vrijednosni sistem agresivno nastupa pre-
ma kulturama koje izraZavaju njemu alternativne vri-
jednosti poSto propagira jednosmjernu asimilaciju.
»Kultura koja je najrasprostranjenija danas [...] name-
¢e standardizovani set koji diktira unifikaciju ponasa-
nja iz arsenala velikih/vladajuéih sila” (Golubovié, Z.,
2015: 61). Naravno rije¢ je o zapadnoj kulturi, koja pro-
mocijom demokratskih principa i Sirenjem kapitala
zanemaruje temeljne vrijednosti autenti¢nih kultura.
Arogantno nametanje jednog takvog univerzalno va-
zeCeg kulturnog okvira tendenciozno zanemaruje su-
kob koji se ti¢e same legitimnosti njegovog vaZenja.

Ignorantski unificirajuéi sve podgrupe i alternativ-
ne perspektive homogenizujuéa kultura u funkciji le-
gitimacije konkretnog poretka predstavlja se kao ,de-
mokratska vladavina” suprotstavljena ,totalitarnoj
vladavini jedne samoproglagene frakcije” (Badiju, A.,
2013: 45). Ova krajnje negativna i degradirajuéa pozici-
oniranost nekog uZeg autenti¢nog oblika zdruZenosti
nedvosmisleni je povod za ugrozavanje, destrukciju ili
reformisanje nametnutog okvira.
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Nesigurnost koja se manifestuje iz posljedica nasilnog
reagovanja na omalovaZavajuée nepriznavanje (samo)
bitnosti grupe stvara manevarski prostor poretku, si-
stemu, vlasti da se pozitivno odredi kao superiorna zr-
tva. Poredak koristi patnje nevinih zrtvi, odnosno on
ih prisvaja. Odgovor na nasilje, bol Zrtvi tako postaje
sveta obaveza poretka. Bauman pomenuti aporeti¢an
momenat eksplicira tvrdnjom da je ,,sam strah osnovni
i najmasovniji proizvod rata protiv terorista, okrivlje-
nih da seju strah” (Bauman, 2010: 176). Vlast, svijesna
razornog dejstva straha, kao svjedocanstva prisustva
politickog zahtjeva, manipuliSe strahom za oblikova-
nje javnog mnjenja. ,Promicanje straha predstavlja pri-
svajanje prava na moralni autoritet i uporiste” (Furedi,
F., 2009: 187). Da bi prisvojili pravo moralnog autoriteta
strahom se sluZe i opresor i opresovani. Vazno je nagla-
siti da ovako predstavljena podvojenost sukobljenih vi-
zija odgovara manihejskom maniru predstavljanja me-
dugrupne sporne relacije. Naglasavanje antagonizama
predstavlja zgodan trik kojim se skreée paznja sa unu-
trasnjih problema nekog drustva.

Rasprostranjenost atmosfere nesigurnosti usmjerava
brojne pojedince ka nekom obliku izvjesnosti, pouzda-
nja, pribjezistu koje bi redukovalo ili eliminisalo nei-
zvjesnost na koju su svakodnevno upuceni. Ipak, poda-
ciiz 2002.> godine (Harari, 2014) govore da je veé u vise

2 ,Brojke za 2002. godinu jos viSe iznenaduju. Od 57 miliona pre-
minulih, tek njih 172.000 umrlo je u ratovima, a 569.000 od na-
silne smrti (ukupno 741.000 rtava ljudskog nasilja). Nasuprot
tome, 873.000 ljudi po¢inilo je samoubistvo. Ovo ukazuje da je
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ljudi u svijetu poc¢inilo samoubistvo, nego §to je umr-
lo od nasilne smrti. Neizvjesnost i vrijednosno-episte-
mioloska dezorijentisanost na podruc¢ju fenomenalnog
vode ,ugrozene” ka religiji, fundamentalizmu, trans-
cendentnom i izvornom. Religija moze predstavlja-
ti, i Cesto predstavlja, prepreku uspostavljanju i odr-
zavanju principa dominacije, stoga poredak, koji ma-
nipuliSe datim principom, kreira diskurs koji, impli-
citno, poistovjecuje religiju sa radikalizmom. , Drzava
i crkva na drugi na¢in manipuli§u smréu nego poro-
dica ili grupa vrsnjaka. Izgledi za sticanje besmrtno-
sti su 8iri i sloZeniji od alternative izmedu raja i pakla,
paje samim tim i $iri manevarski prostor za obeéanje
raznih nadnica za smrt u politici” (Kulji¢, T., 2014: 79).
»,Napusteni” pojedinac predstavlja idealnog subjek-
ta instrumentalizacije. Ekonomska zavisnost napu-
Stenog pojedinca pogoduje potCinjavanju njegove vo-
lje. ,Tom se stanju pot¢injenosti moZe pobjeé¢i samo
ako se svaki pripadnik drustva dobrovoljno podvrg-
ne apstraktnom, impersonalnom i univerzalnom pra-
vilu koje ga apsolutno transcendira” (Zizek, 2015: 24).
Ova iskljucivost u nac¢inu suprotstavljanja, vjerovatno
odgovara realnosti kada su iscrpljene sve ostale alter-
native. Poredak se namece individuama kao ,gospo-
dar bivstvujuéeg” (Derida, 2001), u ¢emu se esencijal-
no ogleda uzrok animoziteta spram religije, koja ple-
dira na istu ulogu. Fenomen nasilja niti je uzrokovan,

u godini koja je sledila napadu od 11. septembra, uprkos svoj
prici o terorizmu i ratu, za prose¢nu osobu bilo verovatnije da
¢e se ubiti nego da ¢e je ubiti terorista, vojnik ili prodavac dro-
ge” (Harari, 2014: 302).
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niti isklju¢ivo ogranicen na vjerske ili sekularne ideje
(Kuru, 2022). Svoju tvrdnju Ahmet Kuru potvrduje na-
siljem nezapadnih aktera unutar samih tranzicijskih
muslimanskih drustava.

Kada se pojedinci udruze u grupe, pod uticajem grup-
ne dinamike, razvija se potencijal za stvaranjem jed-
noobraznog nac¢ina misljenja, za ‘grupno razmislja-
nje’ (Stern, J., 1999: 82). Stern, na istom mjestu, izdvaja
konstataciju psihologa da ,grupe mogu razviti nereal-
na uverenja u vlastitu moralnost i neprobojnost, sto ih
u nekim okolnostima moZe navesti da preuzmu vece
rizike od pojedinaca”. Da bi djelovanje grupe bilo efi-
kasno, bez obzira na to koliko usko videnje i nereal-
na ocekivanja da ima, neophodno je ispunjenje odre-
denih uslova. Bosanskohercegovacki sociolog Salih
Foto (2011) odreduje tri faktora kao preduslov efika-
snog djelovanja grupe, to su; jasna formulacija ciljeva,
organizacijska sposobnost i broj ljudi koji podrzava ci-
ljeve, mjera u kojoj su aktivni rukovodstvo i nizi ¢la-
novi grupe (str. 65). Manje grupe; grupe koje podrazu-
mijevaju veéi stepen ekskluzivnosti mnogo su efika-
snije u sprovodenju vlastitih ciljeva u odnosu na broj-
nije skupine, ali su stoga i podloznije razvijanju iluzija,
nerealnih ubjedenja i o¢ekivanja, ishitrenom, afektiv-
nom djelovanju, neselektivnom odabiru sredstava za
ostvarenje sopstvenih ciljeva. Uobi¢ajeno, mada ne i
iskljucivo, teroristicke grupe imaju navedene sklono-
sti. Nerealni ciljevi grupe mogu u konacnici rezulto-
vati njenim inertnim, neefikasnim djelovanjem, kada
se jednoobraznost videnja svede na praksu njenog
Sirenja.
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Rat protiv terorizma bio je odgovor Sjedinjenih
Americkih Drzava na napad 11. septembra. Kao odgovor
na rastucu prijetnju bezbjednosti, Sjedinjene Drzave su
2001. godine izvrsile invaziju na Avganistan, a dvije go-
dine potom i na Irak. ,Terorizam izaziva emocionalnu
reakciju. Teroristi ciljaju da navedu odredenu grupu da

se osjec¢a ranjivom, i esto u tome uspijevaju” (Stern, J.,
1999: 129). Stavise, ranjivim se moz¥e osjeéati i drustvou

cjelini. No, i sam nasilan odgovor na terorizam, iako je

isprovociran, povratno uti¢e na porast onih koji nala-
ze simpatije i razumijevanje za teroristicke grupe. Kao

posljedica Americke invazije, ,veéina Irac¢ana okrenula

se svom etnickom i sektaskom identitetu radi opstan-
ka. Radikalizacija i ekstremizam nezapadnih drusta-
va produkt su bliskog odnosa sa njima suprotstavlje-
nim modelom civilizacije, kojim se, licemjerno, nasto-
ji prosiriti dominacija dezintegriraju¢eg modela dru-
Stvenog odnosa u kojem se pojedinac alijenira od svih

onih uticaja koji su odredili karakter njegovog identi-
teta. ,Mrtvi Iracani, $to u hiljadama leze u ti$ini, iz-
uzeti su &ak i iz bilo kakvog prebrojavanja (a znamo

u kojoj meri civilizacija o kojoj govorimo obra¢unava),
samo su anonimni zaostatak iz pobednickih operacija”
(Badiju, A., 2013: 33). Transkapitalizam uti¢e na to da se

politike vecine razvijenih drZava vi$e ne drze interesa

gradana kao kursora vlastitog djelovanja. Umjesto toga,
politika tih drzava dezintegrise, desocijalizuje, isklju-
¢uje, delegitimise.

Podcjenjivacki pristup unificirajuéeg principa Zapadne

civilizacije pretpostavlja ,kapitaloparlamentarizam”

kao ,,politicki oblik u kojem se razumno ostvaruje celo
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¢ovedanstvo” (Badiju, A., 2013: 39). Glavni problem s ta-
kvim pristupom, koji je mozda i glavni uzrok ,,o¢ajnic-
kih poteza”, po¢iva u diskriminatornoj praksi vaZenja
tog unificirajuéeg principa. Iako, se pomenuti okvir na-
mece drugima kao prirodan, nuzan, neminovan, glo-
balno trziste i demokratizacija kao sam udes, novi pro-
stori se pridruzuju datom okviru kao kolonije; u kojima
se imamo gradane drugog reda nasuprot emancipova-
nih legija globalnog poretka koje donose slobodu i isti-
nu. Alan Badju u ovoj praksi uo¢ava problem jer, kako
on istice:

ako se ovaj svet mora zatiti od varvara (Albanaca pokaj-
nika kao i od muslimanskih ,fanatika”), to znaci da on nije
svet, ve¢ jednostavni fragment Sto ga obezbeduju samo sta-
bilnost njegovog okruzenja i stroga pravila odabira kad je
re¢ o tome ko ima prava da u njemu Zivi (Badiju, A., 2013: 42).

Koncept ,politicke nacije” koji dominira u diskursu
savremenih Zapadnih drustava, po urusavanju ,ko-
munisti¢kih” reZima, proSiruje se na prostore u koji
se pod nacijom podrazumijeva etnicitet. Kao kontra-
stirana ,etni¢koj naciji”, politi¢ka nacija diskreditu-
je etnicku zajednicu time $to je odreduje kao parcija-
litet, pretpostavlja kao dio etni¢kog mozaika koji us-
postavlja ujedinjujuéi politicki okvir, oblik drZavnosti
koji konkretizuje naciju. Etnicke nacije, posto su us-
postavljene na tradicionalnim vrijednostima i posto u
njima vaZe principi mehani¢ke solidarnosti (Dirkem);
bliskost, identi¢nost, similarnost kao klju¢ni predu-
slov uvazavanja, prihvatanja, priznanja, adaptiraju se
na situaciju u kojoj mehanicku solidarnost potiskuje
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organska solidarnost (primat zakona, prava nad pri-
padnistvom). Promocija individualizma, subjektivno-
sti, pojedinacnih inicijativa direktno oponira etnic-
kim zajednicama poSto narusava uspostavljeni prin-
cip kolektivnog odredivanja individuuma (Elezovié, S.,
2020: 233). U kontekstu date tranzicije identiteta, etni¢-
ka zajednica nastoji oCuvati svoje vazenje, vlastitu sa-
mobitnost. , Tranzicija je u stvarnosti promjena koja se
odvija u drustvu, a moze biti toliko intenzivna da obu-
hvata i samo drustvo” (Foo, S., 2005: 30). Ni u kom slu-
¢aju ne smijemo ignorisati da ,politicka homogenost
modernih nacionalnih drZava nije nastala kao demo-
kratska rezultanta razli¢itih etnic¢kih identiteta koji su
u njoj ucestvovali, ve¢ prevlaséu dominantne etnicke
grupe” (Purié, J., 2012: 273). Zajednica kao specifi¢an
sistem ljudskih odnosa koji generiSe smisao za poje-
dinca, uspostavlja moralno-prakti¢ni okvir djelovanja.
Etnicka nacija, posto je prvenstveno zajednica ljudi, za
svoje ¢lanove, u izvjesnom smislu predstavlja izvor-
nost. Tradicionalne vrijednosti koje etnicka zajednica
generiSe pretpostavljaju i etnicku zajednicu kao vrijed-
nost. ,, Konfliktne situacije imaju djelotvoran u¢inak na
etni¢ku zajednicu na nacin $to podsti¢u i opravdavaju
zatvaranje iste, i gdje na novi nacin zajednica uziva jos
znalajniju, istaknutiju ulogu” (Elezovié, S., 2022: 25).
Sama pretpostavka formiranja, uspostavljanja homo-
gene politicke nacije koja uklju¢uje heterogenost etnic-
kih grupa indicira kompromitaciju njihove izvornosti.
»Slabljenje zajednickih vrijednosti fragmentira potragu
za znaCenjem. Kao rezultat, fragmentacija potraga pri-
vatizira znacenje i daje mu individualizirani karakter”
(Furedi, F., 2009: 157). Koncept drZave-nacije tekovina
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je modernizacije. ,Evolutivni aspekt modernizacije od-
uvek je bio u stvaranju uslova za emancipaciju indivi-
dua od stega dogme i tradicije i za slobodu izbora sop-
stvenih vrednosti” (Purié, J., 2012: 281). U tom smislu u
pitanje dolaze same vrijednosti etnicke zajednice, ali i
sama zajednica kao vrijednost. ,Zajednice koje su po-
vezane Cvrstim sustavom znadenja u stanju su djelova-
ti s osjecajem smisla kako bi obranile svoju zajednicu i
nadin Zivota.” (Furedi, F., 2009: 244). Sam model poli-
ticke nacije po mnogo ¢emu je inkompatibilan mode-
lu etnicke nacije posto delegitimiraili dovodi u pitanje
njenu izvornost, prvotnost, mo¢, a, naposljetku, i poli-
ticku relevantnost. , Za razliku od starih, etnija, mla-
de nisu samo simbolicke nego fizicke i stvarne teritori-
jalne zajednice” (Katunarié, V., 2003: 174). Ovdje mora-
mo istaci da je svaka etnic¢ka zajednica politi¢ka zajed-
nica, barem u smislu antickog odredenja politike kao
brige o polisu, brige za zajednicu. ,Zajednica, odnosno
grupa koju odlikuje zajednic¢ko porijeklo ne znac¢i da
je istovremeno i nacija. To je pojam kojim se posebno
naglasava politic¢ki identitet, koji proistic¢e iz posebno-
sti kulturnog identiteta” (Elezovié, S., 2022: 77). Veber
ypolitickom zajednicom” imenuje ,zajednicu koja svo-
jim delanjem ispoljava spremnost na upotrebu fizicke
sile” kako bi potéinila ,’jednu teritoriju’ i ljude” koji se
na njoj nalaze (Veber, M., 1976: 7). Etni¢ka zajednica je
pod imperativom vlastite uspostave kao politicke na-
cije usljed izazova koje joj donose globalne tendencije
i uticaji.

Etnicka zajednica se, dakle, vodi potrebom samoo-
drZanja zbog Cega se, suoCena sa, za nju, razornim
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eksternim uticajima, profiliSe kao politicka nacija.
Logika etabliranja etnicke nacije kao politicke, u tra-
dicionalistickim drustvima, ogleda se u osiguravanju
neophodne politicke mo¢i, povlastene, privilegovane
politicke pozicije koja ima potencijal da drzavni aparat
podredi sopstevnim interesima. U ostvarenju politic-
kih ciljeva etni¢ka nacija se vodi principom dominaci-
je, tendencijom ostvarenja dominacije u drustvu, Sto za
rezultat, nerijetko, ima oblik politicke nacije posvece-
ne vrijednostima i interesima etnije3 Ostvarivanje do-
minacije moze podrazumijevati i nasilje, a sadrzaj us-
postavljenog principa moZe dovesti do represije, tira-
nije, aparthejda, drugim rije¢ima, nekog oblika drzav-
nog terora.

Za vrijeme osmogodi$nje vladavine Idi Amin je zemlju pre-
tvorio u klaonicu. Zbog sumnji da su protivnici ,doZivot-
nog predsjednika”, ubijeno je 300 o0oo ljudi. U nizu juznoa-
merickih drzava prodrzavni 'vodovi smrti’, u ime nacionalne

3 ,Naosnovu drasti¢nosti svojih sredstava uticaja, politi¢ka gru-
pa je specifi¢no sposobna za to da prisvoji za sebe sve moguce
sadrzaje nekog delanja grupe, i, u stvari, ne postoji valjda nista
na svetu §to jednom bilo kada i bilo gde nije bilo predmet nekog
zajednickog delanja politi¢kih grupa. Ali, s druge strane, poli-
ticka zajednica mozZe da se ograni¢i na zajednic¢ko delanje ¢iji
se sadrzaj prosto-naprosto ne sastoji ni u ¢emu drugom do u
produzavanju obezbedenja stvarne vladavine nad jednom teri-
torijom, a ona je to dovoljno &esto i ¢inila. Cak i u ovoj funkciji,
delanje politicke zajednice, i kad razne potrebe nisu nerazvi-
jene, predstavlja Cesto samo intermitentno delanje koje se raz-
buktava u slucaju pretnje spolja ili iznenadne sopstvene, ma
kako motivisane sklonosti ka nasilju” (Veber, M., 1976: 8).
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sigurnosti, ubili su desetke tisuca svojih gradana, navodnih
protivnika vladajudih reZzima. Samo u Argentini za vrijeme
vojne hunte, sredinom 1970-ih, ‘nestalo’ je 30-ak tisuéa lju-
di. Svoju ubilacko-teroristicku praksu Celnici argentinske
vojne hunte nazivali su 'ratom za slobodu i protiv tiranije’.
Cileanska vojna hunta u vrijeme Augusta Pinocheta, u svo-
jem bezumlju, u ime nacionalne sigurnosti, i$la je toliko da-
leko da je protivnike rezima bacala ¢ak iz helikoptera u oce-
an (Bilandzi¢, M., 2010: 29).

Dominantna pozicija grupe omogucava joj da druge
grupe depolitizuje. , Divljaci ubijaju jedni druge dok ¢e
civilizovani narodi, kaZe Fihte, s izvesnom dalekovido-
$¢u, koristeéi mo¢ zakona, jedinstva i kulture, istrebi-
ti jedni druge” (Berlin, 1., 2006: 101). Za egzemplifika-
ciju potencijalnog kranjeg izraza depolitizacije odrede-
nih etnic¢kih grupa, ili kategorija stanovnistva od stra-
ne nadredene, povlastene grupe (konkretno, u ovom
slu¢aju, etnicke) koja ima supremaciju, te drzavni apa-
rat potpuno u svojoj vlasti, moze posluziti nacistic¢-
ka Njemacka. Propaganda, narativ, zakoni, institucije,
sluzbe sigurnosti, povrijedeni ponos njemacke nacije
omogudili su prvenstveno depolitizaciju odredenih ka-
tegorija stanovniStva, da bi zatim institucionalizova-
li nasilje. Princip uspostavljene ,bio-vlasti” odgovara
ratnickom odnosu koji smrt neprijatelja pretpostavlja
kao uslov vlastitog Zivota (Fuko, 1998). Depolitizaciju je
slijedila dehumanizacija, tako da je humano postupa-
nje prema ,prljavim”, ,nizim”, ,zlim”, ,$tetnim” grupa-
ma bilo zakonski i moralno sankcionisano. ,Italijanski
i njemacki vojnici opravdavali su nasilje depersonali-
zacijom svojih Zrtava kao ,alata sistema”, ,svinja”, ili
»pasa ¢uvara” (Stern, J., 1999: 82). NaZalost, ovo je tek
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jedan od mnogobrojnih primjera identi¢ne prakse.
Nepojmljive konsekvence genocida koji je izvrsila naci-
sticka Njemacka ukazuju na razorni, destruktivni po-
tencijal etnicke supremacije nad drzavom.

U dvadesetim godinama xx1 vijeka, brojni akteri te-
rorizma, ideoloski motivisani i nezadovoljni pojedin-
ci, radikalizuju se putem interneta (Foreign policy re-
search institute; 3.1. 2023). Medijska promocija nasi-
lja i netrpeljivosti dijelom je zasluZna za ekspanziju te-
rorizma. Brojni primjeri u 21. vijeku poput genocida u
Islamskoj drzavi, Mijanmaru i Sudanu, vode utisku da
je univerzalna vrijednost ljudskog Zivota sve vise de-
zorijentisana, iscrpljena prenaglasenom viktimizaci-
jom veé poprili¢no desuspstancijalizovanih grupnih
identiteta. Sama dehumanizacija ljudi motivisana ra-
zlikom porijekla, ubjedenja, izgleda, statusa, zdrav-
stvenog stanja, politickom orijentacijom nedvosmisle-
no potvrduje da je superlativna odredba kojom neko
sebi daje za pravo da odrice drugom covjeku pripad-
nost ljudskom rodu liSena sadrzine i bilo kakvog racio-
nalnog uporista.

Agresivna, autoritarna politika Zapada ugroZzava su-
verenitet brojnih nezapadnih drzava. ,Zapad je osvo-
jio svet ne nadmo¢nosc¢u svojih ideja, vrednosti ili svo-
je religije [...], nego svojom nadmoéno$éu u primeni or-
ganizovanog nasilja. Zapadnjaci ¢esto zaboravljaju ovu
¢injenicu; nezapadnjaci nikada” (Hantington, 2000: 55).
Pod krinkom demokratizacije, kojom se zapravo negi-
ra sam princip republikanizma; pravo naroda na samo-
opredjeljenje i samoodredenje, te samim tim negira i
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autonomija pojedinca koji su svojevoljno utemeljili neki
poredak, sistem vladavine, posto se podstice pritiskom,
zlo¢inom i prinudom, $iri se uticaj i ostvaruje dobit za-
padnog kapitala. ,Socijalna kontrola, medutim, potice
od mo¢i koja je povjerena, nije preuzeta, od strane jed-
ne grupe na drugu” (Keith, B., 1988: 46). Ekspanzija tr-
ZiSnog transnacionalnog kapitalizma podstice, stimuli-
Se, kreira vrijednosti konzumerizma, individualizam,
senzualizam, antitradicionalizam, koji povratno potvr-
duju kapitalizam kao vrijednost. Kapitalizam figurira
vrijednost kao profit, a dobro i korisnost kao isplativost.
Sam koncept politi¢ke nacije dio je ,unificirajuceg prin-
cipa Zapadne civilizacije”, gdje se potpuno zanemaruje
razlika konstituisanja nacija izmedu Zapadnih i velikog
broja nezapadnih drustava. Vrijednosti trzisnog kapita-
lizma, odnosno njihova antifundacionisticka i deesen-
cijaliziraju¢a zasnovanost predstavljaju sustu suprot-
nost tradicionalnim vrijednostima zajednice. Ne toliko
prodor Zapadnih vrijednosti, koliko agresivan, narci-
soidan pristup u njihovom propagiranju i ozakonjiva-
nju, kreira situacije u kojima etnicke nacije, reagujuéi
defanzivno, zadobijaju politicku mo¢ koja nerijetko zna
zadobiti oblik supremacije etnije. ,Ono $to Zapadnjaci
objavljuju kao benignu globalnu integraciju, kao sto je
obilnost svetskih medija, nezapadnjaci optuzuju kao
bezo¢ni zapadni imperijalizam” (Hantington, 2000: 72).
Supremacija etnicke grupe rezultira negativnom reak-
cijom na pluralizam, razliku. Ako i prihvatimo stajali-
Ste Mihaila Bahtina da je ,konstitutivni momenat svih
zemaljskih mo¢i nasilje, suzbijanje, obmana, uz strep-
nju i strah poté¢injenih” (Bauman, 2010: 181), moramo se
zapitati kolika je moguénost otpora onih koji podnose
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nepravedne zakone i trpe teror drzave Cija je poltika le-
gitimisana voljom vecine da se zastiti njihova kultura
izvornost, autonomija, nasla svoj izraz u fundamenta-
lizmu, radikalizmu, Sovinizmu. Uspostavljeni princip
politicke dominacije odredene grupe lisava subordini-
rane grupe mogucnosti ostvarenja vlastitih interesa i
oCuvanja tradicionalnih vrijednosti. ,Terorizam svo-
ju masovnost dobiva u 20 stolje¢u, dok se ‘globalni te-
rorizam’, sveprisutan u sadas$njemu vremenu pojavlju-
je u 21 stoljeéu” (Mari¢, S., 2012: 91). Masovnost terori-
zma motiviSe pitanje: Koji su to razlozi uticali na njego-
vo omasovljavanje?

Instrumentalizacija kulture i terorizam

Nasilje motivisano, uzrokovano politickim zahtjevom
tice se i kulturne dimenzije. Relacija kulture i politi-
ke je viSeslojna, vrlo kompleksna, ali, prije svega, ne-
minovna. Nedvosmisleno se moze tvrditit i meduuticaj
politike i kulture koji uti¢e na njihovu ,trenutnu” for-
mu, odnosno sam oblik njihove manifestacije i znace-
nje koje (kultura ili politika) imaju. Navedena ,podra-
zumijevana” relacija mozZe u odredenim slucajevima
rezultirati politickom instrumentalizacijom kulture.
Anri Lefevr (1982) isti¢e da tamo ,gdje kultura, fikci-
ja ili realnost ima politicko znacenje, revolucija pola-
zi od politike i tu zavrSava, a da pri tome ne posjeduje
ekonomiju” (str. 203). Praksa politi¢ke dominacije us-
postavlja oblik kulture koji afirmise, legitimiSe aktuel-
nu politiku. U izloZenoj situaciji kultura se konkretizu-
je kao instrument opravdanja, ostvarenja ili o¢uvanja

127



moéi. Hantington (2000) odreduje moé kao ,sposob-
nost osobe ili grupe da promeni ponasanje druge osobe
ili grupe”, a ponasanje, dalje tvrdi, ,moZe da se prome-
ni putem podstreka, prinude ili opominjanja” (str. 92).
Posredstvom kulture upravo je omoguéeno da se ostva-
ri potrebno dejstvo; ponasanje koje odgovara aktuelnoj
poziciji mo¢i.

U kontekstu pomenute sporne manifestacije politic-
ko-kulturne relacije mozZe se i nasilna reakcija posma-
trati kao reakcija na kulturu, narocito ako je u pitanju
kultura koja posreduje interes konkretne politike. U
drustvima gdje imamo za slucaj ugroZavanje gradana
od strane drzavne vlasti, kultura je potencijalno sred-
stvo subordinacije svih elemenata podredenih drzav-
nog sistemu. Zak Derida tvrdi pozitivnu i negativnu
ulogu drzavne suverenosti, a ugrozavanje gradana od
strane drZavne vlasti upravo odgovara negativnoj su-
verenosti. Suverenitet drZzave moze biti ,okvir ugro-
zavaju¢ih u¢inaka (provedba represije) drzave unutar
vlastitih granica. [...] Prema procjenama, tijekom 20.
stoljeca, viSe je ljudi ubijeno od strane svoje vlade nego
od inozemnih vojski” (BilandZié¢, M., 2010: 29). Polje
kulture koristi promociji i ekspanziji (kvalitativnoj i
kvantitativnoj) postojeéeg ,okvira ugrozavajuéih uéi-
naka”. Brojne teroristicke organizacije, naroc¢ito one
ljevicarske, nastale su kao radikalna reakcija odrede-
nog broja ljudi na politicki instrumentalizovan kultur-
ni okvir koji ih ugrozava.

Primjer takve vrste nasilja predstavlja teroristicka or-
ganizacija RAF (Rote Armee Fraktion). Nastala je 60-ih
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godina proslog vijeka kao reakcija na nacisti¢ku pro-
Slost njemacke, i prisustvo ¢lanova bivseg fasisti¢kog
rezima u strukturama vlasti, frakcija Crvene armije, u
namjeri da promjeni poredak, vrsi teroristicke napade
kako u sr Njemackoj tako i u drugim zemljama zapad-
ne Evrope. Frakciju je izrodio brutalan odgovor policije
na studentskim protestima 60-ih godina. Ta organiza-
cija, izmedu ostalog reagovala je na kapitalizam palje-
njem robnih kuéa, pljatkom banaka (¢ime su, kako na-
vode, vrsili eksproprijaciju vrijednosti). Reagovanjem
na vojni angazman u Vijetnamu, ucesnici protesta u
Njemackoj, smatrali su politiku tadasnje vlasti nekom-
patibilnom kulturnim vrijednostima koje su promovi-
sane. Reakcijom na iskljuc¢ivost u vrednovanju, i na ta-
dasnju intervenciju vlasti na polju kulture, veliki broj
ljudi izgubio je povjerenje u demokratski potencijal po-
litickog poretka, i vrijednosti koje je dati poredak pro-
movisao. Veéina tadasnjih anketa pokazala je veliku
simpatiju stanovnistva Njemacke prema navedenoj or-
ganizaciji, naro¢ito medu mladom populacijom.

Nasilje kao instrument kulturnog otpora predstavlja
fenomen u kojem se nasilje koristi kao sredstvo za su-
protstavljanje i borbu protiv odredenih kulturnih nor-
mi, vladajuéih sistema ili politickih rezima. Nasilje
kao instrument kulturnog otpora moZe se manifesto-
vati na razli¢itim nivoima drustva, uklju¢ujuéi indi-
vidualno, grupno i kolektivno nasilje. Kada, na pri-
mjer, jedna kultura pokusava nametnuti svoje vrijed-
nosti, jezik, religiju ili obi¢aje drugim kulturama, na-
silje moZze postati odgovor na takvu dominaciju. Nasilje
u ovom kontekstu predstavlja otpor uspostavljanju ili
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uspostavljenoj kulturnoj hegemoniji. Baskijska nacio-
nalisti¢ko-separatistitka grupa eTa (Baskijska domo-
vina i sloboda), upuéuje na reakciju na uspostavljanje
kulturne hegemonije. ETA se bavila promovisanjem ba-
skijske kulture, i vrsila teroristicke napade na civilne
i necivilne ciljeve na teritoriji Baskije i cijele Spanije.
Pomenuta frakcija smatrala je nedopustivim definisa-
nje vlastite kulture u okviru Spanske. Africki, nacio-
nalni kongres (Anc) zalagao se za ravnopravnost cr-
nackog stanovniStva u Juznoafrickoj Republici. ,Do
1960-ih ANC je svoje ciljeve nastojao ostvariti miro-
ljubivim sredstvima. No ucinci beskrupulozne po-
litike aparthejda, koja je kao sluzbena politika u
JuZnoafrickoj Republici ustanovljena 1948, gurnuli su
ANC k uporabi nasilja i terorizma” (BilandZi¢, M., 2010:
39). Pod vodstvom Leha Valese, u Poljskoj, 1980. godi-
ne, stvoren je sindikat Solidarnost. Solidarnost se za-
lagala za politicku i ekonomsku transformaciju Poljske,
zbog Cega je usljedio drzavni teror usmjeren prema or-
ganizaciji, koji je trajao osam godina. Rimska vlada-
vina Judejom, koja je otpoclela poletkom prvog vije-
ka, odnosno porezi stanovnistvu doveli su do pobune
koja je inicijalno ekonomsko pitanje preobrazila u et-
nicki problem. ,Da bi nametnuli svoje stavove o etnic-
koj, a napose vjerskoj ¢istoéi (...), zeloti su ubijali one za
koje su smatrali da ¢ine 'zlo’. Naravno, oni su bili ti koji
su odredivali §to je ‘ispravno’ i "dobro” (BilandZi¢, M.,
2010: 59). ,Samoubilatke napade koristila je u sta-
ro doba zidovska sekta sicairisi i islamski hasasini. U
osamnaestom stolje¢u samoubilacke napade koristili
sumuslimani u jugozapadnoj Indiji, sjevernoj Sumatri i
najuznim Filipinima boredi se tako protiv zapadnjacke
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dominacije i kolonijalizma” (Kalinié, P., 2003: 4s5).
Palestinci su terorizmom odlu¢ili iznuditi kompro-
mis sa Izraelom, juznomolucki separatisti su se odluci-
li za terorizam da bi se odvojili od Indonezije, Tamilski
tigrovi su na isti nadin vodili borbe protiv vlade Sri
Lanke. JuZnoafri¢ki ANc, ostvarivsi, kroz kontinuiran
pritisak, kona¢no ukidanje politike aparthejda, te za-
dobivsi pravo politickog djelovanja ubjedljivo odnosi
pobjedu na izborima 1994. godine. ,Tridesetogodi$nja
teroristicka kampanja bila je ANc-u jedino sredstvo na
raspolaganju, dok je svaki drugi oblik zakonite opozi-
cije bjelackoj supremaciji bio onemoguéen. Od terori-
sti¢ke organizacije ANC je postao nositelj vlasti u JaAr-u”
(BilandZi¢, M., 2010: 40).

Terorizam i odnos prema drugosti

Interesi zbog kojih su ljudi upuéeni jedni na druge, isto-
vremeno, jesu i razlog razdora medu njima. Svako ljud-
sko bi¢e brani svoju bitnost, a tu ,,samobitnost” indi-
vidua nerijetko dozivljava dijelom $ireg, njoj prethode-
¢eg, nadredenog i definiSuéeg grupnog okvira. Covjek
se tek u zajednici potpuno realizuje, stalno upuéen na
druge, obracajuéi se sebi misleéi na drugu svijest, Ce-
sto zanemarujuéi svoju najprimarniju odredbu. , Ako
sustini Drugog pripada da, pre svega i nesvodivo, bude
'sagovornik’ i ‘oslovljeni’, to ‘pustanje-da-bude’ pusti-
¢e ga da bude ono $to jeste. PoStovace ga kao sagovor-
nika-oslovljenog” (Derida, 2001: 89). Ovo prije svega
znati u drugome vidjeti bice, prevashodno u Drugome
pretpostaviti ¢ovjeka. Vidjeti drugog prevashodno kao
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interes, kroz sopstveni interes, sagledati ga kao skrive-
nu motivaciju koja ima zbunjujuce ili enigmaticno dej-
stvo na nase namjere, planove, Zelje, volju usmjerenu
na nas. Pri takvom videnju drugi se liSava postovanja,
on nije vise nije oslovljeni ve¢ prozvani. Drugost uze-
to kao nespoznato dejstvo za svrhu, protivrje¢i drugo-
sti kao svrsi, zasebnoj, autonomnoj. Drugo se pretpo-
stavlja kao sredstvo i u ovom se ¢inu razotkriva princip
dominacije. Umjesto toga, u razlici bi trebalo da se pre-
pozna zajednicko. Dominacija odnosa bi, kako na istom
mjestu poentira Derida, uslovila prisustvo nasilja u to-
likoj mjeri da ,ne bi moglo ni da se pojavi ni da bude
imenovano”. Mozda se moZe dalje zakljuciti da domi-
nacija odnosa falsifikuje sam odnos. Dok se dominacija
do kraja ne uspostavi na nju se moZe reagovati, kada je
kona¢no uspostavljena, tada se gubi iz vida.

Reakciju na neuvazavanje zasebnosti motivise odrica-
nje primarnosti koja je, paradoksalno, esencijalno ar-
tificijelna. Zasebnost zasnovana u drustvenom okviru
usvaja arificijelno kao naravno, fakti¢no, te se i sama
osobenost, autenti¢nost videnja ispostavlja kao po-
sredovani oblik subjektivne percepcije. Aprioran ar-
tificijalan okvir odvraca od ,sustine drugog”, iz ¢ega
emanira cirkularni odnos dominacije. Odnos domi-
nacije uzrokuje reakciju koja poprima i nasilan oblik.
Nesrazmjer mo¢i suprotstavljenih povod je ocaju i fru-
straciji koja se deformira u terorizam. Bodrijar (1994)
ide toliko daleko da cijeli sistem u globalu imenuje te-
roristickim. ,Jer teror nije toliko teror nasilja i ne-
sre¢nog slucaja koliko je teror neizvesnosti i odvraca-
nja. Grupa koja je simulirala "hold-up’ veé je dozivela da
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bude teZe osudena nego za stvarni hold-up: atentat na
sami princip realnosti je tezi prekrsaj nego stvarni na-
pad” (Bodrijar, 1994: 41).

NadilaZenje horizonta fenomenalnog, koji, kao $to je
vel istaknuto, jeste i sam artificijalan, upuéuje na jos
jednu bitnu stavku koja se ti¢e problema nepostovanja
drugosti. U horizontu beskona¢nog drugost se isklju-
Cuje, tako da se ekskluzija drugog transferira i u po-
drucje kona¢nog. ,lako, kako Kur'an kaze, ‘tko hoce,
neka vjeruje, a tko hoée - neka ne vjeruje!’ (18:29), ovo
‘pravo da se misli §to god netko pozeli ipak ne ukljucu-
je pravo na javno izrazavanje svojih vjerskih ili moral-
nih uvjerenja s namjerom preobracenja ljudi na laznu
posvecéenost™ (ZiZek, 2015: 28). Napad na religiju, ,,bo-
gohuljenje” je, istovremeno, nesto §to ,teZi poremetiti
zivotni odnos” (Zizek, 2015: 28). ,Zivotni odnos” moze
takode poremetiti ugrozavanje kulture, tradicije, poli-
tickog ili ekonomskog poretka, a ugrozavanje izaziva
reakciju. Posredstvom ugrozavaju¢ih uticaja definise
se strana, drugost koja izrazava otpor. Terorizam je ek-
stremni oblik takve vrste otpora koji je motivisan ne-
dostatkom legitimnih nac¢ina za ostvarenje politickih
zahtjeva, politi¢ke moéi (koja ¢e zastupati i eventualno
ostvariti zahtjeve grupe). ,Strah je sustinska karakte-
ristika terorizma: dok teroristi imaju razli¢ite navodne
ciljeve, skoro svi koriste strah kao instrument za posti-
zanje svojih ciljeva” (Stern, J., 1999: 69). Pojedine orga-
nizacije su teroristickim djelovanjem vrsile kontinui-
ran pritisak na drzavnu vlast, ¢ime su oznacavale svoju
politicku relevantnost koja im je u legalnom obliku bila
oduzeta. Naposljetku, neke od tih organizacija (anc,
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Hamas, Hezbolah, Fatah, Talibani) koje su bile odre-
dene kao ,teroristicke” zadobile su politi¢ko priznanje,
te ostvarile promjenu u drustvu, ¢ak osvojile drzavnu
vlast i zadobile medunarodnu podrsku.

Nasilnim reagovanjem na politiku koja delegitimira
suprotnost, razliku, diferentnost, osvjedocuje se de-
legitimiran zahtjev subordinirane grupe koju princip
dominacije sustinski ugrozava. ,Reagovanje na razliku
uglavnom je manifestacija, rezultat politicke, drustve-
ne, kulturne prakse, odnosno tendencije obezvrediva-
nja elemenata koji se ne mogu poistovijetiti s popula-
cijom koja reaguje” (Elezovié, S., 2022: 117). Ekstremna
reakcija grupe ¢iji su zahtjevi delegitimirani doprino-
si daljnjoj diskriminaciji pripadnika te grupe. ,Uvid da
oni nisu poput nas, da ne Zele biti poput nas i da nas
mrze, toj prijetnji daje previse intiman status” (Furedi,
F., 2009: 149). Terorizam je ,,drugo ime za poteze o¢ajni-
ka” (Kalinié, P., 2003), proizvod nesrazmjernog odnosa
moc¢i koja za rezultat ima brutalan odgovor koji osvje-
docava frustraciju kolektiviteta.
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ODNOS NASILJA I KULTURE:
OD NASILJA KA KULTURI I
OD KULTURE KA NASILJU

Posredstvom sadrzaja u koji smo imali priliku da se
uputimo moze se potvrditi interferirajuéi karakter
odnosa nasilja i kulture. Nasilje predstavlja autenti-
¢an oblik, odnosno manifestaciju dinamizma u pri-
rodi. Upravo nasilje, odnosno ugrozenost koju nasilje
generira, ima bitnu ulogu u motivaciji grupisanja or-
ganizama, ¢ime se povecava Sansa prezivljavanja sva-
kog ¢lana grupe. Fizicka ugrozZenost od predatora, ali
i drugi izazovi direktan su uzrok biomorfoloskih i so-
cio-psiholoskih adaptacija i modifikacija Zivih orga-
nizama. Ljudska vrsta nije izuzetak od ovoga pravila.
Upravo je odnos spram okoline presudno uticao na po-
stanak i razvoj homosapijensa, pri ¢emu je nasilje odi-
gralo klju¢nu ulogu za motivaciju prvobitnog ljudskog
udruzivanja.

Ve¢ kod ¢ovjekolikih majmuna primjetan je mome-
nat infanticida, odnosno ¢edomorstva, koji je direkt-
no u vezi sa fizickom inferiornoséu Zenki (izraZen
polni dimorfizam) i njihovim zavisnim poloZajem za
vrijeme trajanja trudnode, ali i, posle, u toku brige o
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mladuncima. Potreba za za$titom motivisala je prvobit-
ne oblike kohabitacije, odnosno uslovila trajno udruzi-
vanje muzjaka i Zenki, a posljedi¢no i daljnje uveéava-
nje zajednica. Ve¢ kod naseg davnog pretka homo erek-
tusa primjetan je pomenuti dimorfizam. Medugrupni
sukobi, borbe za teritoriju i klju¢ne resurse vremenom
su motivisali daljnje povecanje i usloznjavanje grupe.
Organizovani zivot grupe doprinio je evolutivnom ra-
zvoju i porastu inteligencije. Nasilje je, dakle, bila ge-
nerativna sila, pokreta¢ prvobitnog ljudskog udruziva-
nja. Adaptacijski izazovi unutar zajednice stimulisali
su evolutivni iskorak kod ¢ovjeka. Antropoloske i pale-
oantropoloske studije potvrduju polazi$nu pretpostav-
ku prvog dijela monografije, da je nasilje, zaista, u kori-
jenu motivacije prvobitnog ljudskog udruzivanja.

Dalje, pretpostavljena je proaktivna uloga kulture na
porast netrpeljivosti, nasilja, osje¢aja ugrozenosti, ne-
povjerenja, straha kod stanovnistva. Rast medijskog
uticaja prati pad medusobnog povjerenja medu lju-
dima. Gubitak direktnog odnosa spram blize okoli-
ne, koji je direktna posljedica uticaja televizije i dru-
gih medija, uticao je na porast nepovjerenja gradana
u savremenim drustvima. Pomenuta uloga medija je-
ste zapravo tek instrument politike, segment djelova-
nja kulture koja je u funkciji promocije, legitimacije i
opravdanja stukturalnog nasilja koje svoj izraz nala-
zi u normativnosti, odnosno u normativnom nasilju.
Normativno nasilje je ¢esto nacin odrzavanja ili kon-
kretizacije principa dominacije u drustvu, uz pomo¢
koje privilegovana grupa realizuje vlastite interese na
racun onih grupa koje su im podredene. Normativno
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nasilje jeste ,oblik strukturalnog nasilja” koje pred-
stavlja ,dio procesa normalizacije strukturalnog nasi-
lia” (Cirjakovié, Z., 2015: 19). Normativno nasilje je dio
strukturalnog nasilja, ili konkretan vid struktural-
nog nasilja. Strukturalno nasilje promovise i opravda-
va i sama kultura, pa, stoga, mozemo govoriti i o kul-
turnom nasilju. Kultura moze, a Cesto i jeste, u sluzbi,
funkciji opravdavanja, legitimacije i promocije struk-
turalnog nasilja u drustvu. ,Kulturno nasilje ¢ini da
direktno i strukturno nasilje izgleda, ili se ¢ak ose-
¢a, kao dobro - ili bar ne kao loge” (Galtung, 2009: 274).
Politicka propaganda sluzi se ,homogenim predrasu-
dama” (Luhmann, 1992: 29), kako bi ozvanicila i ozna-
¢ila supremaciju odredene drustvene grupe. Kulturno
djelovanje na ovom planu, dakle u sluzbi strukturalnog
nasilja, prikriva i ¢ini neprimjetnim prisutno norma-
tivno nasilje djelujuci tako da ga prezentuje kao nor-
malnost, umjesto kao odstupanje od normalnog. Dakle,
kultura mozZe biti snazan, pa i presudan, agens porasta
nasilja u drustvu.

Kultura u presudnoj mjeri oblikuje ,prihvatljivo” po-
nasanje, postupanje, djelovanje u jednom drustvu, po-
retku. Normativno nasilje slijedi ono $to je u kontekstu
kulture prihvatljivo, a, ponekad, je i prvi korak, inci-
jator odredenog kulturno prihvatljivog, pozZeljnog po-
nasanja, postupanja. Medijsko propagiranje aksioloske
nesrazmjernosti razli¢itih grupa olaksava, ohrabru-
je, omogucava strukturalno nasilje, instrumentaliza-
ciju razlike. Normativno nasilje je praksa ozakonjava-
nja drustvene; pravne, ekonomske, politicke nejedna-
kosti u okviru konkretnog poretka. To je otvoreni put
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ka legitimaciji fizickog nasilja nad onima ¢ija su prava
derogirana.

Naposlijetku, nasilje se moze manifestovati kao reakci-
ja na kulturu koja je u funkciji, to jest slijedi i promovi-
Se strukturalno nasilje. U ovom kontekstu govorimo o
nasilju kao otporu, kao o reakciji. Odsustvo legitimnih,
pouzdanih i obeéavajuéih nacina za poboljsanje polo-
zaja subordiniranih grupa legitimise, kod pripadnika
tih grupa, nasilje kao sredstvo za postizanje politickih
ciljeva i ostvarenje politicke moéi. Izrazit primjer rea-
govanja na represiju sistema, na strukturalno nasilje
i podredenost, odnosno zanemarenost u drustvu jeste
terorizam. Terorizam, kao izraz oCaja, jeste fenomen u
kojem i opresovani i opresor ulaze u dijalekti¢an odnos
u kojem se obje strane sluze strahom zarad maksimiza-
cije vlastitih politickih ciljeva.

Dominantna pozicija grupe omogucava joj da dru-
ge grupe depolitizuje. LiSenost politicke mo¢i oznaca-
va krajnju nemo¢ subordinirane grupe da osigura vla-
stite interese, to jest da ostvari vlastite ciljeve i osigu-
ra, obezbijedi sopstveni interes. Kada se na politickom
planu ne mogu realizovati ciljevi koji su za grupu vazni,
i kada je ta grupa izloZena, po nju, razornim uticajima
djelovanju, reakcija na represiju, izolaciju, zanemari-
vanje, ugrozavanje, izloZzenost moze biti brutalna, ra-
zorna, ekstremna. U nadelu rijeé je o reakciji na instru-
mentalizaciju Zivota, kulturu koja je u funkciji promo-
cije i opravdanja represivnih mjera, normativnog na-
silja. Dominantna grupa u dru$tvu ili superiorniji
eksterni faktor mogu razorno djelovati na vrijednosti,
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zivot, tradiciju, kulturu, odnose neke grupe ili dijela
stanovnistva. Ogranicavanje sloboda, djelovanja, pra-
va odredenih grupacija ili slojeva stanovnistva moti-
viSe nasilno reagovanje, koje uobic¢ajeno nastupa kada
su sva ostala raspoloziva sredstva iscrpljena, odnosno
kada je onemoguceno politicko ostvarenje zahtjeva tog
stanovnistva ili grupe.

Teroristi¢ki akti su brutalni, monstruozni ¢inovi ko-
jima se nastoji ugroziti, destabilizovati poredak. To u
osnovi jeste djelovanje protiv poretka, vlasti, rezima,
strukture ¢ije djelovanje se od strane pocinilaca re-
zonuje kao neprihvatljivo. Poredak svoj simbol, izraz
ima u kulturi, kulturi koju kreira i koja povratno kre-
ira ambijent u kojem je i sam poredak samorazumljiv.
Otpor kulturi, u tim uslovima, neminovno je otpor us-
postavljenom okviru djelovanja, koji, pak, bitno ograni-
¢ava opseg djelovanja svima koji su mu suprotstavljeni.

Dijalekti¢an odnos nasilja i kulture pregnantno je po-
drudje za promisljanje i istraZivanje. Upuéivanje u datu
relaciju doprinosi dubljem i potpunijem uvidu u samo
funkcionisanje drustva i covjeka u drustvu. Nasilje ne
samo $to je generativna sila u formiranju prvobitnih
ljudskih zajednica, odnosno, drugim rije¢ima, u formi-
ranju i oblikovanju ljudske kulture, veé je i stalno pri-
sutan fenomen unutar svake kulture. S jedne strane,
kultura promovise nasilje, usmjerava ga, takoreci, di-
sciplinuje i kanaliSe, dok, s druge strane, nasilje moze
biti direktan izraz otpora na kulturu, odnosno kul-
turnu politiku, njene manifestacije i posljedice njenog
manifestovanja.
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RECENZIJA DJELA
NASILJE I KULTURA,
ELEZOVIC, S.

Cini se da povijest ljudske civilizacije, povijest onoga
$to zovemo u sociologiji i kulturnoj atropologiji pra-
poletkom civilizacijskog jeste ,mukotrpno” rada-
nje. Sukob je odredio tok povijesti. Povijesno sukobe
koje je pratio fenomen podjele rada i kolektivne svije-
sti doveo je do drustvenog organiziranja kroz name-
tanje volje najc¢esce jednine nad manjim i podloZnijim
grupama i pojedincima. Frojd nas podsjeéa na pri¢u
o sukobu dvojice braée u prahistorijskom kontekstu
koji da bi se domogli mo¢i svrgavaju figuru oca ubi-
stvom. Kasnije, taj dogadaj ¢e biti epohalan jer dije-
li jedan rod na dva totemom zasti¢ena roda koji ¢e se
podijeliti i teritorijalno i krvnosrodnic¢ki utemeljivsi
pocetak civilizacijskog kroz nasilje i griZznju savjesti
(Frojd, S.) Sukobi, nasilje su neodvojiv oblik ljudskog
djelovanja kojeg prate ne samo osjecaji griznje savjesti
veé i ljubomore, te tendencionog sadizma i ,vladanja
nad”. Radanje kulture nikad nije bio jednostavan niti



lagan proces $to se kroz ¢itanje ove Elezovi¢eve mono-
grafije jasno prati.

Dakle, nasilje, u razli¢itim oblicima, oduvijek je ne-
odvojivi dio ljudskog drustva. DrusStvena stvarnost,
drustveni kontekst pa i samo drustvo, u najsirem smi-
slu, neodvojivi su od nasilja. Iako je rije¢ o fenomenu
koji se uobicajeno percipira kao anomalija, odstupa-
nje od normalnog drustvenog stanja, kao antisocija-
lan, njegova permanentna i raznovrsna socijalna za-
stupljenost zasluzuje da se temeljito razmotri odnos
nasilja i drustva. Nasilje je fenomen oblikovan dru-
$tvenim normama, kulturnim vrijednostima, institu-
cionalnim strukturama, koliko i element koji je klju-
¢an za uspostavljanje pomenutih normi, vrijednosti i
struktura.

U klju¢noj mjeri socioloska monografija Nasilje i kul-
tura razmatra nasilje kao kohezivni element, kao i op-
sti katalizator drustvene dinamike i drustvenog pro-
gresa. Ovaj rukopis predstavlja utemeljenu, razboritu i
intelektualno stimulativnu elaboraciju interferirajuce
sustine relacije nasilja i kulture, posredstvom cega se,
na eklatantan nacin, eksplicira uloga nasilja u drustvu,
za drustvo, na karakter druStvene stvarnosti i oblik
drustvene strukture. Kultura je u Elezoviéevom pri-
stupu ono $to je za svijest ¢ovjeka odredujuce; - kljuc-
ni momenat u oblikovanju i razvoju ljudske svijesti.
Istovremeno, autor razmatra ulogu nasilja u formira-
nju same kulture. Sam autor za klju¢nu namjeru mono-
grafije istice osvjetljavanje konstitutivne i konstruk-
tivne uloge nasilja u odnosu na kulturu.
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Monografiju je sa¢injena od tri dijela u kojima se na ra-
zli¢ite nacine pristupa relaciji nasilja i kulture. U pr-
vom dijelu nasilje je pretpostavljeno kao jedan od kljuc-
nihvfaktora koji je motivisao prvobitno udruzivanje
ljudi, odnosno pripadnika vrste Homo. Brojni antropo-
loski, paleoantropoloski i arheoloski nalazi potvrduju
datu pretpostavku. Infanticid, seksualni dimorfizam i
ranjivost majki za vrijeme trajanja trudnoce i u ranoj
fazi brige za mladuncad kreirali su potrebu formiranja
trajnijih udruzivanja Zenki sa muZjacima. Vremenom
su grupe sve viSe rasle i tako je porast brojnosti gru-
pe uslovljavao formiranje srazmjernih grupa koje bi im
bile konkurentne. Pitanje sigurnosti, ranjivosti, ugro-
zenosti motivisalo je, dakle, formiranje ljudskih zajed-
nica, aliiuticalo na porast kompleksnosti ljudskih gru-
pa, napredak ¢ovjeka i porast njegove inteligencije, ra-
zvoj i oblikovanje kulture.

Obilato su koristeni navodi iz brojnih istrazivanja, iz
razli¢itih nau¢nih disciplina, koji potkrepljuju polazi-
$nu pretpostavku, ali i produbljuju uvide u socio-bio-
loske faktore koji su uticali na razvoj samog ¢ovje-
ka, njegove inteligencije, svijesti, njegove fizionomije.
Naglaseno je da i kulturna dimenzija igra bitnu ulogu u
odredivanju oblika ljudske svijesti, ljudskog djelovanja,
odnosno rezonovanja i percepcije stvarnosti.

U drugom dijelu nasilje je predstavljeno kao posljedi-
ca djelovanja kulture. U prvom planu razmatra se nor-
mativno nasilje u kontekstu socijalnih, politickih i
ekonomskih promjena u xx i xx1 vijeku. Normativno
nasilje predstavlja oblik strukturalnog nasilja. Autor
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potencira ulogu normativnog nasilja u legitimizaciji
nasilja, koje za cilj ima kreiranje pravne, ekonomske i
politicke nejednakosti.Normativno nasilje za posljedi-
cu ima naturalizaciju diskriminatornog odnosa. Autor
istice uticaj masovnih medija kao sve relevantniji fak-
tor u kreiranju atmosfere nesigurnosti i nepovjerenja.
Porast uticaja masovnih medija u direktnoj je vezi s pa-
dom medusobnog povjerenja medu ljudima. Sve izraze-
nija distanciranost medu ljudima pogoduje fabrikacija-
ma realnosti, kreiranju osjecaja izolacije i straha, koji
dalje, nerijetko, rezultiraju instrumentalizacijom ra-
zlike. Uloga medija u promociji normativnog nasilja je
ogromna, ako ne i presudna.

,Nasilje kao instrument ostvarivanja politickih ciljeva: fe-
nomen terorizma u kontekstu kulturnog otpora”, naslov je
treceg dijela monografije. Elezovi¢ u ovom dijelu raz-
matra nasilje kao reakciju na kulturu, djelovanje kul-
ture, kulturnu politiku koja je u sluzbi promocije sub-
ordinacije, depolitizacije i deesencijalizacije ,neofici-
jalnih” i nedominantnih grupa.

Dominantni kulturni uticaj moZze biti faktor koji ugro-
Zava subjekte i grupe koji pripadaju nekim drugim kul-
turama, u posjedu su vrijednosti s kojima se dominant-
ni obrazac direktno konfrontira. Prinudna narav odre-
denog kulturnog uticaja moze ugrozavati autenti¢nost,
autonomiju i integritet subjekata i razli¢itih drustve-
nih grupa. Nasilje u ovom kontekstu autor razmatra
kao oblik reakcije, vid otpora na ugrozavajuéu izloze-
nost djelovanju kulture dominante drustvene grupe.
Terorizam je, na ovom mjestu, kategorisan kao , potez
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ocajnika”, ekstreman oblika nasilja koji u svojoj osnovi
nuzno ima politicki zahtjev. Razmotren je i momenat
terora drzave, te terorizma kao reakcije na teror. Na di-
stinkciji izmedu terora i terorizma narocito je insisti-
rano od strane autora. Tako su eksplicirana dva akte-
ra Cije se djelovanje temelji na istom principu; - na pro-
mociji straha, posredstvom medija, bez kojega ni jed-
na strana ne bi mogla crpiti legitimaciju za svoja djela.
Terorizam je i simboli¢ka borba, u kojoj se brutalnoséu
podstice iskljuéivost. Bodrijar isti¢e kako je u svojoj
sustini terorizam ,imoralan”. Stefan Elezovié, medu-
tim, u sustini terorizma uoéava dvostruko zlo. Dva ak-
tera, sistem i teroristi, sluZe se na razli¢ite nadine do-
gadajem, ,slikom”, predstavom uzava, monstruoznosti
za uspostavljanje iskljucivosti, odnosno ekskluziviteta
kulture, odnosno grupe koju ta kultura predstavlja.

Naposlijetku, monografija je zaklju¢ena zavrsnim po-
glavljem, koje figurira kao saZet pregled prethodnih
poglavlja i kojim se eksplicira sama sustina predsta-
vljenog dijalekti¢nog odnosa nasilja i kulture. Nasilje
je generativna sila u formiranju prvobitnih ljudskih
zajednica, kao $to je i sveprisutan fenomen u kulturi.
Kultura generiSe, promovise, kanalie nasilje, kao $to
i, povratno, nasilje moze biti direktan izraz otpora na
kulturu, odnosno njenu sadrzinu, sustinu, djelovanje,
njen oblik i vrijednosti.

Naucna monografija pod nazivom Nasilje i kultura
predstavlja prvenstveno studiozan poduhvat kojim se
demonstrira kompleksnost relacionizmafenomena na-
silja i kulture, te eksplicira interferiraju¢i odnos medu
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njima. Svojom sadrZinom ova studija predstavlja zani-
mljiv i koristan materijal za proucavanje kako onima
koji su dublje upoznati s tematikom o kojoj je rije¢, tako
i onima koji se sa njom prvi put susrecu.

Stoga, Elezevi¢eva metodi¢nost u izlaganju misljenja o
konceptima nasilja je nuzna jer danas nam je vrlo ne-
ophodna jezi¢ka ozbiljnost, kao i znanstvena studio-
znost, i intelektualna poveéenost. Sve predhodne ele-
mente, rukopis pod nazivom Kultura i nasilje posjedu-
ju, te vrlo rado preporucujem za $iru ¢italacku javnost
kao i za studente drustveno-humanistickih znanstve-
nih preokupacija.

U Mostaru, 10.11. 2024. godine
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redovni profesor
Univerziteta u Banjoj Luci

RECENZIJA MONOGRAFIJE
NASILJE I KULTURA,
AUTORA STEFANA
ELEZOVICA

Nau¢na monografija Nasilje i kultura, autora Stefana
Elezovica, predstavlja zanimljivu i ozbiljnu studiju od-
nosa kulture i nasilja. Autor kao osnovnu namjeru ove
studije navodi osvjetljavanje konstitutivne i konstruk-
tivne uloge nasilja u odnosu na kulturu. Relacija kul-
ture i nasilja je hipostazirana, opisana i potkrijeplje-
na dijalekticki. Strukturalno, metodoloski monografi-
ju Cine Cetiri dijela, Cetiri poglavlja. Tri poglavlja pred-
stavljaju tri perspektive sagledavanja relacije nasilja
i kulture, dok se u, zaklju¢nom, etvrtom poglavlju
daje osvrt na prethodna poglavlja i, zaklju¢no, karak-
ter odnosa kulture i nasilja, koji se u svojoj mnogostru-
kosti, viSeznacnosti, sustini odreduje kao interferira-
juéi i uzajamno odredujuéi. Autor u prvom poglavlju
pretpostavlja nasilje kao kljuéni faktor koji je motivi-
sao udruzivanje ljudi. Fenomen nasilja je predstavljao
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bitan faktor u nastanku prvobitnih ljudskih zajednica.
U studiji navedeni rezultati paleoantropoloskih, an-
tropoloskih i arheoloskih istraZzivanja osvjetljavaju in-
fanticid i seksualni dimorfizam kao dva faktora koji su
imali presudnu ulogu u udruzivanju ljudi. Bioloski fak-
tori, kako autor uocava i navodi, uslovili su prvobitne
oblike ljudske zdruZenosti koja je postajala sve kom-
pleksnija. Kasniji drustveni razvoj odrazio se na fizi-
olosku, kognitivnu, morfolosku konstituciju ¢ovjeka.
Nasilje je motivisalo ljude da kreiraju sve sofisticira-
nije oblike saradnje, kooperacije, sve sloZenije struk-
ture i komplesniju podjelu rada. Zivot ¢ovjeka u dru-
$tvu kreirao je kulturu, kao specifi¢no ljudski arte-
fakt koji oblikuje i determinise svijest, samim tim dje-
lovanje, prakse, rezonovanje ljudi. Autor monografije,
kolega Elezovi¢ identifikuje u nasilju generativnu silu
¢ija je posljedica tjeSnja i stalna saradnja ljudi iz koje
se dalje razvilo drustvo, kao i kultura, u najsirem smi-
slu. Kultura nije, naravno, tek posljedica pragmati¢ne
adaptacije ljudi na permanentno nasilje. Sama kultura
ima znacajan uticaj na porast nivoa nasilja u drustvu.
U drugom poglavlju, autor se upravo osvrée na pome-
nutu ulogu kulture u promociji, normalizaciji i izazi-
vanju nasilja. Posebna paZnja posveéena je masovnim
medijima, kao moénom instrumentu u oblikovanju mi-
Sljenja i stavova javnog mnijenja. Porast uticaja masov-
nih medija direktno je povezan sa padom medusobnog
povjerenja medu ljudima. Redukcija neposrednog kon-
takta uticala je na uveéanje osjecaja nesigurnosti, stra-
ha, podozrenja medu populacijom. Strukturalno nasi-
lje i normativno nasilje predstavljeni su u kontekstu
kulturnog djelovanja, medijskog djelovanja. Autor je
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metodi¢no predstavio ulogu kulture u promociji stra-
ha, instrumentalizaciji razlika, te ilustrovao medij-
sku promociju, racionalizaciju, odnosno normalizaciju
strukturalnog i normativnog nasilja u drustvu.

Autor Stefan Elezovi¢ i u treem poglavlju razma-
tra karakter, ulogu i dejstvo strukturalnog i nor-
mativnog nasilja (kao dijela strukturalnog) na dru-
Stvo, Strukturalno i normativno nasilje autor ogoljuje
i predocava ga kao kulturni diktat koji delegitimizuje,
ugrozava i diskriminiSe brojne grupe, ali i pojedin-
ce, koji se ne identifikuju sa vrijednostima i norma-
ma kulture koja im se, na direktan ili indirektan na-
¢in, namece. Otpor nasilju sistema, manifestovanom
u strukturalnom i normativnom okviru, te invaziv-
nom i razornom djelovanju kulture nerijetko je samo
nasilje. Nasilje kao reakcija na kulturoloske i politic-
ke faktore ukazuje, izmedu ostalog, i na drustvenu ne-
jednakost, na nemoguénost ostvarenja politi¢kih i dru-
gih interesa nedominantnih, odnosno podredenih gru-
pa. Autor Elezovi¢ posveéuje naroCitu paznju fenome-
nu terorizma koji sagledava kao radikalni vid nasilja
koji u pravilu jeste izraz nemo¢i. Elezovi¢ dalje uoca-
va da je zajednicka odrednica u definicijama terorizma
zapravo postojanje politickog zahtjeva, koji nije mogu-
¢e ostvariti u normalnim okolnostima. Terorizam je
predstavljen kao fenomen koji je u stalnom antagoni-
zmu spram terora drzave. Ovakav pristup osvjetljava
Siru problematiku fenomena terorizma, te ga nuzno si-
tuira u kulturni kontekst, koji, kako sam autor ne pro-
pusta eksplicirati, nuzno pretpostavlja odredeni poli-
ticki poredak, izvjesnu drustvenu hijerarhiju. Kada
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kulturna politika marginalizuje odredene zajednice,
potiskuje ili negira njihove identitete, autonomiju i au-
tohtonost za posljedicu moZemo imati nasilje kao oblik
borbe za prepoznavanje, slobodu, jednakost ili privile-
govani status. Kroz tekst se usredsredeno implicira da
je nasilje i kolektivna posljedica ukorijenjenih struktu-
ralnih nejednakosti.

Nasilje i kultura je nau¢na monografija u kojoj je iz so-
cioloske perspektive analizirana relacija nasilja i kul-
ture. Ova monografija predstavlja uspjesan, studiozan
i pohvalan poduhvat predstavljanja kompleksnosti od-
nosa nasilja i kulture. Na krajnje sveden, ali informa-
tivan, popularan i metodi¢an nacin, tri pristupa temi
nasilja u kontekstu kulture osvjetljavaju fenomen na-
silja kao bitan faktor u nastanku kulture, u razvoju sa-
mog drustva, aliikao konstitutivni element svake kul-
ture. Ponekad se ¢ovjek pita da nije duh veéine balkan-
skih naroda zauvijek zatrovan i da mozda nikada vise
nece mo¢i nista drugo do jedno: da trpi nasilje ili da ga
¢ini,” kako je isticao nobelovac Ivo Andrié.

Banja Luka, 28.11.2024.godine
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