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PREDGOVOR

Borba za drzavnost srpskog naroda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini trajala
je vijekovima. Stoga, da bi mogli razumjeti sadasnje stanje i status tog naroda,
bila je primarna potreba prikazati u najmanju ruku repetitorij istorijskih doga-
daja i procesa na tom prostoru u duzem periodu. Preispitivanje srpske zbilje u
kontekstu proslosti pokazuje koliko se politicki, ideoloski i ratni sukobi na ovim
prostorima neprestano ponavljaju drze¢i drustvo u okovima proslosti. Zasto je
to tako, odgovor bi mogli potraziti u poznatoj sintagmi da ,,narodi koji ne znaju
svoju proslost, osudeni su da svoje greske ponavljaju”. Nazalost, to Cesto nisu
shvatili predvodnici srpskog naroda pa su ih ponavljali, a koje su ih dakako
skupo kostale. Citava istorija srpskog naroda u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
satkana je od negativnih iskustava. Medu prvima na Balkanu na udaru Osman-
lijske imperije nasao se srpski narod. Gubitkom drzave i padom pod tursku
vlast doslo je do pomjeranja srpskog stanovnistva prema sjeveru i zapadu uz
bespostednu i beskompromisnu borbu, stradanje i ugnjetavanje. Prema profe-
soru Miloradu Ekmecicu vrijeme turske okupacije ostavilo je dubok pecat kod
svih naroda Balkana. ,,Kod Srba je istorija bila stalan i mukotrpan napor da se
ocuva svoj identitet. Do potkraj XV vijeka ,,Srbi su bili organski dio Evrope. Sa
turskim osvajanjem oni postaju deo drugacijeg sveta u kom je odmicanje vre-
mena bilo sporije, a postignuta ostvarenja izgledala nepromenjiva i dugoro¢na.”
Iako je kod srpskog naroda bilo prili¢no izgradena nacionalna dimenzija (pri-
padnost srpskoj drzavi) gubljenjem drzavnosti u stalnoj i neprestanoj borbi u
dugom nizu godina ona je dijelom nestajala. To se narocito odnosi na imu¢nu
bosansku vlastelu i seljacke mase koji su mijenjali vjeru (pravoslavlje) i prelazili
u islam, u cilju zadrzavanja svoje pozicije i favorizovanja od strane Turaka.
Svako ko nije prihvatio islam, postao je raja, bespravna masa, potpuno ekonom-
ski zavisna od osvajaca. Izgubivsi svoju drzavu, srpski narod je usao u novi tip
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drustvenih odnosa koji su obitavali vjerskom netolerancijom, nasiljem, potiski-
vanjem svega onoga $to je ostalo od srpske drzave. Nedostatak svoje drzave srp-
ski narod nalazi u zajednici pravoslavnog hri$¢anstva koje ¢ini njegov glavni
oslonac ne samo u ocuvanju njegovog nacionalnog identiteta, ve¢ je i nosilac
njegove organizacije i izgradnje. Tamo gdje hri$¢anska crkva nije bila organi-
zovana, uporedo sa turskim osvajanjem tekla je i islamizacija.

U toku XVI i XVII vijeka u svrhu odbrane Zapadne Evrope od prodora Tu-
raka formirana je Vojna krajina kao odbrambeni sistem habzburske granice od
napada Osmanlijskog carstva. U vrijeme njene najvece prostorne veli¢ine obu-
hvatala je prostor od Jadrana do Karpata, ¢ijom zaslugom su u XVIII vijeku
zaustavljeni turski prodori u Zapadnu Evropu. Najve¢i broj Krajisnika ¢inili su
Srbi sa prostora Hrvatske pod direktnom Austrijskom vladc¢u, izdvojeni od
hrvatske vlasti kao posebna teritorijalna cjelina. Njihova samouprava ustanov-
ljena pod nazivom ,,Statuta Valachorum® koju je izdao car Ferdinand II, imala
je elemente drzavnosti u vojnoj, sudskoj i upravnoj vlasti, a ¢esto su nazivani
stocarima ili Vlasima. Demilitarizacija Vojne krajine i njeno ukidanje (1881),
te integracija u hrvatsko drustvo zahtijevalo je intenzivnije rjesavanje srpskog
pitanja. Osporavanje njihovih zahtjeva u pogledu srpskog imena i identiteta,
jednakosti i obrazovne autonomije nije vise dolazilo iz Bec¢a i Peste, ve¢ iz Za-
greba. Zbog takvih okolnosti Srbi su se nasli ugrozenim posebno uslijed nipo-
dastavanja od Starceviceve Stranke prava koja je sijala mrznju putem nacisticke
i nacionalisticke ideologije protiv Srba koja je eskalirala u ustaskom teroristic-
kom pokretu stvaranjem Nezavisne drzave Hrvatske. Od kraja XIX vijeka Srbi
i Hrvati u Hrvatskoj zivjeli su u stalnoj napetosti. Rijetki su trenuci kada su Srbi
i Hrvati saradivali. To se desilo za vrijeme Rakovacke bune (1871) protiv Aus-
trije i Ugarske kada su se Hrvatima pridruzili lokalni Srbi, i za vrijeme politike
tzv. ,,novog kursa“ koji su pokrenuli hrvatski i srpski politicari (1903) radi uje-
dinjenja Dalmacije sa Kraljevinom Hrvatskom i Slavonijom. Rije¢kom i Zadar-
skom rezolucijom (1905) vodeci srpski i hrvatski politi¢ari prihvatili su ravno-
pravnost srpskog naroda sa hrvatskim. U tom kontekstu ustanovljen je naziv
jezika hrvatski ili srpski, te da se izuc¢ava i srpska istorija i koristi ¢irilica.
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Prva polovina XIX vijeka bila je posebno teska za srpski narod u Bosni i
Hercegovini, kada uslijed slabljenja centralne vlasti u turskoj drzavi dolazi do
samovolje lokalnih aga i begova, $to izaziva reakcije srpskog naroda. Na po-
¢etku vijeka dolazi do lokalnih pobuna koje sredinom vijeka prerastaju u ma-
sovnije i organizovanije i uspje$nije, narocito u Hercegovini. Poslije srpske re-
volucije (1804) dolazi do budenja nacionalne svijesti ne samo u Srbiji i Crnoj
Gori, ve¢ i u Bosanskom pasaluku i Austrougarskoj carevini. Ustanci Srba u
Hercegovini (1875), a kasnije i u Bosni bili su inicijalna kapisla za pocetak tzv.
Velike istocne krize. Hercegovacki ustanak koji je dijelom podrzan i od katoli¢-
kog stanovnistva, bio je vazan dogadaj za razvoj procesa za oslobodenje od Tu-
raka, ali i za dobijanje statusa KneZevine Srbije na Berlinskom kongresu. Srpski
ustanci u Bosni i Hercegovini (1875-1878) bez podrske muslimana i ve¢e podr-
ke Hrvata i traljava pomo¢ Srbije nisu uspjeli ostvariti zacrtane ciljeve, ali su
dali impuls novom poretku stvari. Ono $to nije rijeSeno Berlinskim kongresom
(1878), rijeseno je Balkanskim ratovima (1912-1913) kojim je Turska izbacena
sa Balkana, ali su ostali turski vijekovi u narodu.

Odluke Berlinskog kongresa bile su izuzetno loSe za Srbe u Bosni i Herce-
govini. Austrougarska monarhija dobila je pravo da zauzme Bosnu i Hercego-
vinu, $to je za srpski narod bilo istorijsko nasilje jer je onemogucilo ujedinjenje
Srbije i Bosne i Hercegovine za $ta su se Srbi vijekovima borili protiv Turskog
carstva uz ogromne Zrtve. Kada su dosli blizu cilja susreli su se sa novim oku-
patorom. Iz statusa ejaleta za vrijeme Osmanlijskog carstva, Bosna i Hercego-
vina je presla u status posebne jedinice, okupirane zemlje za vrijeme Austrou-
garske, da bi presla u corpus separatum unutar Monarhije. Knez Milan koji je
vladao tada Srbijom, Zelio je da Bosna i Hercegovina pripadne Srbiji, Sto velike
sile tada$nje Evrope nisu prihvatile. Smatrali su da je Srbija drzavno i kulturno
insuficijentna da bi mogla na miran nacin upravljati tim podru¢jem, na kojem
su Zivjele tri-Cetiri vjeroispovijesti, razli¢ita nacionalna opredjeljenja, kao i tur-
sko naslijede. To je, po njima, bio razlog da Monarhija kao velika sila dobije
ovlastenje da upravlja Bosnom i Hercegovinom, prikrivaju¢i prave razloge
imperijalisticke okupacije. Okupacija Bosne i Hercegovine i hrvatsko-srpski
razdor (1878) udaljio je balkanske narode na duge staze, i ne samo to, Monar-
hija je, $to je istorija obilato potvrdila, itekako radila na njihovom suparnistvu
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i antagonizmu do najvecih razmjera. Zlocini koje su ¢inili okupatori i njihovi
domacdi $ticenici u Prvom svjetskom ratu (etnicko ¢iS¢enje, masovna ubistva,
logori, montirani sudski procesi i dr.) nad srpskim narodom ponovili su se u
Drugom svjetskom ratu sa daleko ja¢im zloc¢inackim potencijalom od domacih
izdajnika, posebno u fasistickoj tvorevini Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj.

Strah od jace srpske drzave, da ona postane glavni oslonac okupljanja svih
Juznih Slovena oko sebe, bio je temelj austrijske politike prema srpskom pita-
nju. Teza o Velikoj Srbiji stvorena je u austrijskoj propagandnoj laboratoriji,
koja se poslije 1878. godine nametnula Srbiji kao ekonomski i politi¢ki faktor,
narocito ojacana poslije aneksije (1908), kada se 40% Srba od ukupnog broja
naslo u okviru Monarhije. Veliki broj intelektualaca na Balkanu prihvatio je
tezu o Velikoj Srbiji izraZavajuci lojalnost drzavi u kojoj su Zivjeli zloupotreb-
ljavajuci je kao sredstvo osvajackih ciljeva Srbije, $to je nazalost i danas prisutno
u novostvorenim drzavama nastalim raspadom Jugoslavije. Svaki pokusaj srp-
ske drzave da problematizuje polozaj svojih sunarodnika koji su Zivjeli u
sastavu Turske i Austrougarske, tumacen je kao srpski nacionalizam, odnosno
kao pokusaj stvaranja ,,Velike Srbije®. Iz te matrice stvorena je slika o Srbima
kao militantnom i agresivnom narodu. Borba za oslobadanje od Turske i Aus-
trougarske nije zblizila narode u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, ve¢ je netrpe-
ljivost prema srpskom narodu ostala do danasnjih dana. Politika stranih sila
prema narodima Balkana imala je presudan uticaj na njihov status u gotovo
svim epohama istorije, ¢ija je glavna odrednica ,,podijeli pa vladaj“. Ta formula
bila je zgodna prilika da se podgriju stara suparni$tva izmedu Srba i Hrvata,
pravoslavnih i katolika, muslimana i hri§¢ana uz podsticanje da pronalaze izvo-
ri$nu osnovu svog identiteta u cilju prevazilazenja razlike medu njima. Na tom
tragu, poseban pecat apsolutne vladavine u Bosni i Hercegovini ostavio je Be-
njamin Kalaj, koji u svojstvu ministra finansija Monarhije vr$io nadzor nad ze-
maljskom upravom Bosne i Hercegovine nesto vise od 20 godina. Bio je pose-
bno angazovan na suzbijanju narodnog pokreta, kako srpskog tako i hrvatskog
naroda. Njegov polozaj da rijesi nacionalno pitanje putem stvaranja integralne
bosanske nacije, nije uspio zbog odlu¢nog otpora Srba i Hrvata, kao $to nije
uspio koncept bos$njastva zasnovan na pretvaranju bosanskih muslimana u

Bosnjake jer se nacionalna identifikacija muslimana vrsila na vjerskoj osnovi.
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Kazu da se istorija ponavlja kao farsa, $to se ne bi moglo primijeniti na
Bosnu i Hercegovinu. Kontekstualno gledano, sadasnja medunarodna kontrola
nad Bosnom i Hercegovinom uspostavljena Dejtonskim sporazumom preko
Visokog predstavnika OHR-a i medunarodne zajednice, u mnogo ¢emu li¢i na
austrougarski protektorat. Ovlastenja koja u praksi koristi Visoki predstavnik
za Bosnu i Hercegovinu, gotovo su identi¢na sa ovlastenjima tadasnjih uprav-
ljaca (1879-1915) kada se izredalo 8 ministara finansija. Kuriozitet se sastoji u
tome da je u vrijeme austrougarskog protektorata postojao Zakon o upravljanju
Bosnom i Hercegovinom (1880), te da se do sada izredalo 8 visokih predstav-
nika, $to je izjednacen broj sa brojem protektora u vrijeme Monarhije. Korak
unazad je ucinjen $to Dejtonskim sporazumom nije predviden Zakon o uprav-
ljanju kojim bi se utvrdila prava i obaveze medunarodnih ¢inilaca. Aneksom 10
utvrdena su prava, ali ne i obaveze Visokog predstavnika. Aneks 10 pisan je
tehnologijom visokog stepena opstosti i tzv. konstruktivne dvosmislenosti, $to
Visokom predstavniku omogucava improvizacije i subjektivan odnos u dono-
$enju odluka, da po sopstvenom nahodenju ,,8iri“ 1 ,skuplja“ sopstvenu nadlez-
nost. Bez ikakvog zakonskog uporista odlucuje za koje stvari ima, a za koje
nema nadleznost, fakticki polazi od apsolutne vlasti koja se ne kontrolise.

Prvi svjetski rat otvorio je posebnu epohu u srpskoj istoriji ¢iji epilog je re-
zultovao sa stvaranjem jugoslavenske drzave. Bio je to vjekovni san Srba u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini da Zive u istoj drzavi sa ostalim srpskim naro-
dom. U novoj drzavi nasli su se narodi koji su prethodno medusobno ratovali,
koji su Zivjeli u razli¢itim drzavama sa razlic¢itim vjerskim i kulturnim orijenta-
cijama. Jedan dio Juznih Slovena (Hrvati i Slovenci) iz Dvojne monarhije, po-
sebno onih katolicke orijentacije revnosno je izvrSavao svoje obaveze, kako
vojne tako i gradanske, u ratnim sukobima sa Srbijom (1914). Medu njima bilo
je dosta onih koji su vrsili ratne zlo¢ine nad srpskom vojskom i civilnim sta-
novnistvom. Nepovjerenje medu narodima vuklo je rizican potencijal da bi se
na tim temeljima stvorila uspjesna i jedinstvena drzava. Sve do jeseni 1918. go-
dine najvaznije stranke u Sloveniji, Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini bile su za
ocuvanje Austrougarske drzave. Medutim, raspadanje Austrougarske drzave
stvorilo je mogu¢nost da se hrvatski teritorij rasparca i da se ti dijelovi nadu pod
kontrolom razli¢itih drzava. Suoceni sa tom opasnosc¢u, posebno od Italijana,
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Hrvati su poceli razmisljati o varijanti da budu jedinstvena drzava sa Srbima, u
kom pravcu su uveliko djelovali hrvatski emigranti i Dalmacija. Ulaskom srp-
ske vojske u Split (1918), docek gradana Splita bio je velicanstven, cijeli grad
slio se na ulice. Dobrodoslicu vojsci pozelio je Josip Smodlaka, tadasnji grado-
nacelnik Splita. Izmedu ostalog, ostale su zapazene njegove rijeci: ,,Braco naj-
rodenija, blagoslovene neka su majke koje su vas rodile“. Nikola Pasi¢ i radikali
bili su skloniji rjeSenju srpskog pitanja prosirenjem Kraljevine Srbije na krajeve
koji su bili pod Dvojnom monarhijom sa vecinskim srpskim stanovni$tvom
(Bosna i Hercegovina, Krajina, Vojvodina, dijelovi Dalmacije) pokazujuci
opreznost prema Hrvatima i Slovencima. Regent Aleksandar je fakticki namet-
nuo rjesenje stvaranja Jugoslavije sa dinastijom Karadordevi¢ uz podrsku zna-
¢ajnog dijela inteligencije koja je smatrala da ¢e preko Hrvata i Slovenaca
postati dio zapadnog svijeta. Srpska politicka elita podrzana od istaknutih inte-
lektualaca spremna da se odrekne srpskog identiteta, smatrala je da jugosloven-
stvo kao integralna nacija triju naroda (Srba, Hrvata i Slovenaca) ima emanci-
patorsku moc¢ za sve balkanske narode. Vrijeme je pokazalo da je procjena bila
nerealna, da ne kazemo velika greska. Drzava je gurnuta u veliko grotlo neizvje-
snosti, a zrtvovano je sve ono $to je srpski narod u velikim pobjedama ostavio
za sebe i svoju buducnost, da bi na kraju i sam kralj bio Zrtva te drzave. Srbi su
bili iscrpljeni sa bioloski izgubljenom nacijom, opijeni pobjedom u ratu, opci-
njeni novostvorenom ,,velikom® drzavom, podrzani od istaknutih intelektua-
laca, nisu na vrijeme shvatili poziciju Hrvata i Slovenaca da je kod njih izraze-
nija Zelja za stvaranjem nacionalnih drzava nego stvaranje zajednicke drzave sa
Srbijom. Ta varijanta prihvacena je iz krajnje nuzde jer su ih okolnosti natjerale
na takvo rjeSenje. Kod Hrvata jugoslovenstvo se zasnivalo na hrvatskom drzav-
nom pravu, nije bilo iskreno ve¢ pokriveno sa ciljem stvaranja samostalne
hrvatske drzave. Drzava u kojoj su se nasli Hrvati i Slovenci je izgradena na
srpskim temeljima, njenim velikim ratnim gubicima. Nosila je pecat srpske
drzavnosti $§to vecina Hrvata i Slovenaca nije prihvatila jer su smatrali da su
izgubili svoju drzavotvornu individualnost. Hrvati su se stalno pozivali na svoju
staru drzavu i tradiciju sa osobenim karakterom, pod jakim uticajem katolickog
klera, dok Slovenci nisu nikad imali drzavu, ali su imali posebnu kulturu i jezik
kao identifikacioni faktor. Ve¢ ipso facto stvaranja zajednicke drzave dobivsi
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drzavni okvir Hrvati su izvrs$ili nacionalnu homogenizaciju i zapoceli borbu za
samostalnu drzavu. Na samom startu zajednicke drzave, njihove znacajnije
stranke zalagale su se za (kon)federaciju, $to se ponovilo i prilikom rusenja
SFR]J. Poneseni konstrukcijom integralnog jugoslovenstva da su Srbi, Hrvati i
Slovenci jedan ,,troimeni® narod, prihvatili su ve¢im dijelom Srbi u Srbiji, ve¢im
dijelom na drzavnom nego na racionalnom pogledu, dok su je Srbi u Bosni i
Hercegovini i Hrvatskoj uglavnom prihvatili u cjelini. Oni su u stvari bili naj-
veci zagovornici jugoslovenske drzave. Svoj drzavno-pravni potencijal potpuno
su ugradili u Jugoslaviju koju su smatrali svojom drzavom. Sva nastojanja Kra-
lja Aleksandra da od Hrvata i Slovenaca stvori Jugoslaviju nisu uspjela. Mogao
se samo prisjetiti rije¢i Vudroa Vilsona (Wudrow Vilson) koje mu je uputio
prilikom priznanja Jugoslavije od strane SAD: ,,Sre¢na ti Jugoslavija, Aleksan-
dre, ali mora$ da stvori$ Jugoslovene kao $to smo mi u Americi. Iako iz svih
krajeva svijeta, svi smo mi Amerikanci., $to je podsjetilo na izreku Duzepea
Mancinija iz 1860. godine kada je rekao: ,,U Italiji rase postoje, ali ih je Italija
»zazvakala“.”

Za razliku od Hrvata i Slovenaca koji su i jednu i drugu Jugoslaviju prihva-
tili kao prelazno rjesenje u procesu stvaranja samostalnih i nezavisnih drzava,
Srbi su je prihvatili iskreno i bezrezervno. Poneseni idejom integralnog jugo-
slovenstva, mislec¢i da su ostvarili potpunu nacionalnu integraciju, poceli su se
dijeliti i medusobno suprotstavljati stvarajuci politicke stranke sa suprotnim
programima, jedni za jugoslovenstvo a drugi za svesrpstvo. Narocit raskol u
srpskom korpusu nastao je stvaranjem koalicija izmedu Hrvatske seljacke
stranke koju je predvodio Stjepan Radi¢ i Samostalne demokratske stranke
(1927) na ¢ijem celu je bio Svetozar Pribicevi¢, voda precanskih Srba, isprva
pristalica ideje jedinstvene i centralisticke zajednice. Po mnogima, koalicija pod
nazivom Seljacka demokratska koalicija, ojacala je poziciju hrvatske kompo-
nente i koncepta federalizma na $tetu drzavnog centralizma. Ovom koalicijom
Svetozar Pribicevi¢, nezadovoljan zanemarivanjem precanskih Srba, centrali-
zmom i socijalnom politikom, razo¢aran sa provodenjem jugoslovenske ideje u
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, pravi zaokret i prihvata federalisticku ori-
jentaciju, $to je izazvalo posebno razdor i podjele medu prec¢anskim Srbima.
Buran parlamentarni Zivot u novonastaloj jugoslovenskoj drzavi pokazao je sve
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suprotnosti zasnovane na razli¢itim politickim vrijednostima i ciljevima. Su-
kobi stranackih grupacija ¢esto su vise li¢ili na borili$ta nego na parlament u
kome su prednjacili srpsko-hrvatski sporovi koji su gazili u sve ve¢u nesnoslji-
vost. Vrhunac tih odnosa predstavlja atentat Puni$e Racica, crnogorskog radi-
kala u parlamentarnu grupu hrvatskih poslanika (1928) okupljenih oko Stje-
pana Radic¢a, kojom prilikom su ubijena dva poslanika a tri su ranjena, medu
kojima i Stjepan Radi¢, koji je nesto kasnije umro. Atentat i nametnuta dikta-
tura Kralja (1929) bio je veliki udar na srpsko-hrvatske odnose koji su ionako
bili uzareni, $to je dovelo do radikalizacije hrvatske javnosti i politic¢ara koji su
poceli odbacivati bilo kakav vid zajednicke drzave. U cilju stvaranja samostalne
drzave u Hrvatskoj, ja¢aju radikalne snage koje usmjeravaju svoje aktivnosti na
nasilje i oruzanu borbu u ¢emu je prednjacila ustagko-hrvatska Revolucionarna
organizacija (UHRO) Ante Paveli¢a kojem je diktatura dala vaznost. Pod vod-
stvom ustaske organizacije i saradnje sa tzv. Vunutarnjom makedonskom orga-
nizacijom (VMRO) organizovano je ubistvo Kralja Aleksandra u Marseju
(1934). Ubistvom kralja Jugoslavije politicki sistem drzave je ozbiljno urusen i
uzdrman. U nepovoljnoj medunarodnoj situaciji toksi¢ni tragovi su uzeli maha.

Dolaskom na polozaj premijera Milana Stojadinovica (1935-1939) za
vrijeme Namjesnistva kneza Pavla stvari su se znatno izmijenile u pozitivnom
smislu. U spoljnjoj politici on uspostavlja prijateljske odnose sa Italijom i Fran-
cuskom i dobre odnose sa Njemackom koja postaje najveci trgovacki partner
Jugoslavije. Vodio je neutralnu politiku nastojeci da svoju zemlju izvuce izvan
potencijalnog sukoba izmedu velikih sila. Odbacio je priznanje nacionalne po-
liticke individualnosti Hrvata unutar Kraljevine Jugoslavije koju je zastupao
Macek, ocjenjujuci da nije moguce rijediti hrvatsko pitanje jer oni nista kon-
struktivno ne prihvataju. Razmisljao je ¢ak o amputaciji Hrvatske uz saglasnost
Italije i Vatikana. Pod pritiskom starih rezisera Engleza, knez Pavle smjenjuje
Stojadinovica poslije ostavke Cetiri ministra u njegovoj vladi. Na unutragnjem
planu kao greska pripisan mu je pokusaj obnove konkordata (1937), $to je izaz-
valo vjerskopoliticku krizu izmedu Srpske pravoslavne crkve i vlade, iako je
potpisan ranije sa Svetom stolicom, §to je dovelo do sukoba izmedu litije pred-
vodene episkopima i policije. Stvarni razlog Stojadinovi¢eve smjene je suvise
priblizavanje osovini Rim-Berlin i tvrd odnos u pregovorima sa Macekom.
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Nema sumnje da su nenadmasni majstori, ko bi drugi nego Englezi, izazvali
preko kneza Pavla pad njegove vlade. Nova vlada pod vodstvom Dragise Cvet-
kovica nije bila dorasla vremenu u kojem se Jugoslavija nadla. Za razliku od
Stojadinovica, Cvetkovi¢ je imao razvijen gen poslusnosti $to je za srpski narod
od vajkada bio najvazniji kriterij. Sporazumom Cvetkovi¢-Macek (1939) stvo-
rena je Banovina Hrvatska sa teritorijom vecom nego $to je Hrvatska ikad i-
mala, na kojem je Zivjelo 75% Hrvata, 20% Srba, 4% muslimana i 0,5% Jevreja.
Nije nevazno spomenuti da je redakcijsku grupu za sporazum ¢inio jedan ,ma-
sonski komitet“ sa srpske strane dr Mihajlo Konstantinovi¢, dr Mihajlo Ili¢ i dr
Dorde Tasi¢, a sa strane Hrvata dr Ivan Subasi¢, dr Juraj Sutej i dr Ivo Krbek. I
ovaj put kao i mnogo puta, predstavnika Srba iz Hrvatske kada je to najvaznije
nije bilo, iako su ¢inili znacajan procenat stanovnistva na prostorima Banovine.
Bez obzira $to je SDS bila u koaliciji sa Macekom pri stvaranju Banovine, Srbi
su ostali bez ikakvih garantovanih prava. Srbi katolici oznaceni su kao Hrvati.

Pristupanje Trojnom paktu 25. marta 1941. godine, bio je logi¢an i razuman
potez tadasnje vlade Jugoslavije koja se nasla u okruzenju zemalja koje su pri-
stupile njemackom Rajhu. Hitleru je bilo stalo da Jugoslavija na miran nacin
ude u njemacku sferu interesa. Jugoslaviji je garantovana teritorijalna cjelovi-
tost i suverenitet, te da se od nje nece traziti da se preko njenog teritorija salje
vojska i trazi ratna pomo¢. Ivo Andri¢ tadasnji ambasador u Njemackoj reci ce:
» Niceg se nismo odrekli, a sve smo sac¢uvali.“. U isto vrijeme najve¢i neprijatelj
Ante Paveli¢ kaze: ,, Nasa ideja o rusenju Jugoslavije je srusena, ostaje nam je-
dino da ludi Srbi sruse Becki sporazum.“. Ve¢ dva dana poslije 27. marta Srbi
biraju najtragi¢niji scenario, ruse sporazum preko nove vlade koja je pucem
preuzela vlast poslije iskazanog velikog nezadovoljstva gradana. I ovaj put se
pokazalo ,,tesko onom narodu gdje vojska i ulica ruse legalnu vlast®. I ovdje su,
kako mnogi smatraju, Englezi imali duboke prste. Trebali su Srbe na svojoj
strani. Poslije znac¢ajne vremenske distance mnogi istoric¢ari smatraju da je pu¢
velika greska. Da nije bilo 27. marta ne bi bilo Velike Hrvatske (NDH), vjero-
vatno ni ¢etnika ni partizana, ali ni Jasenovca, ni totalnog stradanja srpskog na-
roda u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini od ustaskog pokolja. Odluka nije bila
utemeljena na racionalnom rezonovanju iako je potencijalno bila opasna po
svojim implikacijama. Vec 6. aprila 1941. godine izvrien je napad Njemacke na
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Jugoslovensku drzavu da bi za par dana uslijedio njen slom i kapitulacija. Zem-
lja je ubrzo raskomadana, a Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini nasli su se u
tzv. Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj (NDH) u kojoj je nastao njihov neviden pro-
gon i istrebljenje. Srbi su postali nepozeljni, njihovom dehumanizacijom stvo-
ren je ambijent pogodan za zloc¢ine. Zloc¢ini su bili masovni kako na lokalnom
nivou, tako i ulogorima smrti u kojima je prednjacio Jasenovac. Neutralizacija
srpskog faktora vrsila se genocidom, katolicenjem i progonom. Ustaski pokolji
u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini stvorili su pogodan teren za rad komunista
koji su organizovali narod u borbi protiv okupatora i tzv. domacih izdajnika.
Paralelno sa odvijanjem ratnih sukoba prislo se stvaranju nove drzave. Drugo
zasjedanje Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije (AVNO]) u
Jajcu 1943. godine udareni su temelji federalne drzave. Kao drzavotvorni na-
rodi priznati su Srbi, Hrvati, Slovenci, Makedonci i Crnogorci u $est federalnih
jedinica (Srbija, Hrvatska, Bosna i Hercegovina, Makedonija, Crna Gora i Slo-
venija). Razgranicenje izmedu federalnih jedinica utvrdila je posebna komisija
granicama koje su imale administrativni karakter. Razgranic¢enjem koje je izvr-
$eno uglavnom po nacionalnom principu veliki broj srpskog stanovnistva ostao
je izvan okvira mati¢ne jedinice srpskog naroda. Fakticki, van tih okvira ostalo
je vise stanovnis$tva nego su ga imale Republike Slovenija i Makedonija pojedi-
nacno. Avnojevskim nacelima izvreno je rasparcavanje srpskog naroda na vise
republika §to je razbilo njegovo nacionalno jedinstvo i onemogucilo nastupanje
u svojstvu jedinstvenog subjekta. Visenacionalna federacija stvorena je odozgo
od politi¢ko vojnih ratnih elita, a ne odozdo iz naroda, zasnovana na ideologiji
jedne politicke elite bratstva i jedinstva medusobno zarac¢enih naroda. Mogla je
funkcionisati samo na autoritativnom modelu gdje je klju¢ne odluke donosio
vrhovni voda. Za Srbe iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine Jugoslavija je bila san
i ostvarenje istorijskog cilja da Zive u jedinstvenoj drzavi dok je za Slovence i
Hrvate bila samo most ka nezavisnosti i stvaranju nezavisne drzave. Po mno-
gima stvaranje Prve i Druge Jugoslavije je zakasnjeli proces jer su se u vrijeme
njihova stvaranja na tom prostoru konstituisale nacije sa izrazitim religijskim

akcentom ¢ijim djelovanjem su se narodi razdvojili, a ne spojili.

Komunisti¢ka Jugoslavija puna suprotnosti i nedosljednosti sa kultom vode
pocivala je na laznoj nacionalnoj ravnotezi i raspirivanju straha od veliko srpske
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hegemonije. Odavala je privid stabilne drzave, sve do 60-ih i pocetkom 70-ih
godina proslog vijeka nije bilo otvorenog narodnog nezadovoljstva. Jugoslo-
venski model samoupravnog socijalizma bio je popularan zbog poluliberalnog
i ekonomski relativno uspjesnog modela otvorenijeg i sposobnijeg za snalazenje
u trzisnim okolnostima od bilo kojeg modela socijalizma. Sve promjene ustava
u SFR] bile su u stvari preraspodjela moci politickih vlasti u korist federalnih
jedinica, to je bila klju¢na tendencija koju su forsirale republicke separatisticke
elite, posebno u Hrvatskoj i Sloveniji. E. Kardelj, Slovenac, uz saglasnost Tita
bio je kreator svih ustava u komunisti¢koj Jugoslaviji. Svi oni koji bi ispoljavali
suprotno stanoviste njegovoj kreaciji razvla§¢ivanja savezne drzave, bili su ne-
pozeljni ¢ak i kaznjavani. Kona¢no Ustavom 1974. godine stvoren je sistem koji
nije mogao funkcionisati bez Josipa Broza i njegove arbitraze, drzava se raspala
¢im su stvorene pogodne medunarodne okolnosti. Pokazalo se da ona ne moze
efikasno funkcionisati u nedostatku demokratskih institucija na trajnoj osnovi.
Nazalost srpska politicka elita zbog svog nejedinstva i fotelja dozvolila je da
dvojica ljudi kroje sudbinu drzave.

I jedna i druga Jugoslavija imala je dubok korijen u svijesti srpskog naroda,
posebno u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini jer im je omogucila drzavnost i na-
cionalnu ravnopravnost. Za Srbe u Hrvatskoj bila je bolja i crvena Jugoslavija
nego nikakva. Zbog neuspjelog dogovora medu republickim politickim elitama
gradanski rat krajem XX vijeka doveo je do raspada jugoslovenske drzave za
koju su Srbi dali najvece zrtve u jednoj drzavi. Posredovanje Evropske unije i
SAD doprinijeli su vi$e raspadu nego njenom oc¢uvanju. Srbi nisu shvatili du-
binu medunarodnog konteksta nastalog padom Berlinskog zida i raspada Var-
$avskog ugovora. Slom komunistickog sistema rezultovao je stvaranjem novih
drzava koje su promjenom politickog sistema izabrale put samostalnosti i ne-
zavisnosti. Na tom tragu Badinterova komisija formirana od EU kao podrska u
rjeSavanju jugoslovenske krize priznala je pravo samoopredjeljenja jugosloven-
skim republikama, a ne narodima, ¢ime su Srbi od konstitutivnog naroda u
Hrvatskoj postali manjina. Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini kao konsti-
tutivni narod nisu prihvatili rusenje Jugoslavije i na njenim rusevinama stvara-
nje novih drzava. Srbi u Hrvatskoj nisu imali smisljen politi¢cki odgovor na de-
konstituisanje i diskriminaciju novoformirane hrvatske vlasti. Umjesto hladne
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glave na jedan promisljen i mudar nacin, nenasilnom rezistencijom oni su
odgovorili pobunom. Nisu izdrzali hrvatsku nacionalisticku i Sovinisticku
represiju hrvatske vlasti. Sukob je bio neizbjezan vjerujuci da je JNA zadojena
komunistickom ideologijom i jugoslovenstvom na njihovoj strani, u stanju sa-
¢uvati Jugoslaviju. Nisu shvatili da je padom komunisticke ideologije Jugosla-
vija u geopolitickom narativu izgubila ulogu u globalnoj ravnotezi. Polaze¢i od
¢injenice da je Hrvatska jedina zemlja u Evropi koja, zahvaljujuéi srpskim par-
tizanima, nije snosila nikakve posljedice zbog svoje pripadnosti fasistickoj ali-
jansi, smatrali su da u najmanju ruku ako ne mogu ostati u Jugoslaviji, dobiju
autonoman status kao drzavotvoran narod. Budu¢i da je njihov status poslije
niza razgovora sa predstavnicima hrvatske vlasti ostao nedefinisan plaseci se za
svoju biolosku egzistenciju, ocjenivsi postkomunisticku drzavu Hrvatsku kao
recidiv NDH, opredijelili su se za stvaranje svoje nacionalne drzave Republike
Srpske Krajine. Stvorena u ratnom sukobu uz pomo¢ JNA na prostorima sa
pretezno srpskim stanovni$tvom, mogla je opstati samo pod kontrolom jugo-
slovenske vojske.

Napustanjem JNA sa hrvatskih prostora srpsko stanovni$tvo ostalo je na
milost i nemilost mirovnih snaga UN koje niti su mogle niti su htjele da ga sa-
¢uvaju od hrvatske agresije. Opstim napadom hrvatske vojske i policije na Re-
publiku Srpsku Krajinu (1995) ona je pala za par dana, jer je ostala sama bez
i¢ije pomoci.

Hranjen svojom opsesijom i stras¢u da se rijesi Srba, Tudman je uspio, Srba
je nestalo upravo onako kako je Zelio on i njegova ultranacionalisticka stranka.
Nestala je Republika Srpska Krajina, nestao je jedan slobodarski narod ¢iji preci
su branili Evropu i Jugoslaviju. Broj Zrtava koje su dali kroz vjekovnu borbu za
opstanak ne zna se ni danas ni juce, a dali su ih mnogo. Vjekovima su sluzili
drugima, a o njihovoj sudbini su odlucivali drugi. Ovaj put sudbinu im je odre-
dila ,zastitnica ljudskih prava“ Evropa i ,svetionik demokratije® Sjedinjene

Americke Drzave i Vatikan.

O sudbini Bosne i Hercegovine odlucivali su isti medunarodni akteri. Na-
kon sloma komunizma i Bosna i Hercegovina je proglasila nezavisnost bez kon-
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senzualnog dogovora triju naroda. Na djelo su isplivale mnoge istorijske i vjer-
ske protivurjecnosti koje su bile prisutne na tlu Jugoslavije. Duboke nacionalne
podjele medu narodima Bosne i Hercegovine rezultat su neuskladenih nacio-
nalnih interesa. Bonjaci su kona¢no oblikovali posebnu naciju sa vlastitom na-
cionalno-drzavotvornom platformom zastupajuci unitarni koncept drzave.
Ostala dva naroda, Srbi i Hrvati, imali su razlicita stanovi$ta po pitanju njene
drzavnosti, odnosno drzavotvornog statusa. Pokugaj Z. Kutiljera, predstavnika
medunarodne zajednice da predlozi plan (1992) za rjesavanje krize i sprecava-
nje rata u Bosni i Hercegovini nije prihvacen. Plan, kojim je bilo predvideno
stvaranje tri konstitutivne nacionalne jedinice, pri ¢emu bi Srbima i Bo$njacima
pripalo po 44 odsto teritorije Bosne i Hercegovine, a Hrvatima preostalih 12
odsto, nije uspio. Lideri nacionalnih stranaka Izetbegovi¢, Karadzi¢ i Boban
potpisali su predlozeni plan da bi Izetbegovi¢ na nagovor americkog ambasa-
dora Vorena Zimmermana povukao potpis. Na osnovu referenduma srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini 9. januara donesena je odluka o formiranju Re-
publike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini na prostorima Bosne i Hercego-
vine sa vec¢inskim srpskim stanovni$tvom. Politicko vodstvo Republike, a $to je
potvrdeno na referendumu, smatralo je da srpski narod u Bosni i Hercegovini
kao drzavotvoran narod ima pravo na samoopredjeljenje jer polaze pravo na
legitimitet istorijskog podruéja koje proizlazi iz snazne demografsko-teritori-
jalne zastupljenosti srpskog naroda na prostoru Bosne i Hercegovine jer je vi-
jekovima predstavljao relativnu ve¢inu iako je kroz istoriju bio izvrgnut protje-
rivanju, islamizaciji, pokr$tavanju pa i uniStenju. Proglasenje nezavisnosti
Bosne i Hercegovine i medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine bez postig-
nutog dogovora o unutra$njem uredenju kojim bi se uredili odnosi izmedu tri
konstitutivna naroda, dovelo je do brutalnog identitetskog sukoba. Kao i Drugi
svjetski rat, viSedimenzionalni rat (ideoloski, nacionalni i vjerski) buknuo je u
svim krajevima Bosne i Hercegovine da bi nakon niza neuspjelih pregovora
izmedu zaracenih strana bio okoncan Dejtonskim mirovnim sporazumom
(1995) posredovanjem medunarodnog faktora. Dejtonskim sporazumom stvo-
ren je novi oblik drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine. Umjesto unitarnog
koncepta ustanovljenog pocetkom rata voljom bo$njackog i hrvatskog naroda,

mirovnim sporazumom prihvacen je konfederalno-federalni princip uredenja
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drzave sa dva drzavotvorna entiteta - Republike Srpske i Federacije Bosne i Her-
cegovine. Najve(i dio drzavnih kompetencija prenesen je na entitete koji su no-
vim ustavnim rjeSenjima dobili visok stepen drZavnosti. Priznate suim posebne
teritorijalne i nacionalne individualnosti, kao i Sirok okvir politickih, ekonom-
skih, kulturnih i nacionalnih ovlastenja. Republika Srpska na osnovu jednog od
temeljnih ustavnih principa presumpcije nadleznosti u korist entiteta dobila je
tzv. rezidualnu nadleznost sa znac¢ajnim unutra$njim suverenitetom, koja pro-
izlazi iz sopstvenog prava (ex iure proprio) tako da ima znacajan dio zakono-
davne, izvr$ne i sudske vlasti (ius cogendi), kao i pravo nacionalnog veta na
nivou drzavnih organa.
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PAD BOSNE POD OSMANLIJSKU VLAST

Bosna je postala glavna meta udara Turaka poslije pada Srbije (1459). Pad
srednjovjekovne Bosne (1463) uslijedio je za kratko vrijeme, uz sporadi¢ne
borbe bez ozbiljnijeg otpora. Otpor u Hercegovini trajao je nesto duze, fakticki
sve do 1482. godine. Posljednji dijelovi Bosne koji su pali pod tursku vlast bili
su tvrdava Zvecevo i Jajce (1527), koje je nakon povlacenja veceg dijela turskih
snaga preoteo ugarski kralj Matijas Korvin, janjicar srpskog porijekla. Kralj je
u sjevernim dijelovima Bosne osnovao novu ,,banovinu“ Bosnu pod ugarskom
vlas¢u. Grad Jajce je pocetkom 16. vijeka gotovo stalno bio pod turskom opsa-
dom, da bi kona¢no pao 1528. godine nakon Mohacke bitke. Iako posljednji
kralj bosanske drzave Stefan Tomasevi¢ Kotromani¢ nije dao otpor Turcima
svjestan da bosanska drzava sa podijeljenim drustvom, bez spoljne pomo¢i nije
dorasla da se suprotstavi takvoj sili, kao §to je u to vrijeme bila Turska, bio je
pogubljen. Za brzi pad optuzila ga je antikatolicka koalicija da je doveo drzavu
u opasnost zbog okretanja Rimu, a pomo¢ od njega, kao i od Mle¢ana i Ugarske
nije stigla'. Okupacijom Bosne od jednog osvajackog naroda koji se razlikovao
po vjeri, duhu, pa i rasi od hri§¢anskog domaceg naroda izazvalo je ogromne
promjene. U vrijeme bosanske samostalnosti, bosanski puk bio je eksploatisan
od vlasti tih nesnosnih ugnjetaca, §to je imalo za posljedicu nezadovoljstvo si-
rokih, narodnih masa. Dominirao je katolicki pritisak $to je izazvalo dodatnu
moru ne samo kod bosanske crkve koju je papa proglasio jeretickom, nego i

! Shvativsi ozbiljnost situacije papa je odlu¢io da mu posalje kraljevsku krunu. Krunisanje
kralja Stefana nije nai$lo na odobravanje Ugarske, tada respektabilne sile, jer nisu mogli
prihvatiti da Bosna izade ispod njihovog tutorstva. Stefan Tomasevi¢ Kotromani¢ je u
stvari bio bivsi i posljednji srpski despot (1459) koji je branio smederevsku tvrdavu, a i
posljednji bosanski kralj kojim zavr$ava vladavina srpske dinastije Kotromani¢ (1254-
1463).
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kod vode¢ih slojeva drustva koje je za razliku od evropskog bilo ,,prevrtljivije,
demoralisanije i lakomislenije®.”

Mijesanje vjere nije bilo svojstveno samo nizoj i vidoj vlasteli ve¢ i vlada-
rima, po potrebi ¢ak i nekoliko puta. Kao vjekovni protivnici Madara i politike
naslanjanja na njih, koji su ih prisiljavali da mijenjaju vjeru radi svojih politi¢-
kih interesa, mnogi od njih nisu gledali na vjeru kao stvar uvjerenja ve¢ kao
potrebu vremena i nekom vrstom politickog opredjeljenja. Nema sumnje da je
za Svetu stolicu Bosna zbog svog geografskog polozaja bila itekako interesantna,
tim viSe $to je slovenstvo konacno dobilo svoje pismo koje je istisnulo latinsko
bogosluzenje, jer je cijepanjem crkve na isto¢nu i zapadnu, Bosna prihvatila
isto¢nu varijantu. Razumljivo da su, pred pad Bosne na udaru bili stanovnici
pravoslavne orijentacije kod kojih je bila izrazajnije izgradena crta pripadnosti.
Djelovali su u okviru tzv. Bosanske crkve koja je sadrzavala prevashodno
hris¢anske, Cisto pravoslavne elemente.’ U tom pogledu postoje suprotna isto-
rijska stanovista po kojima bosanska crkva nije ¢isto pravoslavna ve¢ ¢isto bo-
gumilska i koja je davala snazan otpor papskoj kuriji, smatraju¢i da Madari i
papska kurija ne ugrozava samo njihovu vjeru ve¢ i njihovu drzavnu samostal-
nost.* Istoric¢ari ovog stanovista isti¢cu da su bogumili vodili intenzivnu borbu
protiv Madara i papske kurije, a svoju crkvu nazivaju ,,narodnom® i ,,bosan-
skom®, a sebe same pravim ili dobrim Bo$njanima. Medutim kad dolazi islam
ovi ga bez kritike prihvataju. I to ne samo zbog navedenih okolnosti u kojima
su Zivjeli ve¢ iz razloga $to bogumilska vjera ima odredenih sli¢nosti sa isla-
mom. Neki pak istori¢ari bogumile nazivaju pravoslavnim protestantima’® s
obzirom da su iz pravoslavlja presli bogumilstvu. Koriste¢i takve okolnosti
Turci su prema Bosni vodili posebnu politiku i to o¢igledno sa namjerom da se
u zemlji ojaca opozicija protiv Madara, kako bi domace stanovnistvo pridobili

2 C. Mitrinovi¢, Nasi muslimani, Beograd 1926. str. 33.
3 Isto, str. 20.

* Isto, str. 16.

> Dr Lujo Bakoti¢, Srbi u Dalmaciji, Novi Sad, 1991. str.
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za saradnju. Na tragu toga oni su se u prvim decenijama vladavine vjesto prila-
godavali domacim prilikama. Sve do pada Jajca (1528) islamizacija Bosne nije
imala jaceg zahvata, ¢ak nisu ometali svetkovanje hri§¢anskih, narocito pravo-
slavnih praznika. Jezik je kod poislamljenih hri§¢ana ostao isti: Pismo kojim su
se sluzili bila je ¢irilica kojim su se sluzile sve tri vjere, koja se ranije zvala ,,Stara
Srbija i srpsko pismo“ a koje je ostalo u upotrebi do kraja XIX vijeka.® Srpski
jezik koristio se i u Porti, gdje je bilo mnogo ljudi sa prostora Bosne i Hercego-
vine i Srbije koji su radili u raznim sluzbama. Poznato je da su neki nauc¢nici
pismu davali naziv bosancica trude¢i se da dokazu da ono nema veze sa ¢irili-
com ostalog srpskog podrug¢ja, $to je nau¢no dokazano da je skroz pogresno.
Cirili¢no pismo koje se koristilo u Bosni predstavlja u stvari kurzivno pismo
¢irilicne azbuke pod takore¢i nepoznatim uticajem glagoljice i latinskog pisma.
To pismo koristili su ¢ak i Turci i sluZili se njime u komunikaciji sa slovenskim
narodima pa ¢ak u opstenju sa mletackim i ugarskim vlastima. Mnoga ta pisma
sacuvana su ne samo u Porti ve¢ i u dubrovac¢kom arhivu posebno pisma musli-
manskih velikodostojnika.’

Poslije pada Jajca (1528) islamizacija Bosne tekla je ubrzanim tempom. Sam
dolazak Osmanlija napravio je radikalne promjene. Dolazi do migracije stanov-
nistva i povlacenja u gorske krajeve gdje su Turci rijetko i sa oprezom dolazili:
Oni koji nisu izbjegli i nisu prihvatili islam postajali su raja, obespravljeni u
svemu, dakle potpali su pod dugotrajno osmanlijsko ropstvo.

Pored svih nameta koje su hri$¢ani pod turskom vlasti imali, najteZi je bio
danak u krvi.? Veliki dio bosanskog plemstva primio je islam, manji dio se ise-
lio. Zemlja koju je obradivalo stanovnistvo bila je sultanova odnosno drzavna i
drzali su je na osnovu tapija kao zakup placajuci odredene namete. Dakako naj-
teza nametnuta obaveza za hrid¢ane bio je danak u krvi, koji su morali davati

6 Vladimir Corovi¢, Istorija Srba, Beograd, 2004. str. 361.
7 Isto, str. 362.

8 Danak u krvi oznacava kupljenje hri¢anske djece i preodgoje po islamskim obicajima u
vojnike (janji¢are). Pored teskih nameta koje su hri$¢ani morali snositi pod Turcima, tur-
ska svirepost narocito je dosla do izrazaja kod oduzimanja djece od roditelja i njihovo
odricanje od hri$¢anske vjere i stvaranje od njih neprijatelje hris¢anske vjere.
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svi nemuslimani, izuzevsi Jevreje i Jermene kao i oni koji su imali posebne
zasluge pa su iz tog razloga bili oslobodeni. Oslobodene su bile i one oblasti koje
su same priznale tursku vlast. Istorija nepobitno potvrduje da je islamizacija
bila uspjesna u ovim krajevima Bosne u kojima hri$¢anska crkva nije bila orga-
nizovana, a tekla je uporedno sa osmanlijskim osvajanjem. Smatra se da je taj
proces bio posebno intenzivan od 1475. i 1540. §to je razlog da nije zahvatio sve
slovenske zemlje istom snagom. Glavni razlog konverzije je uglavnom privile-
gija koju su muslimani imali u drustvu, tako da je islam prvo prihvatao bogatiji
sloj hri$¢anskog stanovnistva, a zatim i ostali dio populacije. U vezi s tim treba
istaci da su Turci ostavljali plemstvu njihove posjede i davali druge privilegije
¢ime su zauzvrat dobijali za sebe saradnike. To je bilo posebno aktuelno krajem
XV i poc¢etkom XVI vijeka, kada vode borbu protiv Madara koji su jos uvijek
bili prisutni u sjevernom dijelu Bosne.’ Istorija potvrduje da je veliki dio bosan-
skog plemstva zbog specifi¢nih okolnosti u kojima se bosansko kraljevstvo
naslo, primilo islam, a manji dio je trazio rjeSenje u iseljavanju uglavnom prema
sjeveru. Ko je Zelio sacuvati svoj posjed kao i svoj privilegovan status morao je
na kraju pre¢i u islam. Zemljisni posjed ostao je izraz licnog i porodi¢nog
ugleda za dugo vrijeme. Vjerska i drzavna pripadnost bila su osnova za o¢uva-
nje ovog posjeda.

U formalno-pravnom smislu za sam ¢in islamizacije vazilo je nacelo slo-
bodne volje (za razliku od ¢ina islamizacije oduzete djece koji je bio nasilan)
koje je imalo deklarativan karakter,' iako su se u pravilu koristili mehanizmi
prinude, ne samo za pojedince ve¢ i za grupe pa i za cijelo naselje i krajeve.
Najcesce su hris¢ani pod nagovorom svojih islamiziranih rodaka i komsija na-
vodeni da izgovore $ehadet kojim ¢inom su prevodeni u muslimane. Prelaskom
na islam konvertit je dobijao novo ime, tursko, arapsko ili perzijsko, u slu¢aju

® Zadobivsi ih za turkofilsku politiku Turci imenuju znacajnije nase ljude za namjesnike
kao $to su Skender-beg Mihailovi¢, Sinan-pasa Borovinovi¢, Mehmed-beg Obrenovi¢,
Skender-beg Vranesevi¢, Mustafa —beg Borojevi¢ i dr. Vidi: Isto, str. 361.

10 Deklarativan vid iskazivanja volje sastojao se u izreci: svjedo¢im da nema drugog boga
osim Alaha i da je Muhamed njegov rob i njegov poslanik. O tome $ire: Milan Vasi¢,
Islamizacija na Balkanskom poluostrvu, Isto¢no Sarajevo, 2005., str. 76-83.
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odbijanja to je znacilo uvredu islamske vjere $to se strogo kaznjavalo. Desavalo
se da su konvertiti posebno u XVII i XVIII vijeku u nekim krajevima koristili
dvojna imena time da su svoja koristili u privatne i porodi¢ne svrhe dok su
islamska koristili u javne. U sluc¢aju otkric¢a da se konvertiti ne pridrzavaju re-
gule islamske vjere, nadlezni organi vlasti i sudstva protiv njih su preduzimali
o$tre mjere, ¢ak i pogubljenje takvih prestupnika. Nabijanje na kolac je (pose-
bno u vrijeme i poslije ustanka) bila cesta pojava, sve u cilju da bi se zastrasili
ustanici.'’ Maloljetna djeca poturcenih lica odmah su obavezno proglaseni
muslimanima, dok su ostali ¢lanovi porodice kao hri§¢ani mogli ostati ¢lanovi
porodice. Prava i obaveze mijesanog domacinstva koje se smatralo musliman-
skim su se mijenjala u smislu dobijanja poreskih i drugih olaksica u skladu sa
propisanim regulama. Propisima je bilo predvideno da se prelazak u islam na-
graduje ili pohvaljuje. U XVII i XVIII vijeku bilo je predvideno da se novom
muslimanu kupi nova odje¢a kao i da mu se iz drzavnog budzeta dodijeli nov-
¢ana naknada."Islamizacija je bila propracena masovnom izgradnjom islam-
skih vjerskih objekata.”* Medutim, iako je turska tolerancija prema hris¢anskim
vjerskim objektima na pocetku turskog osvajanja bila prisutna, vidna je ¢inje-
nica da su oni skrnavili hri§¢anske objekte i pretvarali u dzamije (npr. Sv. Sofiju
u Carigradu, Crkvu Sv. Dimitrija u Solunu u Novom Brdu i nesto kasnije (1521)
i glavnu pravoslavnu crkvu u Beogradu). Pljackanje crkava bila je cesta pojava,
posebno u krajevima gdje im je stanovnistvo davalo otpor. Dozvole za izgrad-
nju novih vjerskih hris¢anskih objekata otezavale su birokratske prepreke, tako
su Cesto gradeni van glavnih puteva u zaklonjenim mjestima. Najvise su, nema
sumnje stradavale male crkve po selima.

11, Da bi potur¢ili dakona Avakuma, tog lepog mladic¢a naterali su Turci da primi islam $to
je on odbio i ne samo to, on je pevajuci nosio svoj kolac. Turci ga nisu nabili na kolac ali
su, zadivljeni njegovom ja¢inom volje, u¢inili milost time $to ga nisu nabili na kolac ve¢
sumu pre toga zabili noz u srce“ V. Corovi¢, Istorija Srba, Beograd, 2004, str. 559.

12 Milan Vasi¢, Isto.

3 Od pada Beograda 1521. godine do 1621. u njemu je izgradeno preko 120 dZzamija. Kad
je Eugen Savojski nemogavsi osvojiti sarajevsku tvrdavu (1697) zapalio grad, u njemu sa
30 000 stanovnika je bilo 150 dZamija.
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Islamizacija srpskog naroda samo je uvecala njegovu podjelu na razlicite
religije $to je zapoceto i prije turskog osvajanja u XIV vijeku, $to je razlog da ce
se njegov identitet traZiti u religijskim vodama.

Uocivsi znacajan uticaj pravoslavne crkve na ponasanje i aktivnosti srpskog
naroda Turci su nastojali ne samo da motre na njenu aktivnost nego i da uma-
nje njen ugled u narodu." Po regulama islama svi njegovi vjernici smatrali su
se pripadnicima jednog naroda, a ostali dio stanovnis$tva u Carstvu registrovao

se po posebnim religijama i crkvama.

Primjenjujudi tzv. ,Milet sistem® u islamskom drustvu narod se dijelio na
vodedi i vladajudi narod, tj. islamski, zatim na pravoslavni (Romei) i katolicki
(Katolicki milet) pa na jevrejski i dva jermenska naroda. Po ovom sistemu vjer-
ske zajednice smatraju se narodima. U vrijeme dok su Turci priznavali srpsku
patrijarsiju, po ovom sistemu pravoslavni narodi koji su Zivjeli u Srbiji, Bosni i
Hercegovini, unutrasnjoj Dalmaciji, Slavoniji i juznoj Ugarskoj, smatrani su
srpskim narodima.” Vjerski poglavar bio je fakticki politicki predstavnik do-
ticne vjerske zajednice: sa izuzetkom katolika ¢iji je vrhovni poglavar papa u
Rimu, koji nije imao svog legalnog predstavnika u Osmanlijskom carstvu. Pa-
dom Ugarske pod Tursku vlast (1541) i obnovom Pecke patrijarsije (1557) ona
je proéirila svoje ingerencije na sva podrucja srpskog pravoslavlja koja su bili
pod Turskom vlascu.'® Ovdje je vazno istaknuti da su Srbi smatrani narodom
sve dok su imali svoju posebnu crkvu, a kada je gube 1766. godine sultanovim

1 Vjerujuci da mosti Sv. Save imaju ¢udesne moci ne samo na pravoslavce ve¢ i na katolike
i muslimane, Sinan-pasa ih je uzeo iz manastira MileSeva i 27. aprila 1594. spalio na beo-
gradskom Vracaru smatraju¢i da one djeluju uznemirujuce na stanovnistvo. Sli¢no je u-
¢inio i Sulejman Veli¢anstveni kada je 1521. godine osvojivsi Beograd uklonio mosti Sv.
Petke.

> Milorad Ekmeci¢, Dugo kretanje izmedu klanja i oranja, Novi Sad, 2010, str. 60

16 Istori¢ari smatraju da je Pecka patrijar$ija obnovljena zahvaljujuéi mo¢i koju su imali
neki poturceni Srbi u turskom carstvu, velikom veziru Rustem-pasi porijeklom iz Bosne
iz okoline Sarajeva i Mehmed-pasi Sokolovi¢u iz okoline Rudog.
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ukazom, sluzbeno se svrstavaju u Srbe, a njihov se jezik kvalifikuje kao pokra-

jinski ili se oznacava ops$tim slovenskim. "’

Pravoslavna crkva je u proglosti cesto igrala presudnu ulogu u istorijskom i
kulturnom razvoju srpske nacije, sa srpskom drzavom je uvijek uporedo igla i
srpska nacija. Sve $to bi ¢inilo okvir srpske drzave bilo je samo srpsko. Kada je
drzava propala crkva je svojim sredstvima u neku ruku zastupala drzavu. Ona
je zajedno sa drzavom ucrtana u svijest naroda kao neotudeni dio naroda i
drzave. Kao takva ona je imala dominantnu poziciju o¢uvanja nemanjicke tra-
dicije u stvaranju politicke svijesti kod seljackog srpskog naroda i u kasnijoj
dobi kod srpskog gradanstva.

17 Ukidanje Pecke patrijarsije zahtijevao je vaseljenski patrijarh i jos pet grekih episkopa. U
to vrijeme ukinuta je i Ohridska arhiepiskopija.
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PROMIJENE SOCIJALNE I ETNICKE
STRUKTURE ZAUZETIH OBLASTI

Porobivsi balkanske zemlje i Ugarsku poslije poraza ugarske vojske na Mo-
hackom polju (1526), Turci su usli u Srednju Evropu. Sudbina srpskog naroda
je bila zatvorena za vijekove. Otpor Turcima trajao je gotovo vijek i po, od Ma-
rice do Drave da bi se na kraju organizovano pridruzili Madarima, §to je rezul-
tovalo neuspjehom. Srbi postaju podanici i roblje osudeni da rade za druge.
Njihova srednjovjekovna civilizacija je prekinuta. Od XVI vijeka visi sloj sred-
njovjekovnog drustva fakticki nije postojao. Svaki vid kulture i umjetnosti je
nestao. Svestenstvo je dobijalo sve viSe na znacaju posebno u obrazovanju i vo-
denju naroda, iako je to obrazovanje bilo daleko ispod ranijih mogu¢nosti. Se-
oski svijet iako fakticki nepismen odvojen od svih drustvenih tokova postao je
glavna narodna snaga. Znacajan dio stanovnistva iz stare srpske drzave Crne
Gore, Bosne i Hercegovine napustio je svoje staniste i izbjegao u zapadne zem-
lje. Predvodili su ga vojvode, knezovi i svestenstvo, na sjeveru su ga predvodili
istaknuti ¢lanovi plemickih porodica. Ti ljudi zadrzali su svijest o svojoj proslo-
sti i o vrijednosti nemanjic¢ko-srpske drzavne kulture'®, bez obzira §to je srpski

18 Smatra se, da se ve¢ina srpskog stanovnistva poslije svog doseljenja na Balkan (u ranom
srednjem vijeku) bila smjestila uglavnom u srediste balkanskih zemalja, od Vrbasa do
Cetine na zapadu, do Morave i Sarplanine na istoku. U vrijeme ekspanzije srednjovje-
kovne srpske drzave, srpska naseljavanja i$la su u tri pravca i to na sjever do Save i Du-
nava, na istoku do Timoka, a na jugu do Egejskog mora. Jedno od najvaznijeg djela koje
govori o doseljenju Srba na Balkan je djelo Jovana Raji¢a iz 1794. ,Istorija raznih sloven-
skih narodov, naipace Bolgar, Horvatov i Serbov*“ gdje on kaze da Srbi nisu jedini sloven-
ski narod da svoju proslost dijele sa ostalim slovenskim narodima. Istice da su Srbi u ra-
nom srednjem vijeku dosli u Makedoniju, Dalmaciju, Slavoniju, Meziju, Rasku i Bosnu
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narod u srednjem vijeku Zivio u viSe samostalnih i drzavotvornih oblasti (kra-
ljevine, carstva i knezevine). U svim srpskim zemljama, a i u srednjovjekovnoj
Bosni bastinjena su sjecanja na srednjovjekovnu Srbiju uz gusle, pjevajuci pje-

sme o srpskim vladarima.

Okupacijom krajeva na Balkanu Turci su primijenili na¢in Zivota domicil-
nih naroda, njihovu kulturu, obic¢aje i hris¢ansku tradiciju, fakticki, izgubili svoj
izolovan svijet sa svojim vlastitim zakonima i percepciju vrijednosti, koje ruse
hiljadugodi$nju kulturu. Osnovna namjera je preoblikovanje religiozne i kul-
turne slike balkanskih zemalja, te preuredenje njenih etnickih temelja.

U novim okolnostima izgubivsi svoje drzave, srpski narod je u$ao u novi tip
drustvenih odnosa koji su oblikovali vjerskom netolerancijom, nasiljem, pusto-
$enjem i uniStavanjem svega onoga $to je ostalo od srpskih drzava. Srpski naci-
onalni identitet bio je ugrozen gubljenjem ne samo jezicke osnove vec i osjeca-
nje zajednickog porijekla. Nedostatak svoje drzave srpski narod nalazi u zajed-
nici pravoslavnog hri$¢anstva koja postaje ne samo glavni oslonac o¢uvanja
srpskog nacionalnog identiteta nego i nosilac njegove postepene izgradnje. Sve
$to se iz tog kruga izdvojilo pod raznim uticajima i pritiscima u okviru islamske
i katolicke religije, izgradit ¢e bazu svoje posebnosti u smislu otklona od pravo-
slavlja i zajednickog jezickog korijena, u mjeri koji ¢e dosti¢i visok nivo anta-
gonizovanih odnosa. Izgradnja nacionalnog identiteta u okviru pravoslavne za-
jednice u uslovima vjerske netolerancije i zavadenih crkava na prostoru Bal-
kana, a i Evrope, stalna je konstanta koja razdvaja ne samo susjede nego i isto-
rodne narode. Istori¢ar Stojan Novakovi¢ (1911) tvrdi da su se Srbi i muslimani
smatrali kao dva naroda jo$ u XV vijeku sa konstatacijom da je to prisutno jo$
od velikog crkvenog raskola 1054. godine." Istoric¢ari potvrduju da je popriste
najvecih podjela stanovnistva po vjerskoj osnovi upravo Bosna i Hercegovina.

te da su ime dobili od rije¢i Sibir ili plemena Sorabi, a sa ostalim slovenima ¢ine jedan
narod.

19 Jo$ u X vijeku u svom djelu De administrando Imperio, Konstantin VII Porfirogenet pise
da su Srbi i Hrvati prodrli u Dalmaciju i podijelili se po rijeci Cetini, Imili i Plivi. Na
zapadu su Hrvati stvorili svoju drzavu, a na istoku Srbi su stvorili svoje pokrajine, Rasku,
Zetu (Duklju), Zahumlje, Travuniju (Konavle), Paganiju i Bosnu.
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Islamizacijom hris¢anskog naroda procesi diferencijacije se usloznjavaju. Pro-
ucavajuci katastarske deftere turkolozi potvrduju masovne islamizacije, pose-
bno bogumilske jeresi i stanovnistva pravoslavne orijentacije $to je imalo pre-
sudnu ulogu u promjeni etnicke strukture stanovnistva u Bosni i Hercegovini®.
Prelazenje Srba u islam, znacilo je promjenu njihovog nacionalnog identiteta,
$to je ostavilo velike istorijske posljedice posebno na zivotni prostor, jer se na-
cionalno-prostorni identitet kod Juznih Slovena identifikovao sa jednom teri-

torijom kao iskljucivo svojim Zivotnim prostorom.

Veliki i stalni ratovi, te prodori Turaka na Balkanu i Evropi, pracene sa na-
silnim migracijama definisale su prostorni raspored srpskog stanovnistva do
1699. tj. do razgranicenja Karlovackim mirom. Unutrasnje i spoljne migracije
trajale su u kontinuitetu, pri ¢emu su protjerivanja hri§¢anskog stanovnistva i
naseljavanje muslimanskog bila Cesta praksa. Prema istori¢aru prof. dr Milo-
radu Ekmeci¢u ,,Jedan od najjacih uzroka promene teritorijalnog rasporeda, ali
delimi¢no i kulture srpskog naroda bilo je stvaranje vojnih redova u turskoj i
habzburskoj vojsci sastavljenih od srpskih vojnika, kao i stvaranje vojnih gra-
nica u oba carstva. Od 1580. godine Turci smatraju da je Bosna njihova vojna
granica (,serhat®).! Stalni i iscrpljujuéi ratovi i obaveze koje proizlaze iz
snadbjevanja vojske i naseljavanju novoosvojenih krajeva prisilili su Turke da
preduzmu odredene mjere za pridobijanje pravoslavnog stanovnistva za svoje
interese, prevashodno da ih pridobiju, da stope njihovu vojsku. Suoceni sa
teSkim okolnostima zbog Sizmatickog raskola izmedu njihovog i zapadnog
hri$¢anstva i prozelitskog odnosa papske kurije prema pravoslavcima, priti-
snuti obavezama prema turskim vlastima, Srbi su nakon datih privilegija i
povlastica prihvatili saradnju.

Nju je ojacala ¢injenica da je upravo u to vrijeme duznost velikog vezira
obavljao Mehmed Sokolovi¢ (1505-1579) koji se zalagao za tije$nju saradnju i

» Dr Muhamed Hadzijahi¢, Od tradicije do identiteta, Zagreb, 1990., str. 90. Ovaj autor
smatra da osnovu muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini ¢ine starinacko slovensko
stanovni$tvo koje je bilo okosnica srednjovjekovne bosanske drzave, tj. bogumilski bos-
njaci okupljeni oko bosanske crkve.

2I M. Ekmecié, Isto, str. 31.
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integraciju izmedu Srba u institucije turske drzave. Na tom tragu on donosi
odluku o obnovi Pecke patrijarsije (1557) te odredeni broj odluka i ustupaka za
Srbe u odnosu na ostale podanike. Doseljeno vlasko stanovnistvo (kako su
Turci nazivali Srbe) na sjeverozapadne granice Carstva oslobada se kmetskih
obaveza ($to ih izdvaja od ostalih podanika) stupajuci u tursku vojsku kao pje-
$aci, martolozi postaju znac¢ajna formacija na pograni¢nom prostoru zahvalju-
judi povlasticama velikog vlaskog stanovnistva Slavonije i Juzne Ugarske pri-
kljucuje se turskoj vojsci koja na neki nacin postaje turska vojna krajina (ser-
hat). Odnosi izmedu turske vlasti i doseljenog srpskog stanovnistva zasnivao se
na jednostavnom i autoritativnom principu. Turska strana diktira uslove bo-
ravka na pograni¢nom pojasu bez uslovljavanja druge strane. Na drugoj strani
1532. Austrija poc¢inje da gradi utvrdeni odbrambeni pojas, hrvatsko-slavonska
vojna krajina koja se proteze od sjevernog Jadrana do jugozapadne Panonije.
Vazan dogadaj koji je uticao na stvaranje vojne granice je Sabor u Cetini (1527)
na kojem su hrvatski velikasi donijeli tzv. ,Krunidbenu zavjetnicu“ kojom su
utvrdili uslove pod kojim ¢e priznati habzburskog cara Ferdinanda za hrvat-
skog kralja. Taj dogadaj imao je veliki znacaj za daljnji tok istorije. Na dijelu
Hrvatske koji je priznao vlast habzburske dinastije (jedan dio habzburskih ve-
likasa priznao je vlast ugarskog kralja Janosa Zapolja, $to je izazvalo gradanski
rat na prostoru Hrvatske, Slavonije i Ugarske) otpoceo je proces pretvaranja tog
prostora u odbrambeni bedem hri$¢anstva tj. stvaranje vojne granice. Obaveze
predvidene prema ,,Krunidbenoj zavjetnici“ zasnivale su se na pretpostavci da
¢e ih obje strane moci izvrsavati, $to nije bilo moguce jer su hrvatski velikasi
uslijed ratnog pustoSenja ostali bez sredstava §to ih je prisililo da pograni¢ne
gradove predaju na upravu austrijskim vojnim vlastima. Shvativsi opasnost od
Turaka poslije pada Ugarske, Austrija po ugledu na turski ,,serhat u cilju svoje
odbrane stvara odbrambeni bedem sa hris¢anskim narodom sa kojim organi-
zuje otpor protiv Turaka. Vrijeme je pokazalo da je ova odluka kralja Ferdi-
nanda II imala dalekosezne efekte, ne samo u spasavanju Austrije i srednje
Evrope ve¢ i zapadne Evrope. Po tom konceptu odbrane, Srbima je pripala po-
sebna uloga. Nalaze¢i se duz granice gdje su u znacajnom broju naseljeni kao
izbjeglice iz Bosne i Srbije, imali su duznost da vijekovima brane granice od
prodora Turaka $to su oni uz mnogo Zrtava uspjesno ¢inili.
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Prva naseljavanja izvr§ena su u opusto$ena podrucja Krbave i Like, te oko-
linu Karlovca. (poslije pada Bosne 1463). Ve¢ 1493. godine u poznatoj bici na
Krbavskom polju hrvatsko-ugarska vojska dozivjela je veliki poraz protiv turske
vojske. Teritorija Hrvatske i Slavonije se smanjila tako da su poslije Mohacke
bitke (1526) Turci doprli nadomak Koprivnice, Krizevaca i Zagreba, na jugu do
Splita, Zadra i Senja. Plemstvo se povlacilo u utvrdene gradove, dok je narod
bjezao ka gornjoj Slavoniji, Madarskoj, Slovackoj. U takvoj situaciji kad su
Hrvatska i Slavonija bile na izdisaju spas je stigao od habzburskih vladara i pob-
jeglih Srba (1527).

Iz Srbije koja je bila strate$ko podru¢je za osvajanje srednje Evrope, migra-
cije prema sjeveru u Ugarsku tekle su ve¢ u vrijeme despotske vlasti. (Purad
Brankovi¢) od 1427. do 1456. kad je vrSeno naseljavanje despotskih imanja, ma-
sovno naseljavanje izvrsio je od 1479-1483. kada se u Ugarsku naselilo viSe od
200 000 Srba, tako da je u XVI vijeku broj srpskog stanovnistva u Ugarskoj bio
vrlo visok. Zbog preteznog broja srpskog stanovnistva Backa i Banat nazvani su

»srpska zemlja“*.

Od druge polovine XV vijeka Srem je sadrzao iskljucivo srpski karakter.
»Car® Jovan Nenad osnovao je posebnu drzavu na tom prostoru. U prvoj polo-
vini XVI vijeka pod najezdom Turaka sklanjao se dobar dio srpskog stanovnis-
tva zajedno sa Madarima iz tih krajeva prema sjeveru i zapadu. Turci su dovo-
dili na ta podrucja srpske seljake i kmetove da im obraduju zemlju kao i srpsku
policiju da im ¢uvaju gradove i druge posjede. Vaznu ulogu u turskoj vojsci
imali su srpski martolozi koji su bili glavna zastita srpskih zemljoradnika. Ve¢
od kraja XV vijeka Srbi na grani¢nim podru¢jima Ugarske predstavljaju vaznu
branu od prodora Turaka, pa je ve¢ 1475. na Dunavu uspostavljena flotila srp-
skih ,,$ajkasa“ koji je brojio deset hiljada ljudi.

Do mohackog poraza (1526) Ugarska je bila nosilac katolicke vijere i
crkvene zajednice, da bi izborom Ferdinanda Habzburskog najprije za kralja
Hrvatske (1527) a zatim i Ugarske, HabzburSka monarhija postala glavni

22 V]adimir Corovié, Isto, str. 400.
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pokrovitelj crkve. U turskom osvajanju vaznu ulogu imala je Bosna. Grad Sara-
jevo po drustvenoj strukturi i kulturi dobija najprije turski karakter.” Osvajanja
balkanskog prostora u prvoj polovini XVI vijeka postajala su sve Ze$¢a, posebno
poslije osvajanja Jajca. Poc¢etkom 1529. godine, turska vojska pored Jajca osvo-
jila je Banja Luku, Knin, Skradin, Udbinu i Ostrovicu i dosla do 1533. u zalede
Sibenika, Trogira i Splita. Najduze se odrzao Klis, da bi se 1537. godine predao.
Stanovni$tvo osvojenih krajeva bjezalo je na sve strane, na ostrva, Hrvatsku i
Italiju. Na puste krajeve Turci su naseljavali pravoslavno stanovnistvo iz susjed-
nih oblasti, ¢ime je znatno umanjeno katolicko stanovnistvo. Novonaseljeno
stanovni$tvo u tim oblastima obradivalo je zemlju i snadbjevalo Turke namir-
nicama. Nekada$nje oblasti stare Hrvatske drzave izgubile su stanovnistvo
Hrvatske etnostrukture i dobilo novo (u Banjanima, Ostrovici, Kovinu, Kista-
njima i po nekim drugim mjestima).** Ve¢ od 1527. godine Krbava i Lika pot-
pale su pod tursku vlast.

Na juznom primorju doslo je do ve¢eg pomjeranja romanskog stanovnistva
ve¢ krajem XIV vijeka, kada se srpsko stanovni$tvo sklanja od Turaka i nase-
ljava u te krajeve.

Proces iseljavanja iz Bosne narocito je pojacan od pada Jajacke banovine
koji su stimulisali austrijske i hrvatske vlasti sa raznim obe¢anjima naseljavajuci
ih u pograni¢na podru¢ja radi stvaranja odbrambenih snaga od Turaka. Istorija
biljezi da su Turci u prodoru prema Becu (1529) poslije prve neuspje$ne opsade
Zumberka opustosili to podruéje, $to je povuklo kralja Ferdinanda da donese
odluku o naseljavanju tog podrucja. Po preporuci tadasnjeg hrvatskog bana I-
vana Karlovica naglasavajuci da su dobri vojnici od ranije poznati, doseljeno je
12 Srba, Unca, Glamoca i Senja. 10 000 Uskoka 1530. godine c¢iju strukturu su
¢inili stanovnici srpskog porijekla, od kojih je formirana ,,Uskocka“ kolonija.

2 Pocetkom XVI vijeka Sarajevo je bilo ve¢inski hri$¢ansko naselje, da bi ve¢ krajem tog
vijeka imalo muslimansku ve¢inu. U oblasti rijeke Lepenice 1468. godine je bilo 279
hri$¢anskih kuca, nijedna muslimanska, da bi 1509. godine broj muslimanskih narastao
na 393 a broj hri$¢anskih se smanjio na 160. (Ekmeci¢, Isto, str. 72.)

2%V, Corovié, Isto, str. 395.
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Svojom odlukom (1532) kralj Ferdinand I doseljenicima je dao odredene po-
godnosti, tj. besplatan Zivot na zemlji$tu, koje su sami kultivisali, da sami biraju
svoje starjeine, nasljedstvo na zemlji$te koje obraduju, oslobodio ih placanja
poreza i drugih nameta devedeset godina. Ovim aktom kralja Ferdinanda stvo-
ren je nukleus Vojnoj krajini. U ovo vrijeme doseljava se i odredeni broj sta-
novnika i iz cetinskog kraja koji se naseljavaju na slovenskoj granici, kao i nesto
kasnije (1538) i Srba iz okoline Obrovca koji se naseljavaju na ogulinska dobra
F.K. Frankopana. S obzirom da doseljenici nisu pristajali da budu vlastelinski
kmetovi i da im placaju dazbine na ime posjednickih prava, cesto je dolazilo do
sukoba sa vlastelom i domac¢im hrvatskim stanovni$tvom, $to je rjesavano uz
posredovanje samog kralja Ferdinanda. Ove i druge seobe koje su uslijedile u
kasnoj fazi radikalno su izmjenile etnic¢ku strukturu stanovnistva, posebno u
sjevernoj Dalmaciji gdje je srpsko stanovnistvo zamijenilo hrvatsko, $to se ta-
kode desilo u isto¢noj Lici, te u starim Zupanijama Sane, Vrbasa i Dubice, te u
srednjoj Slavoniji. Pod najezdom turske vojske Hrvati su se povukli iz ovih kra-
jeva prema sjeverozapadu, gdje su na prostoru uze Hrvatske stvorili odbram-
beni front. Hrvatski prostor u Bosni odrzan je zahvaljujuci vjerskoj komponenti
franjevaca, narocito oko velikih crkvenih sredista (Fojnica, Kresevo i Olovo),
zatim u zapadnoj Hercegovini i juznoj Dalmaciji. Za odrzanje katolika u juznoj
Dalmaciji velike zasluge pripadaju i Dubrovackoj Republici koja je imala veliki

antagonizam prema drugim vjerama na svom grani¢nom podrugju.”

Uslijed stalnih ratova i pusto$enja doslo je i do promjene socijalne i etnicke
strukture stanovnistva u Bosanskoj krajini. U te krajeve u ratnim godinama XV
i pocetkom XVI vijeka, naseljavaju se Srbi ne samo iz ostalih krajeva Bosne (po-
sebno iz isto¢nog ijuznog dijela), negoiiz Hercegovine, Crne Gore i stare Raske
drzave, kao i muslimansko stanovnistvo iz cijele Bosne. Radikalan porast musli-
manskog stanovnistva uslijedio je poslije beckog poraza Turske kada se musli-
manske izbjeglice vracaju iz okolnih zemalja, posebno u Cazinsku krajinu®. Do
1538. godine su zaposjeli sve prostore u krajini i gradove koji su do tada bili pod

% Isto, str. 403.

%'V, Skari¢, Porijeklo pravoslavnog naroda u sjeverozapadnoj Bosni, Glasnik Zemaljskog
muzeja, Sarajevo, 1918.
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ugarskom vlasé¢u. U toku XVII vijeka utvrduju se granice izmedu Bosanske kra-
jine i Hrvatske. Zitvadoroskim mirom 1606. godine, oblast izmedu Une i Kupe
trebalo je da ostane pusta, Sto su Turci prekrsili osvojivsi niz gradova iz kojih je
nastala Cazinska krajina, a to su: Cazin Buzim, Kladu$a, Dreznik, Cetin i dr.”

Nakon pada tvrdave Dreznik (1578) Kordun i Banija postaju nicija zemlja
izmedu Habzburskog i Osmanlijskog carstva. Tako Turci nisu uspjeli zauzeti
Slunj. Godine 1579. osnovana je nova tvrdava Karlovac koja je imala veliki stra-
teSki znacaj u odbrani od Turaka. Ve¢ poslije pada Bosne (1463) okolina Kar-
lovca naseljava se izbjeglicama iz Bosne sa oko 18 000 stanovnika.

Do naseljavanja Korduna doslo je u XVI i XVII vijeku nakon protjerivanja
Turaka, da bi bilo zavr$eno tokom XVIII vijeka. Po oslobodenju od Turaka,
poslije mira u Sremskim Karlovcima 1699. godine, ovo podrucje kao ni
susjedno Lika i Banija nije vraceno pod vlast hrvatskog bana vec je uslo u sastav
Vojne krajine. Tada se vrsi kolonizacija stanovnistva prilikom koje se stanov-
ni$tvo Hrvatske naseljava oko Slunja, a srpsko oko Petrove gore. Istorija biljezi
da Turci nisu nikada vladali cijelim Kordunom, jer su zaustavljeni kod Sjeni-
¢aka, tako da se linija razgranicenja protezala od Sjenicaka preko Slunjskih brda
do Plaskog i Jesenica. Dio prostora izmedu Mreznice i Korane iako je bio opu-
sto$en, Turci nisu osvojili.

Krajem XVI vijeka narocito je intenzivirana imigracija srpskog stanovnis-
tva u Slavoniju. Ovo preseljenje sprovedeno je u sporazumu sa austrijskim voj-
nim vlastima, uglavnom su prelazili Srbi iz Turske slavonijske u austrijsku,
Koprivnicu, Rovisce, Ivani¢ i dr. Na pocetku XVII vijeka u Varazdinskom i Kar-
lovackom generalatu bilo je oko 60 000 srpskih stanovnika. Zbog antagonizma
Zagrebacka biskupija koja je bila vec¢inski vlasnik zemljista i domace vlastele
prema doseljenicima 1623. godine car Ferdinand II uzeo je doseljenike licno
pod svoju zastitu.

Pocetkom XVII vijeka izvréena je seoba Bunjevaca na podrucju Backe. Isto-
rijska istrazivanja govore da Bunjevci potic¢u iz PodveleZja oko rijeke Bune i ne-
vesinjskog polja, odakle poslije turskih osvajanja prema pisanju Ivana Murgica

¥ Radoslav Lopa$i¢, Bihad i Bihacka krajina, Zagreb, 1890, str. 83.
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odlaze preko Metkovic¢a, Gabele i Gola niz medu dalmatinsku stigo$e do Ravnih
kotara gdje nije bilo mjesta za naseljenje, gdje se okrecu prema Kninu, gdje se
razdvajaju na dva dijela. Jedan dio je otiSao uz more ispod Velebita, a drugi dio
uz rijeku Zrmanju ispod licke strane Velebita. Tamo su, prema navodima itali-
janskih i austrijskih istoric¢ara, nasli svoje sunarodnike pravoslavne crkve.
Hrvatski istoricari ih svrstavaju u hrvatsku etnicku grupaciju, iako u vrijeme
prodora Turaka u Hercegovinu, tamo nije bilo Hrvata nego Srba katolika. Iz
ovih krajeva, izmedu 1603. i 1624. godine, Bunjevci sele u Backu i Baranju, ali
je veci dio iseljenika iz Hercegovine ostao da Zivi u Lici, na Velebitu i Primorju,
na obali Morlackog (srpskog) kanala - od Starigrada preko Karlobaga do Senja.

Prema istorijskim podacima u vrijeme zaklju¢ivanja mira u Sremskim Kar-
lovcima 1699. godine, u Lici i Krbavi Zivjelo je 1 400 porodica: pravoslavnih
Srba 160 porodica koje su se izjasnjavale kao Bunjevci, 250 kuc¢a Hrvata (Kra-
njci) i oko 100 kuca Turaka koji su iz islama presli u katolicizam. Srbe su Turci
i austrijanci nazvali Vlasima (sto¢arima), Mle¢ani Marlocima iako nisu imali
dileme da se radi o Srbima. Iako su neki istoricari dovodili u pitanje identitet
vlaskog stanovnistva jer se jedno vrijeme mislilo da je ono nastalo u Dalmaciji,
tek 1322. godine, medutim prema naknadnim istorijskim istrazivanjima ono je
nastalo nekoliko vijekova ranije, da bi njegovo naseljavanje bilo zavr$eno
izmedu Knina i Skradina do 1540. godine.”® Vide istorijskih izvora nepobitno
potvrduje da se radi o Srbima jer su Vlasi isto $to i Srbi ili Rascijani. to se odnosi
na Bosnu, gdje ih putopisac 1530. godine Benedikt Kuripesi¢ poistovjecuje sa
Srbima.? Okolina Dubrovnika u ovo vrijeme posebno zemlje dobijene od srp-
skih i kosovskih vladara naseljene su Rascijanima i Sizmaticima.

Za razliku od Bosanske krajine koja nikada nije imala svoju drZzavno-pravnu
tradiciju, ve¢ je u odredenim istorijskim okolnostima formirana kao istorijsko-
geografska oblast, Vojna krajina je organizovana od strane Austrije sredinom
XVl vijeka usljed prodora Turaka u srednju Evropu i neposredne opasnosti po
Habzburdku monarhiju, sa glavnim zadatkom da $titi monarhiju od prodora

28 M. Ekmec¢ié, str. 56.

» Isto.
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Turaka. Veliki broj izbjeglica iz Srbije i Bosne ve¢inom pravoslavne vjere koji
su zaposjeli njihove prostore, predstavljao je potencijal za regrutovanje Zive sile
i stvaranje uspjesne odbrane, pogotovo $to je medu njima ve¢ bilo puno dobro
osposobljenih i iskusnih vojnika. Da bi ih pridobili u vojnu sluzbu, Habzburzi
suim dali zemlju, slobodu vjere, izuzeli ih od feudalnih obaveza hrvatsko-ugar-
skom plemstvu, pravo da biraju svoje starjesine, sve to u zamjenu za dozivotnu
vojnu sluzbu.

Tokom XVIiXVII vijeka u institucionalnom okviru Vojne krajine izgraden
je ¢vrst sistem odbrane srednje i zapadne Evrope pod upravljackom i nadzor-
nom kontrolom iz Graca i Be¢a. Granicari (grenceri) su se osjecali slobodnim
u sluzbi Krune pod njihovom direktnom jurisdikcijom, a $to je za njih vazno,
van domasaja kako turskih begova tako i hrvatsko-ugarskog plemstva. Treba
reci da je identitet granicara c¢esto osporavan, iako istorijski dokumenti nedvo-
smisleno ukazuju da se uglavnom radi o Srbima.

U povelji koju je austrijski car Ferdinand I izdao (1538) njegovi podanici
oznacavaju se Srbima ili Raanima. To isto potvrduju austrijski dokumenti na-
kon $to je Ferdinand II 1630. godine donio pravni akt pod nazivom ,Statuta
Valachorum® kojim je kodifikovao povlastice za svoje podanike. Tim doku-
mentima oznaceni su Rasciani sive Serviani atque Valachi, dok ih zagrebacki
biskup Petar Petreti¢ 1662. naziva ,,Vlasima ili Rasanima, bolje re¢eno Srbima*“.
Car ih je smatrao narodom i pisao je njihovo ime velikim slovom. Najve¢i broj
granicara bili su bez sumnje pravoslavni Srbi, po nekima zate¢eni na ovim pro-
storima * ili doseljenici iz podrucja koja su okupirali Turci. Razne teorije koje
idu u pravcu nipodastavanja njihovog nacionalnog porijekla nemaju osnova.
Njihov srpski identitet nalazi svoje ¢vrsto uporiste u zajednickom porijeklu i

istorijskom sje¢anju, na zajednickim mitovima, tradiciji i kultovima. Primjetne

** Djelo vizantijskog cara Konstantina II Porfinogeneta (905-959) ,,O upravljanju car-
stvom* govori da su u Paganiji (Neretvljansku oblast) naseljeni Srbi i da drZe otoke: Kor-
¢ulu, Mljet, Hvar, Bra¢, Visi Lastovo. U to vrijeme Paganija je uzrok sukoba Hrvata i Srba
jer su se hrvatska plemena pocela $iriti na srpska podruéja Like, Krbave i Gockog i kasnije
rijekom Unom, rijekom Cetinom i Livanjskim poljem. Srpski manastiri Krupa, Krka i
Dragovi¢ u Dalmaciji osnovani su u XIV vijeku, daleko prije turskih osvajanja Balkana.
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su politicko-ideoloske konstrukcije kod nekih hrvatskih i bo$njackih istorio-
grafa da na krajiske Srbe, a i Srbe u Bosni i Hercegovini koriste varijantu posrb-
ljavanja posredstvom pravoslavne crkve tokom XIX vijeka, $to odudara od
stvarnosti jer oni su daleko prije bili Srbi nego $to su prestali da budu ,,Vlasi®.

Krajina je bila posebno geografsko podrucje, a proteze se preko sjevernog
Jadrana, preko Hrvatske i Slavonije, Srijema na dijelu Banata, u okviru civilne
Hrvatske, razdvojena na dva generalata, karlovacki i varazdinski, pod nepo-
srednom vlascu cara, odnosno Vojnog carskog vijeca. Autonomija kraji$nika
manifestovala se uglavnom na lokalnom i opstinskom nivou. Opstinska vlast u
pogledu nadleznosti nije dijeljena ni sa jednim nivoom vlasti u austrijskom car-
stvu. Svako selo biralo je uo¢i Purdevdana sudiju i kneza na godinu dana. Oba-
veza je bila da se o izboru obavjestava general koji je bio carev predstavnik.

Osnovu drudtveno-ekonomskog Zivota ¢inile su seoske zadruge. Opstine su
imale i adekvatne ingerencije u pogledu sudske vlasti i time $to su birale vrhov-
nog sudiju kojeg je takode potvrdivao general u ime carske krune. Vojskom su
komandovale domace vojvode i generali. Vojnici moraju ,, biti besprijekorna
ponasanja i neokaljana predzivota i slobodu od bilo kakve sumnje“. Osnovni
zadatak vojske je bio da sprijece Turcima pristup grani¢nim linijama austrijske
vojske kao i upadanje u hri§¢anske zemlje. Krajisnici su pored odbrane Austrije
od Turaka ucestvovali i u ratovima Austrije gotovo na svim evropskim ratis-

tima.

Od pocetka doseljavanja u hrvatske krajeve, Srbi nisu dobrodosli. Naselivsi
posjede hrvatskih feudalnih i vjerskih krugova, Srbi su bili izlozeni teZznjama
hrvatske feudalne elite da im nametnu pravnu, vjersku i politicku pokornost.
Nije se mogla prihvatiti ¢injenica da su Srbi intervencijom austrijske vlasti van
okvira civilne Hrvatske, uz zadrzavanje svoje vjere i statusa slobodnih seljaka.
IntegriSudi se u vojnogranicni sistem®" ve¢i dio srpskog stanovnistva (u Dalma-
ciji nisu imali taj status) imali su status slobodnih seljaka bez obaveza plac¢anja

31 Od trenutka pristanka da udu u vojnograni¢nu oblast, svo musko stanovnistvo od 16-60
godina imalo je obavezu da se odazove na mobilizaciju i ucestvuje u ratu, da dan i no¢
nadgledaju granicu.
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kako feudalnih obaveza hrvatskim magnatima, tako i dazbina hrvatskoj crkvi i
njenom svestenstvu. Pritisak na pokmecivanje i unijacenje je konstanta koja je
pratila Zivot srpskog stanovnistva na ovim prostorima. Od 1604. kada su pro-
testanti u Ugarskoj izjednaceni sa katolicima, u Hrvatskoj je znatno ojacala ka-
tolicka netolerancija, prevashodno usmjerena protiv $irenja protestantizma, a
$to je imalo za posljedicu i Sirenje antagonizma prema pravoslavlju. Stalna
nastojanja hrvatskog staleskog sabora da Srbe prevede pod jurisdikcije civilne
Hrvatske i klerikalnih krugova da pravoslavlje zamijene za uniju i priznaju papu
za svog crkvenog poglavara, poduprijeli su Sabor da 1608. godine donese pose-
ban zakon kojim se na teritoriji Hrvatske priznaju javna prava samo katolicima.
Ovakav diskrimini$u¢i zakon naisao je na odlucan otpor Krajisnika, koji su va-
razdinski granicari 1627. godine sa indignacijom odbili.

Zbog buna u Bosanskoj krajini izmedu Kupe i Une u vrijeme rata Austrije
sa Turcima 1683-1699, Habzburski car bio je prisiljen da 1703. donese odluku
kojom je ukinuo mogu¢nost da ¢e na ovom podrucju Kraji$nici potpasti pod
vlast hrvatskog bana. Uz este pobune granicara zbog vjerske netolerancije po-
liticara da predu na uniju, otimanja imanja, novih nameta i pljacke, posebno je
zabiljezena pobuna grani¢ara u Varazdinskom generalatu 1755. koja je zavrsila
neslavno vjesanjem 17 voda i zatvaranjem dvije stotine pobunjenika.

Znacajan istorijski dogadaj za srpsku nacionalnu istoriju je svakako velika
seoba Srba (1690) iz Juzne Srbije, Kosova i Metohije i Makedonije (iako sama
po sebi tragi¢na) pod vodstvom patrijarha Arsenija Carnojevica i njihov raz-
mjestaj u Juznoj Ugarskoj. Tim ¢inom ne samo da je ojacala srpska nacionalna
zajednica u Juznoj Ugarskoj, ve¢ je probudena nacionalna svijest o stvaranju
sopstvene drzavnosti. Iz straha od turske odmazde uslijed prodora Eugena Sa-
vojskog prema Konstantinopolju i saradnje sa austrijskim vojnim vlastima, oko
80 000 Srba povuklo se iz juznih zemalja sa austrijskom vojskom. Na poziv
Becke krune (Car Leopold I) naseljeni su na sjevernom dijelu Save i Dunava.
Car im je dodijelio tri povelje sa povlasticama 1690, 1691. 1 1695. godine. Racu-
najuci na njih u budu¢im sukobima sa Turcima, stavio ih je pod zastitu Krune,
dao im crkvenu autonomiju, $to je nesto kasnije prosirio na ostale Srbe koji su
zivjeli u cijeloj Ugarskoj. Bivsi patrijarh priznat je za arhiepiskopa kojeg bira

41



Petar KUNIC

Srpski narodni sabor. Ovim ¢inom Srbi nisu dobili status jednog od istorijskog
i privilegovanog naroda, a nisu usli u krug Cetiri prihvacene religije (katolici,
kalvinisti, luteranci i unijati), ali su dobili jedno crkveno tijelo pod autoritetom
srpske pravoslavne crkve koja okuplja, pored crkvenih i sekularne strukture
drustva. Ideje o obnovi srednjovjekovne srpske drzave koje su do tada uglav-
nom bile lokalnog karaktera dobile su jednu legalnu snagu koja ¢e voditi narod

do kona¢nog nacionalnog oslobodenja.

Poslije Karlovackog mira, tj. 1703. godine, utvrdena je nova podjela vojne
granice na Slovensku granicu, Podunavsku granicu, Potinsku i Pomorisku gra-
nicu sa sjedistem komandi u Osijeku, Petrovaradinu, Segedinu i Aradu. U Slo-
venskoj granici Srbi su bili izmijesani sa katolicanskim stanovnistvom, dok su
u Podunavskoj i Pomoriskoj granici Srbi bili skoro jedino stanovnistvo, a u Po-

tinskoj su ¢inili vecinu.*

32 Milorad Ekmecié, Isto, str. 87.
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POSLJEDICE PADA I POVLACENJA
OSMANLIJSKE DRZAVE

Osmanlijska drzava razvila je specifican oblik monarhijske integracije s ja-
kom i akcijski efikasnom centralnom upravnom vlas¢u. Za razliku od stanja na
zapadu, gdje postoji visok stepen autonomije feudalnih posjeda, Osmanlijska
drzava davala je simbolicnu autonomiju spahijama (feudalcima) zadrzavsi
uglavnom iskljucivo za sebe prava u ekonomskim, upravnim i sudskim stva-
rima, oslanjajuci se na drzavni oblik svojine. Uz feudalne veleposjednike i raju,
znacajnu ulogu u osmanlijskom sistemu imali su robovi, uglavnom regrutovani
iz ratnih zarobljenika. Sva vlast i svjetovna i duhovna integrisana je u osobi sul-
tana. Drugi po rangu u hijerarhijskoj strukturi vlasti je veliki vezir. On je najvisi
funkcioner carske uprave i zamjenik sultana u vrhovnoj vojnoj komandi. U ci-
vilnoj upravi znacajnu ulogu imali su tzv. ljudi pera koji su bili na celu centralne
administracije. U okviru tog administrativnog podsistema, glavne funkcije pri-
padaju nosiocu drzavnog pecata koji kontroliSe rad uprave, te knjigovodama
koje obavljaju razne finansijske poslove. U vojnoj upravi dominirali su ljudi
maca koji su u hijerarhijskoj strukturi nadovezivali na velikog vezira (begler-
begovi, sandzak-begovi, subase i dr.).

Posebnu hijerarhijsku strukturu u drzavnoj upravi ¢inili su ljudi zakona, to
su bili vjersko-upravni sluzbenici na ¢ijem se ¢elu nalazio funkcioner (Sejhal
islamu) koji je u hijerarhijskoj ljestvici drzavnog sistema bio izjednacen sa veli-
kim vezirom.

U administrativno-teritorijalnom pogledu tursko carstvo se dijelilo na
pokrajine odnosno pasaluke koji su se nazivali i beglerbegluk, ejalet ili vilajet.

Pasaluci su se dijelili na sandzake. Nize administrativne jedinice su kadiluci, a
najnize administrativno-teritorijalne jedinice bile su nahije. Na celu pasaluka
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bio je pasa (valija ili vezir), na ¢elu sandzaka bio je sandzakbeg, a na ¢elu kadi-
luka bio je kadija (kajmakam), dok je na ¢elu nahije bio mudir. Okupacijom
Bosne 1463. godine od strane Osmanlija, ona se priklju¢uje Rumelijskom pasa-
luku sa uspostavljenim statusom Bosanskog sandzaka, da bi 1580. godine bio
formiran Bosanski pasaluk. Sredinom XVII vijeka, nakon priklju¢enja bihac¢kog
sandzaka, Bosanski pasaluk obuhvatao je najvecu teritoriju. Pored veceg dijela
danasnje Bosne i Hercegovine, teritoriju tog pasaluka ¢inili su dijelovi danasnje
Hrvatske (dijelovi Dalmacije, Like i Slavonije), Srbije (danasnja Raska oblast),
te sjeverni dio Crne Gore.

Nakon poraza Turaka pod Be¢om 1683. godine i sklopljenog mira u Srem-
skim Karlovcima 1699. godine i nekoliko poraza Turske od Austrijske vojske,
Bosanski pasaluk se svodi na teritorij sa neznatno umanjem granicama. Ovim
mirom promijenjen je pravni princip uti possideti, da obje strane zadrzavaju
ono $to su imale u rukama. Povucena je granica izmedu dva carstva, tako da je
grani¢na linija uspostavljena rijekom Unom i Savom na zapadu, Dunavom na
sjeveru, time da je u turskim rukama ostao dio Banata od Tise do Temi$vara i
isto¢nog Srema. Venecija je dobila Peleponez, Knin, Sinj i teritoriju do Gabele.”
Tada je Osmanlijsko carstvo gotovo u cjelini izgubilo izlaz na Jadransko more,
s tim da je zadrzavalo samo mali dio vezan za obalu Neum - Klek i Sutorinu u
Bokokotorskom zalivu.

Slabljenje Osmanlijske drzave poslije poraza pred BeCom, otvara tzv.
Isto¢no pitanje u okviru kojeg se odvijala i sudbina srpskog naroda na Balkanu.
Sukobi velikih sila sa Osmanlijskim carstvom, te uzajamni sukobi velikih sila
izmedu sebe oko podjele Osmanlijske teritorije, odvijali su se u kontinuitetu.
Rat je nacin Zivota na evropskom podneblju. Unutra$nje podjele po vjerskom
kljucu na katolike, muslimane i pravoslavne bile su u skladu sa tendencijom
izrastanja novog rasporeda velikih sila. Austrija sve vi$e postajala zastitnica ka-
tolika, Rusija pravoslavaca, a Turska muslimana. Medusobno udaljavanje sta-
novnistva u ovo vrijeme i bez razvijene nacionalne svijesti, izmedu vjernika tri
vjere, stvorilo je velike antagonizme. Gubljenjem ranije drzavnosti i jezicke

3 Milorad Ekmecié, Isto, str. 51.
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osnove i uz poljuljano sje¢anje zajednickog porijekla u novonastalim i radi-
kalno izmijenjenim okolnostima kod srpskog naroda zapoceo je dugotrajan i
mukotrpan proces izgradnje nacionalnog identiteta.

Ratovi Eugena Savojskog krajem XVII i XVIII vijeka znatno su ojacali aus-
trijsku monarhiju. Na drugoj strani turska mo¢ je u znatnom padu $to ima za
posljedicu gubljenje teritorije i emigracije stanovnistva. Njegovim prodorom u
Bosnu 1697. godine izazvali su velike migracije pravoslavnog i katolickog sta-
novni$tva.* Poslije oslobadanja Ugarske od turske vlasti 1683-1699. godine u
Bosnu je doslo oko 130 000 muslimanskih stanovnika (taj broj je smanjen usljed
gladi i epidemije). Istori¢ar Vandel (M. A. Vandel) 1910., kaze da se radi o po-
tur¢enim Slavenima koji su ,,nosili u sebi mrznju renegata protiv hris¢anstva i
u Bosni postali grudobrani islama“.* Seobe muslimanskog stanovnistva su
nastavljene paralelno sa povlacenjem turske vojske poslije poraza pod Petrova-
radinom (1716), gubljenjem Beograda (1717), te Temi$vara (1717). Prema svim
ugovorima sa Turskom, muslimanskom stanovnistvu nije dozvoljeno da ostane
na hri$¢anskoj strani. Kako na austrijskoj tako i na mletackoj strani vladala je
velika netrpeljivost prema muslimanskom stanovnistvu, tako je prostor radi-
kalno ¢is¢en od muslimanskog stanovnistva, a dzamije uni$tavane ili pretva-
rane u katolicke crkve. Povlacenje muslimanskog i jevrejskog stanovnistva iz
Temisvara, a nesto kasnije i iz Beograda iako dogovoreno, praceno je sa neizvje-
snoscu i provokacijama muslimanskog stanovni$tva. Mirom u Pozarevcu, za-
klju¢enim 1718. godine izmedu Austrije i Venecije s jedne i Turske sa druge
strane po principu uti possidetes, obje strane su zadrzale prostor koji su osvojile.
Habzburskom carstvu prikljucen je ve¢i dio centralne Srbije. Becki dvor zadr-
zao je uski pojas, tj. dio zemljista od gornjeg Podrinja i Posavine, od Bijeljine
do Kostajnice, naseljen Srbima iz Bosne. Venecija je dobila unutrasnju Dalma-
ciju i cijelo podrucje do Neretve. Mir je trajao do novog rata Austrije i Turske
od 1737-1739. i zaklju¢enog mira u Beogradu. Godine 1739. godine, ovaj rat je

3 Eugen Savojski nije uspio da osvoji sarajevsku teritoriju pa je zapalio grad. Sarajevo je
tad bilo naselje od oko 30 000 stanovnika i 150 dZzamija. Poredenja radi: Beograd je nesto
ranije 1621. godine imao 120 000 stanovnika, sa 120 dZzamija.

3 Isto, str. 82.
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Austriju kostao gubljenja sjeverne Srbije i Beograda. Rat je izgubljen zbog ne-
saradnje i diskriminacije Austrougarskih vlasti prema hri§¢anskom pravoslav-
nom stanovni$tvu. Poslije prikljucenja veceg dijela Srbije (1718) Austrijskoj
monarhiji, prema carskim instrukcijama pravoslavni vjernici na tom prostoru
bili su potpuno slobodni u selima i varo$ima gdje nije bilo doseljeno katolicko
stanovnis$tvo, gdje su na mjestima na kojima je doslo katolicko stanovnistvo,
slobode pravoslavnih bile ograni¢ene. Narocito je intenziviran rad na uniji pra-
voslavne i katolicke crkve. Becki dvor je oklijevao da ujedini srpsku pravoslavnu
crkvu, da bi to bilo u¢injeno 1726. godine, kada su se ujedinile Beogradska i
Karlovacka mitropolija. Kona¢no 1741. godine Marija Terezija priznaje novog
patrijarha Arsenija Jovanovi¢a Sakabendu za mitropolita i arhiepiskopa Srba u
njenom carstvu, ¢ime se sjediste crkvenog vodstva premijesta u Sremske Kar-
lovce gdje ostaje do ujedinjena Srpske pravoslavne crkve 1918. godine.

Sredinom XVIII vijeka, u vrijeme nesto duzeg mira, u Srbiji dolazi do
obnove stanovnistva. Emigracije u vrijeme vodenja ratova Austrije i Turske na
njenim podrucjima doslo je do drasticnog smanjenja stanovnistva i njegovog
kretanja u svim pravcima. Istoricari govore da je u Srbiji pred zakljuc¢ivanje Be-
ogradskog mira (1739) zivjelo oko 100 000 stanovnika. Bio je to prostor u osvo-
jenoj Srbiji od 1718-1739. koji je prema namjeni Beckog dvora trebao postati
akcelerator Sirenja katolicke vjere i crkve na istok.*

Na osvojenim podru¢jima u Bosni, katolici pod vodstvom Austrije su pro-
vodili intenzivno kampanju za prevodenje zena i djece u katolicku vjeru. Kam-
panju su predvodili pod vodstvom franjevackih kaludera od 1697. pa sve do
Beogradskog mira 1739. godine. Habzburski car Karlo VI je 1737. godine upu-
tio proglas muslimanima Bosne da predu u katoli¢cku vjeru. U isto vrijeme fra-
njevacki krug kaludera provodio je iste mjere i u Dalmaciji, ne samo prema
islamskim vjernicima nego i prema pripadnicima pravoslavne vjere. Poseban
uspjeh u stvaranju katolickih Zupa franjevci su imali uz rijeku Neretvu,
Vrgorcu, Imotski, Sinju, Vrbici, Kninu, Drniu i Skradinu. Katolicka netoleran-

cija ispoljavana je u to vrijeme prema Jevrejima koji nisu progonjeni, ali nisu

% Isto, str. 412.
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bili ni zasti¢eni. Gotovo svi muslimani i znacajan dio pravoslavnih prihvataju
katolicku vjeru tek od 1718. godine.

I ne samo to, austrijska vlast je u Sremu i Backoj naveliko dijelila velike
komplekse zemlje tudoj gospodi, dovode¢i mahom njemacke koloniste u
Srbiju. Beograd je 1723-1736. godine bio sjediste stranaca u kojem je bilo preko
400 njemackih porodica i jo$ nekih tudih narodnosti iz austrougarskih zemalja.
Car Karlo VI drzao se principa da u Beogradu kao krajnje grani¢cnom mjestu i
prvom zidu cijelog hri§¢anstva, njemacka nacija u svako doba mora biti prva po
snazi i broju.”’” Poraz Austrije kod Grocke (1739) i potpisom ugovora o miru u
Beogradu iste godine, Austrija gubi sve posjede preko Save i Dunava, a i sam
Beograd. Iste godine Austrijska vojska potucena je i kod Banja Luke. Veliki broj
muslimanskog stanovni$tva potisnut u borbama iz Ugarske, Hrvatske, Slavo-
nije, Dalmacije i sjeverne Srbije, naselio se u Bosnu i Hercegovinu i staru Srbiju.
Od kraja XVII i u toku XVIII vijeka povlacenjem Turske iz Dalmacije, Like,
Hrvatske i Slavonije, brojno zastupljeno muslimansko stanovnistvo moralo se
muslimanski narod nastojao je da se obesteti na ra¢un hri§¢anskog stanovnis-
tva, §to je rezultovalo nasiljem i terorom velikih razmjera.*® I ovom prilikom
desetine hiljada srpskih izbjeglica preslo je na austrijsku stranu. Krajem tride-
setih godina XVIII vijeka jaca rusofilska politika u srpskom drustvu i ona obu-
hvata pored svestenstva i veliki dio naroda. Iako je austrijska vlast imala puno
uspjeha protiv Turske, uz ucesce i pomo¢ Srba od 1683-1718. godine i time ste-
kla uslove da dobije simpatije srpskog naroda, to se nije desilo jer je nestrpljiva
vjerska netolerancija odbijala srpski narod. Slovenska braca po vjeri bila su im
sve bliza, pa su sve vise okretali glavu prema Moskvi i Petrogradu Zale¢i se na
austrijske vlasti. Na zahtjeve crkvenih pravoslavnih vlasti (1721), ruski car Petar
Veliki salje prve knjige i vaspitace, te nesto kasnije i nauénu pomo¢ Sremskoj
mitropoliji. Uticaj Ruske $kole medu Srbima odrazio se narocito na jeziku jer
je u crkvi jos uvijek prisutan stari srpskoslovenski, sa blagim uticajem narodnog

37 Isto, str. 468.

3% Vladimir Corovi¢, Istorija Srba, str. 473.
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govornog jezika koji se nazivao ,,slavjenoserbski®. Taj jezik je postao pravi mik-
stum kompozitum (mixtum compozitum) razlicitih jezika. Od XVIII vijeka na-
pusta se stari srpskoslovenski jezik u crkvi i sluzi ruskoslovenski sa srpskim
izgovorom. Beckom dvoru, posebno u vrijeme Marije Terezije je smetao ruski
uticaj, pa su se u tom smislu preduzimale posebne mjere u $kolstvu, da se
sprijeci ovaj uticaj na vjerski i duhovni Zivot srpskog stanovnistva. Posebno je
bila revnosna u pomaganju unijatskih aktivnosti; te je u tom cilju 1777. godine
obnovila unijatsku episkopiju za Hrvatsku i Slavoniju sa sjedistem u Krizev-
cima. Skolski ustav objavljen 1776. godine zabranjivao je ruske uéitelje i upo-
trebu ruskih knjiga u srpskim $kolama.* Pored toga $to je ruski uticaj bio pri-
sutan medu Srbima pod austrijskom vla$¢u, on se razvio medu Srbima u Crnoj
Gori, Bosni i Hercegovini, pa i medu Srbima u Dalmaciji.* Poslije velikih
uspjeha Rusije u ratu protiv Turske, isticanju primata i rje$avanju Isto¢nog pi-
tanja, pravoslavni hri$¢ani stavljaju se pod zastitu Rusije (1774), dok Austrija
postaje zastitnik unijata i katolika u cijelom carstvu. Marija Terezija i Josif II
radili su na zacrtanom cilju da od viSejezi¢ne, videdrZavne i viSenacionalne za-
jednice, putem raznih reformi ne birajudi sredstva, stvore jedinstvenu drzavu u
kojoj bi dominirali Nijemci, u kojoj bi se govorilo njemackim jezikom.

Rat izmedu Austrije i Turske (1788-1791) ima veliki znacaj za rjesavanje
srpskog pitanja, kako u Austrijskom tako i Osmanlijskom carstvu, posebno za
pripremu i organizovanje srpske revolucije 1804. godine. Srbi su stekli znacajna

¥ Isto, str. 472.

%0 Zbog stalnih promjena statusa u Habzburskoj monarhiji, Srbi se od 1724. godine iselja-
vaju u Rusiju. Veca seoba uslijedila je 1745. poslije odluke Marije Terezije o ukidanju
Potinsko-pomoriske granice i njenog podvodenja u ugarski feudalni sistem. Ukidanje
vojnih grani¢nih jedinica 1750. godine rezultovao je pobunama srpskog stanovnistva. I-
seljavanje u Rusiju zapoceto 1751. godine nastavljeno je i narednih godina. Jovan Horvat
unaprijeden u ¢in generala od ruskog dvora, dobio je ovlas¢enje da organizuje podrudje
»Nove Srbije“ u kojem su se naseljavale srpske izbjeglice, smjesteno na desnoj obali Dnje-
pra. Druga naseobina Srba od 1753. zvala se Slavenoserbija, smje$tena na lijevoj obali
Dona izmedu Bahmuta i Luganska. Kao posebne teritorijalne jedinice imale su srpsku
upravu i trajala je do 1764. Pored grani¢ara iz Habzburske vojne granice bilo je doselje-
nika i iz drugih srpskih krajeva. Protekom vremena izgubili su srpski etnicki identitet, a
smatra se da ih je bilo oko 100 000 ljudi.

48



BORBA ZA DRZAVNOST SRPSKOG NARODA u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...

iskustva ratujudi na austrijskoj strani, koriste¢i tzv. gerilski vid ratovanja u tur-
skoj pozadini. Posebnu ulogu imali su laki korpusi frajkori, koje su vodili $ko-
lovani oficiri, sa jasno odredenim politickim ciljevima. U ratu prema Bosni i
Hercegovini koristeni su takode frajkori sa manje uspjeha u borbi protiv Tu-
raka, jer nisu postojali istaknuti domaci ljudi koji bi ih predvodili sa jasnim po-
litickim ciljevima. Ovim ratom u kojem je srpski narod masovno ucestvovao uz
velike zrtve, srpski narod je postao vidljiv i prepoznatljiv faktor. U neku ruku
(barem privremeno) mijenja se odnos prema Srbima. U okviru toga, car Josif II
zabranjuje unijacenje pravoslavnih. Rezultati ovog rata bili su losi za austrijsku
i srpsku stranu. Mirom u Svistovu (1791) Austrija se uglavnom morala povudi
sa osvojenih teritorija i gradova, Beograda, Novog Grada, Dubice, Gradiske.
Zadrzala je mali dio Or$ave na Dunavu i dobila utvrde (gradove) Cetin, Drez-
nik, Lapac, Srb i podrucje oko Plitvickih jezera. Treba reci da granice uspostav-
ljene Svistovskim mirom imaju istorijsko znacenje jer su se odrazile na danasnje
granice uspostavljene izmedu Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske.

Masovno ucesce srpskih dobrovoljackih jedinica u ratu Austrije i Turske
(1788-1791) imalo je edukativan karakter, posebno u stvaranju starjesinskog
kadra u kojem je i sam Karadorde Petrovi¢ sticao ratno iskustvo i vjestine.
Medu mnogima koji su izgubili Zivot u ovom ratu bio je i Ko¢a Andelkovi¢ po
kojem je cijeli dobrovoljacki rat dobio ime ,,Koc¢ina krajina®“. I ovog puta kao i
mnogo puta ranije izbjeglicko stanovni$tvo potrazilo je skrovidte u Austriji.
Impozantan broj nasao se na austrijskoj strani, njih oko 100 000 iz Srbije i 20
000 iz Bosne i Hercegovine. Veliki broj ljudi, Zena i djece odvedeno je u roblje.

Istorija biljezi da je Srbija nekoliko puta etnicki ¢i$¢ena. U ovom izvréena je
posljednja veca promjena etnickog stanovnistva, tako da je srpska etnicka ve-
¢ina uspostavljena tek oslobodenjem 1806. i 1807. godine.
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Iako u teskim uslovima u vjekovnim ratovima i seobama, zive¢i na teritori-
jama jedne muslimanske i dvije katoli¢ke drzave (Osmansko carstvo, Habzbur-
$ka monarhija i Mletacka republika) Srbi su uspjeli sacuvati svoju duhovnu i
politicku cjelinu, samo zahvaljuju¢i pravoslavnoj crkvi, koja je obnovljena
zahvaljuju¢i Mehmed-pasi Sokolovi¢u 1557. godine (ukinuta 1463) i ponovo
ukinuta 1766. godine. Zahvaljujuéi velikom veziru i njegovom bratu Makariju,
ona je pod svojom jurisdikcijom objedinila prostor od Skoplja do Jedra i Ko-
morana i od Samokova do Gomirja.

Svistovskim ugovorom 1791. Srbija nije ostvarila bilo kakav vid autonomije
iako su njeni predstavnici trazili model po uzoru na tadasnju pokrajinu Vlasku,
koja je imala jednog vrhovnog poglavara, ali pod zastitom Rusije. Protiv takvog
statusa bile su Turska i Austrija, mada je znacajno spomenuti da se ugovorom
prvi put Citava teritorija naziva Srbija.*!

Prvi osmisljen politicki koncept o stvaranju autonomne srpske drzave voj-
vodstva, pojavljuje se na Temi$varskom saboru 1790. godine. Sabor iako sastav-
ljen od srpskih predstavnika, medu njima i 25 plemickog statusa, formalno iz
Juzne Ugarske, on je predstavljao sve Srbe, kojima su okolnosti dozvoljavale da
dodu. Saboru su prisustvovali i predstavnici Srba iz Srbije i Bosne i Hercego-
vine. Sam car ispred Beckog dvora je odobrio njihovo ucesce. Sabor kojem je
prisustvovalo 100 deputata je podnio zahtjev caru Gravamina et postulate - od
120 prituzbi i zahtjeva, a medu njima dominirale su Zalbe na diskriminaciju

4 Isto, str. 145.
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pravoslavne crkve, i na finansijsku pomo¢ unijatskim svestenicima da vrse uni-
jacenja, te ravnopravan polozaj u zaposljavanju u javne i drzavne sluzbe, jer se
pravoslavni ne primaju u te sluzbe. Svakako najvazniji zahtjev je za stvaranje
srpske autonomije u oblasti Banata, kakve su inace postojale u Austrijskoj mo-
narhiji. Ugarska dvorska kancelarija nije prihvatila zahtjev uz obrazlozenje da
tzv. ilirska nacija nema politicku egzistenciju u Ugarskoj, jer da njihov polozaj
nije zasnovan na zakonu ve¢ na privilegijama, te da se takva teritorija moze
stvoriti samo na teritoriji koja se osvoji od Turske. Ve¢ 1792. godine ukinuta je
»llirska dvorska kancelarija®, koja je godinu dana ranije obnovljena za srpska
pitanja, a Banat je pripojen Ugarskoj kako bi se izbjegli sukobi sa Ugarskom.

Moderne nacije formiraju se u XIX vijeku na temeljima konstituisanja na-
cionalnog suvereniteta, kao podloge nastanka svake drzave. U ranijoj fazi kada
princip nacionalnog suvereniteta nije bio presudan u formiranju drzava, nije
bilo politicke svijesti o samom identitetu jer su prije toga ratovi; prava kraljeva
odredivali $ta ¢e biti drzava, o ¢emu se obican covjek nije pitao. U profilisanju
srpskog naroda, a i ostala dva naroda na prostoru Balkana, religijski ¢inilac i-
mao je presudan uticaj.

Na ovom prostoru religija nacije smatrala se primarnim ljudskim elemen-
tom koji se stice rodenjem, koji je nepromijenjen, trajan i zatvoren koncept.
Model se zasniva na ideji zajednistva, koji proizlazi iz zajednickog porijekla i
istorijskog iskustva zajednice, na zajedni¢kim mitovima, tradiciji i kulturi. Tek
pojavom slobodnih izbora i prava gradana da slobodno biraju svoje predstav-
nike u parlament, borba za nacionalni identitet i svijest o pripadnosti naciji
postaje opsta pojava. Dakako, svijest o naciji u ranijoj fazi nije postojala, iako je
taj pojam vjecna kategorija stvorena u procesu dugog trajanja (Fernan Brodel).
Nema sumnje da je religija bila odlu¢ujudi ¢inilac u formiranju nacionalne svi-
jesti kod sva tri naroda Bosne i Hercegovine. Promjena religijske pripadnosti
vodila je promjeni nacionalnog identiteta. Srpska pravoslavna hris¢anska ideo-
logija i njena crkva predstavlja okvir stvaranja srpske nacije. Zbog istorijskih
okolnosti, stalnih ratova i seoba stanovnistva i tudinske vlasti, svestenstvo je
imalo dodatnu ulogu da predvodi naciju umjesto politickih voda, pa su crkve u
tim trenucima dobijale karakter politickih voda i dobile vjerski karakter da bi
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svoje aktivnosti preusmjeravale na polje politickog i socijalnog organizovanja
zajednice.

Iako je razvoj srpske nacionalne svijesti tekao sa zakasnjenjem u odnosu na
ostale evropske zemlje, on je imao isti ili slican hod, javlja se u XVIII vijeku, u
zemljama pod Austrijskom vlas¢u, koje predstavljaju lokus prvog stvaranja gra-
danske klase, konkretno u Juznoj Ugarskoj, na prostoru danasnje Vojvodine,
gdje se javljaju prvi nacionalni pokreti sa definisanim nacionalnim programom.
Bilo je to vrijeme liberalizma u Juznoj Evropi, kojem je $iroka vrata otvorio car
Josif II. Patentom tolerancije (1781) dao je potpunu slobodu vjere i vjerske rav-
nopravnosti. Zastupao je metode prosvjecenog apsolutizma, osnovao fondove
za osnivanje i pomaganje $kola. Kurs drzavne politike bio se potpuno promije-
nio. Osnovana je Prva srpska gimnazija i Bogoslovija (1791) u Sremskim Kar-
lovcima. Krajem XVIII vijeka stvara se srpska inteligencija koja je stekla obra-
zovanje ne samo u Rusiji, nego i u zapadnoevropskim zemljama sa znanjem
stranih jezika.

Bilo je ovo vrijeme okupljanja srpske inteligencije oko mitropolita Stevana
Stratimirovica, izabranog na Saboru i stvaranju novog srpskog kulturnog sre-
dista u Karlovcima. Mlada srpska inteligencija, ponesena zapadnim idejama na-
cionalizma Zeli da $to snaznije i neposrednije uti¢e na duh naroda. Stefan No-
vakovi¢ ucesnik u pripremi Temi$varskog sabora, smatrao je da Srbi imaju po-
liticko pravo na autonomnu drzavu u okviru Carstva, izdao je knjigu na nje-
mackom jeziku o ,Zaslugama i sudbini srpske ili rascijanske nacije u Kraljevini
Ugarskoj“ 1791. godine. Skracena verzija knjige na latinskom jeziku izasla je
1790. godine, ocito za potrebe Temisvarskog sabora. Kao istaknuti nacionalni
radnik toga vremena, Zelio je da putem sadrzaja knjige ,,upozori svijet da su Srbi
narod koji ne Zeli da ga smatraju rascijanskom ili ilirskom nacijom, jer to u nji-
hovom poimanju svoga identiteta ne postoji. Srbi su podijeljeni na pravoslavne

i katolike, a zive na prostoru Srbije i Bosne.“*

Svakako da je ideja stvaranje jedinstvene srpske drzave bila vezana za pro-
jekat stvaranja Slovenoserbskog carstva, Cije granice je 1804. godine nacrtao

# Citirano po M. Ekmec¢icu, str. 139.
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mitropolit Stratimirovi¢. Po mitropolitu Carstvo bi obuhvatalo prostor gdje Zivi
srpski narod, od Vlaske do Jadranskog mora, u Ugarskoj, Slavoniji i Hrvatskoj.
Po njemu, trebalo bi privoljeti Austriju, da Srbima prepusti Boku, dio Dalma-
cije i Srem, time da se Austriji prepusti ,Tursko Hrvatska“ (kojim se oznacava
zapadni dio Bosanske krajine).*

Posebno znacajno djelo za nacionalni pokret i srpsku istoriju je ,Istorija
Srbije i Bosne® koju je objavio madarski istori¢ar Johan Kristian Engel (Johann
Cristian Engel) 1801. godine. Pretpostavljajuci neutralnost autora, imajuci u
vidu da nije iz reda srpskog naroda i da je knjiga objavljena na njemackom je-
ziku, moze se uzeti kao prilicno relevantan istorijski materijal za istrazivanje
srpske istorije. Prema Engelu, Srbi su jedan od cetiri ¢lana slovenske porodice,
medu ruskim, poljskim i ¢eskim. Najstarije njihove naseobine nalaze se u Luzi-
cama uz isto¢nu granicu njemackih zemalja, prema Cesima i Poljacima, otkud
se sele na jug. U Srbiju je ubrojao dijelove Bugarske, Srbiju, Bosnu, Slavoniju i
Istru, ocito polaze¢i od zajednickog jezika.**

Svakako da se Temisvarski sabor (1790) moze oznaciti kao nacionalni pre-
porod, jer se tom prilikom stvara prvi nacionalni program ,Gravamina et
postulata®, srpska revolucija 1804-1815., smatra se po mnogim istori¢arima
najznacajniji dogadaj u srpskoj istoriji toga vremena, kojim je stvoren nukleus
srpske nacionalne drzave, na jednom izdvojenom nacionalnom prostoru, a $to
je izmedu ostalog istaknuto na Temisvarskom saboru kao glavni cilj srpskog
naroda. Razloge srpske revolucije treba traziti u otporu teroru koje su uveli ja-
njicari u vidu dahijske diktature (1801-1804), koji M. Ekmeci¢ veze za vehabij-
ski pokret koji se pojavljuje na Bliskom istoku. Neposredan povod Prvog srp-
skog ustanka (1804) bilo je ubistvo srpskih knezova (od 180 ubijeno je 150).
Voda ustanka bio je vozd Dorde Petrovi¢. Ustanak je za kratko vrijeme zahvatio
¢itavu Sumadiju, da bi se prosirio i na ostale krajeve. Brze pobjede nad Turcima
stvorile su kod ustanika samopouzdanje i uvjerenje da je oslobodenje od turske

® Isto, str. 177.
4 Isto, str. 142-143.
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vlasti moguce. Poslije pobjeda na Ivankovcu, Pore¢u, Misaru i Deligradu, oslo-
boden je i Beograd. Poslije oslobodenja Beograda, srpski ustanici presli su svaku
mjeru osvete prema Turcima, ubijajuci ih na svakom koraku, ne $tede¢i ni Zene
ni djecu.* Muslimansko stanovnistvo koje je ostalo u varo$ima moralo se iseliti,
osim onih koji su prihvatili pokrstavanje. Ustanak je imao snazan zamah, tako
da je 1809. godine osloboden gotovo ¢itav pasaluk i dijelovi Bosne i Novopa-
zarskog sandzaka. Pomo¢ ustanicima pruzila je jedino Rusija. Pomo¢ koja je
pocela ve¢ 1806. godine iSla je preko zapovjednika u podunavskim knezevi-
nama. Uz vojnu pomoc¢ preko ruskih odreda u Beogradu i Negotinskoj nahiji,
Rusija je davala pomo¢ u novcu i oruzju. Veliki vojni neuspjeh Srbi su dozivjeli
1809. godine u pokusaju da oslobode Nis, kojom prilikom je ubijen znatan broj
vojnika. U prodoru prema Beogradu, Turci su nanijeli tezak poraz iste godine
Srbima na Kamenici. Tom prilikom poginuo je resavski vojvoda Stevan Sinde-
li¢, spaljujudi zalihe baruta pod utvrdama Cerga, Zrtvujudi svoj Zivot da utvrda
ne padne u ruke Turaka.* Karadordeva tvrdava trajala je svega devet godina,
njena agonija ne nastaje kako neki misle zbog nesloge medu srpskim vodama,
vec zbog ruskog napustanja srpskog ratista, a koje je uslijedilo 1813. godine na-
kon $to je Napoleon objavio rat Rusiji. Pod pritiskom Rusije i njenih pobjeda
nad Turskom u ratu (1805-1812) zakljucen je Bukurestanski mir (1812). Mi-
rovnim sporazumom prvi put u dokumentu medunarodnog karaktera, Srbiji je
priznata unutra$nja autonomija, koja je u kasnijoj fazi predstavljala osnovu za
punu nezavisnost. Samo zahvaljujuéi Rusiji ostvarena je vojna i diplomatska
pobjeda, koja je ovim sporazumom ucvrstila svoju jugozapadnu granicu i po-
boljsala svoju poziciju pred napad Napoleona na njen teritorij. Napoleon je u
to vrijeme znatno inkorporiran u rje$avanju istocnog pitanja. Kao veliki nepri-
jatelj Rusije, on istice onu poznatu sintagmu ,,da bi samo jedan palac zemlje na
desnoj obali Dunava (misli na Beograd), pod ruskom kontrolom bio ravan

%5 Konstantin, N. Nenadovi¢, , Zivot i delo velikog Dorda Petrovica Karadorda®, Beograd
1971, str. 166.

% Tom prilikom turski pasa je za svaku srpsku glavu placao 25 gro$a. Glave su se derale i
punile pamukom i slate u Konstantinopolj, a 952 lobanje su ugradene u Cele-kulu u Nisu.
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op$tem rasulu Osmanlijskog carstva“. Zatim istice da je Austrija, geografski ne-
prijatelj Srbije. To je, kako kaze M. Ekmeci¢ ,istorijsko rasulo oracolo Napoleo-
nico, nad cijelom budué¢nos$éu srpskog naroda. Utisnut mu je na celo beleg ve¢-
nog saveznika Rusije®. Napoleon u pismenom zahtjevu sultanu Selimu III trazi
da silom unisti ,,srpske buntovnike $to ih Rusija drzi i sokoli“. Pomaze tursku
vojsku u ljudstvu i naoruzanju. Austrija i Britanija nisu takode bile na strani
srpskih ustanika. Napoleonovi ratovi sa Rusijom stvorili su mogu¢nost da se
turska vojska konsoliduje i pokrene veliku ofanzivu 1813. godine u tri pravca,
uz Dunav, dolinom Morave i sa bosanske strane. U Bosni je bilo mobilisano
preko 60 000 ljudi, iz Vidina preko 60 000 i toliko iz Nisa. Srbija se borila sa
nesto vise od 50 000 boraca. Srpski otpor se raspao smrcu najboljeg srpskog
junaka, Hajduk Veljka na Negotinu, zapamceno po izreci ,,glavu dajem, Krajinu
ne dajem®. Vec¢ u oktobru srpski otpor je bio slomljen osvajanjem Beograda.
Turci uspostavljaju vlast i vracaju stanje iz 1804. kako je bilo prije izbijanja
ustanka. Karadorde sa nekoliko najuglednijih starjesina napusta Srbiju i privre-
meno se smjesta u Gracu, da bi na zahtjev ruske vlade pre$ao u Rusiju. U Srbiju
se vraca 1817. godine kada je ubijen. Prema mnogima, u njegovo ubistvo umi-
jeSani su prsti austrijske i britanske diplomatije.

Ponovnim uspostavljanjem turske vlasti u Srbiji, na celu sa Sulejman-pa-
$om Skopljakom, nastao je nezabiljezen teror. Istoricari tvrde da je Srbiju na-
pustilo blize 200 000 izbjeglica, koje je naslo utociste na Habzburskoj teritoriji.
Za poraze od strane srpske vojske na pocetku ustanka, posebno su se svetile
bosanske jedinice. M. Ekmec¢i¢ navodi da su se nakon ulaska ,,bosanskih jedi-
nica u Sabac, po bosanskim varo$ima slavile pobjede pucanjem topova. Bosanci
su se osvetili za poraz na Misaru (1806) i poklali 12 000 ljudi. Kada su usli u
Beograd, ostavljali su iza sebe grozan prizor ubijenih i osakacenih. Jedan fran-
cuski putopisac je zabiljezio da je stalno morao da sklanja pogled sa unakazenih
leseva koje su psi rastrgali“.” Turska vlast uspostavljena u Srbiji, poslije sloma
Prvog srpskog ustanka, na ¢elu sa Sulejman-pasom Skopljakom, oznacava pe-
riod velikog terora i stradanja naroda. V. Corovi¢ kaze da je samo u jednom

danu (17. oktobra 1813. godine) dovedeno na pazar u Beogradu 1800 Zena i

47 Citirano po M. Ekmeci¢, str. 194.
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djece. Prikazujudi situaciju, bosanski vezir sa zadovoljstvom se hvalio francu-
skom konzulu kako starjesine opustosene Srbije ,,nece vise na¢i naroda za diza-
nje na bunu“.”® Ubijanje ljudi i nabijanje na kolac postala je svakodnevna po-
java, $to je bila receptura Sulejman-pase, misle¢i da ¢e smirivanje ljudi postic¢i
zlo¢inacki zastrasivanjem. Kao kontraudar nesnosljivom teroru u Srbiji, izbi-
jaju bune (Hadzi-Prodanova buna 1814. godine i dr.). Ve¢ 1815. godine izbija
srpski ustanak pod vodstvom vojvode Milosa Obrenovi¢a, veoma vjestog i
mudrog ¢ovjeka. Za razliku od Prvog srpskog ustanka, ovaj ustanak je trajao
svega nekoliko mjeseci. Zbog promijenjenih okolnosti koje su nastale kao pos-
ljedica poraza Napoleonove vojske sa Rusima kod Lajpciga i porasta ugledu Ru-
sije u Evropskoj politici. Uspjeh Rusije na Evropskom planu obeshrabrio je
Tursku da pod tim okolnostima pokaze spremnost da sukob sa Srbima rijesi
mirovnim sporazumom, §to je uslijedilo u oktobru 1815. godine. Ovim spora-
zumom prekinut je oruzani sukob, a Srbija dobija odredene povlastice. Turci
su bili svjesni svojih obaveza prema Rusiji utancanim Bukure$tanskim spora-
zumom, pa su proglasile amnestiju za srpske ustanike, pa ¢ak vratili na vlast
neke srpske starjesine, ¢ak i kneza Milosa koji je po svom karakteru bio vise
diplomata nego vojnik. Bio je veoma obazriv i spretan u pregovorima sa Tur-
cima, tako da je uspjesno kréio put ka samoupravi Srbije, oslanjajuci se uvijek
na Rusiju. U narodu je imao nesumnjiv ugled narodnog gospodara. U Srbiju se

vratio mir koji je potrajao duze vrijeme.

Rusija nije zaboravila Bukurestanski sporazum, na tom tragu ruski car Ni-
kolaj I 1826. godine upucuje ultimativou notu Turskoj da ispuni sve obaveze iz
tog sporazuma u pogledu Srbije, Moldavije i Vlaske, te da odredi pregovaraca
za potpisivanje novog sporazuma. Postupajuci po zahtjevu Rusije 1826. godine
izmedu dvije zemlje, potpisana je Akermanska konvencija (tvrdava Akerman,
u Bezarabiji, danasnjoj Ukrajini) kojom su u vec¢em dijelu potvrdene odredbe
Bukurestanskog sporazuma, kojom je izmedu ostalog bila potvrdena i autono-
mija Srbije i vracanje teritorije oduzete slomom Prvog srpskog ustanka 1813.
godine. Turska nije izvréila preuzete obaveze, ve¢ je u konacnici trazila mogu¢-

8V, Corovié, str. 558.
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nost odgadanja primjene, da bi je Mahmud II ponistio 1827. godine, $to je izaz-
valo novi rusko-turski rat (1828-1829). U ovom ratu Rusi zauzimaju Jedrene,
nakon ¢ega Turci traze pregovore i primirje, a istovremeno nadajuci se pomoci
Austrije i Engleske. Nakon $to je Rusija porazila tursku vojsku krenula je prema
Carigradu, $to je prisililo Tursku da prihvati uslove koje je postavila Rusija i
potpise 1829. godine Jedrenski mirovni sporazum. Pored niza obaveza prema
Rusiji (prodaja odredenih oblasti, sloboda plovidbe kroz Bosfor i Dardanele,
sloboda trgovine ruskih trgovaca na cijeloj teritoriji Turske, da plati ratnu $tetu,
da prizna da ne moze suditi ruskim drzavljanima). Turska se obavezala da
ispuni obaveze Akermanske konvencije, a u tom okviru da ispuni obaveze koje
proizlaze iz autonomije Srbije. Obezbjedena je samouprava Srbiji i znatno oja-
¢ana njena medunarodna pozicija. Njime je takode, utvrden stvarni i pravni
kontinuitet izmedu Prvog i Drugog ustanka. Sultan je izdao prethodni akt o
samoupravi, koji je registrovan u Beogradu (1830) i saopsten Narodnoj skup-
$tini u Kragujevcu. Knjazu Milo$u priznato je nasljedno knezevsko pravo i nje-
govoj porodici. Konacno je poslije dugog natezanja odredena granica za Sest
nahija koje su odredili ruski i turski komesari (1833). Godine 1832. godine pra-
voslavna crkva je dobila autonomiju. Vaseljenski patrijarh daje narodu i knjazu
da postavlja episkope.

Posebno je znacajna ¢injenica da je u Srbiji 1833. godine ukinuta institucija
muslimanskih spahija, ¢ime je srpski seljak skinuo jaram sa vrata koji ga je tla-
¢io do iznemoglosti. Za tadasnje prilike Srbija je rijetka zemlja u Evropi, u kojoj
su seljaci postali posjednici svojih nekadas$njih bastina. To je znacajan iskorak
u stvaranju drustva slobodnih seljaka, $to ¢e postati uzoran primjer socijalnog
napretka za sve balkanske narode.

Vec 1835. godine skupstina je izglasala prvi ustav Knjazenstva Srbije, poz-
nat kao Sretenjski ustav. Ustav je bio napredan i u formalno-pravnom smislu je
udovoljavao zapadnoevropskim standardima. Medutim, ustav nije prihvacen
od strane velikih sila, pa je mijenjan ve¢ 1838. godine tzv. ,Turskim ustavom®,
jer ga je nametnuo sultan na osnovu svojih ovlastenja. On je polazio od stava
da zemljom vladaju savjet i knez, a ne obratno. Nezadovoljan ovom odlukom
knjaz Milos je abdicirao u korist svog sina Mihajla i napustio Srbiju. Treba reci
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da je zastava utvrdena 1839. godine, na osnovu odluke sa sveslavenskog kon-
gresa u Pragu 1848. postala osnova svih zastava jugoslovenskih i slovenskih na-
roda, time da se poredak boja moZe mijenjati.

Srbija je time postala evropska drzava sa ogranicenim suverenitetom i
ruskom zastitom, ¢ime je poslije nekoliko vijekova obnovila svoju drzavnost na
istom podrucju, na kojem je nastala stara srpska despotovina.

Iako je projekat za stvaranje srpske drzave bio vezan za ideju o Slavenoserb-
skom carstvu, Cije granice je naslikao mitropolit Stratimirovi¢ (1804), srpska
revolucija se nije uspjela prosiriti van granica Srbije, jer joj istorijske okolnosti
nisu dozvoljavale. Projekat je obuhvatao teritorij na kojem je Zivjelo pravo-
slavno stanovni$tvo. U tom kontekstu, za vodu Prvog srpskog ustanka priori-
tetan zadatak je bio oslobodenje Bosne i Hercegovine koju naziva ,,vje¢nim i
zakletim domacim neprijateljem, koje je uvijek na tome radilo da izbrise sasvim
ime i blagocestije srpsko®.*

To porucuje u pismu Petru I Njegosu (1806) gdje kaze da je glavni cilj uje-
dinjenje Srbije, Crne Gore, Bosne i Hercegovine i Dalmacije.”

Petar I Njego$ u svom teritorijalnom konceptu Slavenoserbskog carstva,
priklju¢uje Dubrovnik i Srednju Dalmaciju, gdje je doslo do pobune pravoslav-
nog i katoli¢ckog stanovnistva protiv Francuza. Istorija biljezi da postoje doku-
menti koji govore da je Karadorde odrzavao veze sa katolickim biskupima u
Dalmaciji i Dubrovackim senatorom. Postoji izvjestaj (1808) da je priznao ka-
tolika Ivana Kosanci¢a Samardzica iz Jajca, za svog buljubasu, uz garanciju da
¢e ga priznati za komandanta tvrdave Jajce i Turske Hrvatske.” To je vrijeme
kad hrvatska nacionalna svijest na ovim prostorima jo$ ne postoji, a stanovnis-

tvo inklinira isto¢nom kulturnom krugu.

# Citirano po M. Ekmecicu, str. 177.
0 Isto, str. 177.
3 Isto, str. 178.
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Nosioci otpora francuskoj okupaciji u srednjoj Dalmaciji (1806-1807) bilo
je pravoslavno stanovnistvo (Morlaci kako su tada nazivali Srbe) dok su orga-
nizatori pobune bili ruski emisari. Srediste ustanka bila je autonomna oblast
Poljice da bi zahvatio kako pravoslavno tako i katolicko stanovni$tvo od Imot-
skog, Makarske do Stona i Konavla. Apsolutna vecina stanovnistva na tom
podrugju bila je na strani Crnogoraca i Rusa koji su taj ustanak vodili i poma-
gali. Ustanak nije uspio jer su ustanici bili nejaki u mnogo ¢emu da se suprot-
stave Napoleonovoj vojsci. Katolicki svijet u to vrijeme, na tom prostoru nije
zahvatio nacionalni pokret. Katolicka crkva, ne samo na tom prostoru ve¢ i u
Bosni i Hercegovini i Slavoniji koristi ¢irilicu, koju naziva srpskim pismom sve
do 1815. godine.

Ve¢ pocetkom 1805. godine francuski ministar spoljnih poslova Sare Tole-
ron (Tollegrand) dajuci instrukcije konzulu u Travniku Davidu, kaze da je
»Bosna jedna od pokrajina osmanska gdje je Turaka najvise na broju i gdje na-
rodi koji su im podlozni imaju najmanje uticaja“. Procjenjuju da je cilj srpskih
pobunjenika pod Karadordem da se ,,ubace u srce Bosne te da svi pravoslavni
hriscani ove pokrajine koji u velikom broju pokazuju spremnost da im se pri-
druze“.** M. Ekmecic istice da tada u Toleronovom ministarstvu drze stanoviste
da je Bosna srpska zemlja. Uspjesan pocetak srpske revolucije zabranio je zapad
$to ¢e biti sa katolicima na zapadnom Balkanu ukoliko se srpska revolucija
uspjesno zavrsi, posebno Francusku i Austriju, koje su u to vrijeme itekako inte-
resno inkorporirane na tom prostoru. Napoleon je 1806. oduzeo od Austrije
Jadransku obalu, sa Dalmacijom, Bokom Kotorskom, i Dubrovnikom, sve u ci-
lju da bi imao ve¢i uticaj za razvoj prilika u Osmanskom carstvu i odatle efika-
snije sprijeci okupljanje Juznih Slovena oko ruskog saveznika Srbije. Napoleo-
novim dekretom (1809) stvorene su ,,Ilirske provincije® kao sastavni dio Fran-
cuskog carstva, u koje su ukljucene Kranjska, Koruska, Istra, Gradanska Hrvat-
ska, Dalmacija i Dubrovnik (koji je izgubio svoju drzavnost 1808. godine) sa
sjedistem u Ljubljani. Bila je to na neki nac¢in odredena verzija prve jugosloven-
ske drzave u istoriji, koja je trebala da posluzi kao model okupljanja Juznih Slo-
vena pod vodstvom katolika Hrvata i Slovenaca. Pokusaj da se u okviru ovih

32 Citirano po M. Ekmecicu, str. 168.
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pokrajina stvori jedinstvena nacija, nije uspio, jer to prosto nije bilo moguce, s
obzirom da su na tom prostoru dominirali razli¢iti dijelovi koji medusobno
nisu imali bliskosti, ve¢ upravo suprotno, oni su se medusobno odbijali.

Za vrijeme francuske dominacije u Dalmaciji stvorena je pravoslavna epi-
skopija sa sjedistem u Sibeniku (1808). Episkopija je pokrivala prostor od
Peroja u Istri do Bara na jugu. Francuzi su ukinuli sve stare feudalne i vjerske
privilegije, proglasili Zakon o vjerskoj slobodi, te izjednacili gradane pred za-
konom, ¢ime su stvorili bolje uslove za rad srpske pravoslavne crkve. Dolaskom
Austrije polozaj pravoslavne crkve se znatno pogorsao. Cilj austrijskih vlasti bio
je odvojiti pravoslavno stanovnistvo od uticaja pravoslavnih zemalja, a $to je
¢injeno unijacenjem i pokatoli¢enjem. Nasilno unijacenje u Dalmaciji trajalo je
sve do objavljivanja carskog dekreta protiv prozelitizma 1841., da bi 1848. go-
dine unijatima dozvoljeno da se vrate u pravoslavlje. Nije bila rijetka pojava da
su pounijaceni svestenici podmic¢ivanjem i prisiljavanjem prevodili pravoslavne
vjernike u uniju. Glavna grupacija koja je prikupljala pravoslavno stanovnistvo
da priznaju uniju sa katolickom crkvom, bili su jezuiti. Dalmacija je poslije
1814. godine postala posebna krunovina Habzburskog carstva, bez parlamenta
kao staleskog tijela u feudalnom drustvu.

Srpska revolucija imala je odjeka i na Habzburskom teritoriju prevashodno
uz granicu Beogradskog pasaluka. Istoric¢ari spominju Ticanovu bunu u Sremu
(1807) i dr. Politika Austrije svodila se na ¢injenicu da ona ima patronat nad
svim katolicima i ekskluzivno pravo da ih oslobada od turske vlasti. Enciklikom
pape Pija VII (1817) Habzburski car dobio je ovlastenje da imenuje biskupe u
Dalmaciji i dijelovima Istre. Katolicima Bosne i Hercegovine, Dalmacije i Sla-
vonije zabranjuje se upotreba srpske (irilice, $to je imalo za posljedicu razdva-
janje pravoslavnog i katolickog stanovnistva i rast antagonizma medu njima.
Na bazi tog antagonizma, prema M. Ekmec¢i¢u razvio se tip ,,nacionalizma sud-
njeg dana“ nazvan prema Cer¢ilu, koji je za irski nacionalni pokret rekao ,,da

¢e zavrsiti na sudnjem danu, jer je vezan za religiju®.”

>3 Citirano prema M. Ekmecicu, Isto, str. 201.
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Sve do okoncanja Prvog srpskog ustanka, kod njenog vode postojali su pla-
novi za oslobodenje Bosne, $to je bio jedan od prioritetnih ciljeva. Na tom tragu
izbio je ustanak u Bosanskoj krajini (1809), koji je zahvatio Gradi$ku, Dubicu,
Kozarac i Prijedor pod vodstvom Jovana Jancica. Ustanak je dobio naziv Masi-
¢eva buna, po mjestu izbijanja, a zavr$io je neuspjehom uz veliki teror nad
zavjerenicima i domacim stanovni$tvom. Voda ustanka pogubljen je sa neko-
liko zavjerenika, a njihove odsjecene glave bile su istaknute na begovskoj hali u
selu Masi¢i. Zarobljenici medu kojima je i seoski prota i knez i jo$ 16 seljaka
nabijeni su na kolac. Okrutnost prema pobunjenicima natjerala je vezira da
neke Turke kao pocinioce zlo¢ina okuje, a ¢etvoricu objesi. Jedan dio stanov-
nistva izbjegao je u Sumama Kozare, da bi kasnije poslije deblokade granice
prema Austriji, preSao Savu i u blizini Gradiske osnovao novo selo Masi¢. Veci
dio stanovnistva (nekoliko hiljada) je izbjegao u Srbiju, koje su vlasti Srbije na-
selili uz Drinu. Vojska poslana za pomo¢ ustanicima od strane Karadorda iste
godine, sa preko 10 000 vojnika, kojoj se pridruzilo oko 5 000 seljaka prodrla je
do Bijeljine i Br¢kog, dozivjela je neuspjeh i morala se vratiti nazad pod priti-
skom jake turske vojske od preko 40 000 vojnika.
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JEZIK KAO BITAN CINILAC
NACIONALNE SVIJESTI

Ideju o naciji kao zajednici jezika, stvorili su Nijemci, $to je zvani¢no pri-
hvatila i Habzburska politika, iako ta ideja i kod njih nije dosljedno sprovedena.
Shvacanje da su Srbi nacija jednog jezika prihvatili su njemacki lingvisti od sre-
dine XVIII vijeka, $to ¢ini $iri okvir od pripadnosti hri$¢anskoj pravoslavnoj
crkvi. U tom kontekstu, oni su dio juznoslovenskog naroda koji se razlikuje po
geografskoj, a ne po istorijsko-etnickoj pripadnosti. Johan Adelung (Jochan A-
dilung) veliki njemacki lingvista, napravio je sistematizaciju jezika koji su
nastali raspadom zajednickog jezika starih Slovena. To su poljski, ruski jezik,
koji dominiraju na sjeveru Evrope, dok srpski na jugu. Ostali slovenski jezici na
jugu Evrope (Balkanu) su izvedeni iz srpskog jezika. Ovaj koncept lingvisticke
osnove, prihvacene u Njemackoj, u kulturu Juznih Slovena, prenijeli su i razra-
dili Jozef Dobrovski (¢eski nau¢nik) i Jernej Kopitar™ (slovenski nau¢nik). Po
tom konceptu $tokavsko narjecje je srpsko, ¢akavsko hrvatsko, a kajkavsko slo-
vensko. S obzirom na male razlike izmedu katolickih pisaca i pisaca koji su pi-
sali ¢irilicom, oni su srpski jezik podijelili na ,,polusrpski® i ,,srpski“. Dvojica
lingvista ocijenila su da katolicki Dalmatinci i Dubrovcani, kao i stanovnici dru-
gih katoli¢kih pokrajina govore srpskim jezikom ,vi$e od tri stotine godina“.*
Lingvisti¢ko jedinstvo Juznih Slovena posebno je propagirao Dositej Obrado-
vi¢, koji je hrvatski dijalekt uvr$tavao u ostale dijalekte jedinstvenog jezika. Kao
izuzetak u to vrijeme, on je bosanske muslimane uvrstavao u jedinstveni krug

> Po Kopitaru, svi Juzni Sloveni su govorili samo srpski i slovenacki. U prvi je ubrajao
hrvatsko kajkavsko narje¢je, a u drugi cijelo Stokavsko. Smatrao je, $to je usaglasio sa biv-
$im isusovcem Dobrovskim, da izvorni hrvatski jezik ne postoji.

% Isto, str. 133.
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juznoslovenskih naroda, iako je evropska kultura u to vrijeme iskljucivala
muslimane iz evropske zajednice i kulture.*

Kao i svi evropski narodi i mlada srpska intelektualna elita je shvatila da je
za izgradnju nacionalne svijesti, kao politickog pokreta najvaznija odrednica
standardizacija srpskog knjizevnog jezika, u kom cilju je bilo potrebno izvrsiti
smislenu reformu jezika i ¢irilicne azbuke. To je u¢inio Vuk Karadzi¢ (1814)
rodonacelnik srpskog knjizevnog jezika i reformator dirilicne azbuke. Kao
vrstan poznavalac srpskog narodnog jezika pobjeduje svoje oponente (u redo-
vima svestenstva i dijelu inteligencije i umjesto slavenoserbskog u upotrebu u-
vodi srpski narodni jezik). Na juznoslovenskom prostoru uzima za jezicku
osnovu hercegovacki dijalekt, na kojem su pisane epske narodne pjesme kao
najbolja ostvarenja srpske kulture. Glavni princip mu je bio Adelungovo nacelo
»pisi kako govoris®, $to je za razliku od Njemacke u srpskom jeziku dosljedno
sprovedeno. Poslije srpske revolucije (1815) Vuk Karadzi¢ je izvr$io reformu
srpske azbuke izbacivsi slova iz crkvene i ruske (¢irilice, zamijenivsi ih za Sest
slova za srpski izgovor. Znacajan doprinos u stvaranju srpskog knjizevnog je-
zika i azbuke dao je pomalo neopravdano zaboravljen Savo Mrkalj (1783-1833)
roden u Sjenic¢aku (danasnji Kordun) srpski ucitelj, monah i filolog. On je
(1810) napisao knjizicu o srpskoj azbuci ,Salo debelog jera libo azbukoprotres*
u kojoj se zalagao za reformu jezika i pravopisa. Djelo je bez sumnje uticalo na

% Dositeju je ,,slavenoserbska nacija u Serbiji, Bosni i Dalmaciji sa Ercegovinom. Srbi se po
razlic¢itim kraljevstvom i provincijom, razli¢ito nazivaju: po Srbiji Srbijanci, po Dalmaciji
Dalmatinci, po Hercegovini Hercegovci i po Crnoj Gori Crnogorci.“ Srpstvo se razrusilo
neslogom: ,,Bosna oce svoga kralja, Srbija svoje despote, Ercegovina svoga Ercega, dode
Tur¢in pak sve u torbu®. U ,,Pismu Haramplija“ on kaze ,, Govore¢i za narode, koji u ovim
kraljevstvom i provincijom Zivu, razumevam koliko gr¢ke crkve, toliko i latinske sledo-
vatelje, ne isklju¢ujudi ni same Turke, Bo$njake i Ercegovce. Turcin, on se Turcin po za-
konu zove, a po rodu i jeziku, kako god su bili njegovi ¢cukundedovi, tako ¢e biti i njegovi
posljednji unuci. Bo$njaci i Ercegovci, dogod Bog svet drzi. Oni se zovu Turci, dok Turci
tom zemljom vladaju, a kako se Turci vrate u svoj vilajet otkuda su proizisli. Bo$njaci ¢e
ostati Bo$njaci i bi¢e $to su njihovi stari bili. Za sav, dakle, srpski rod ja ¢u prevoditi slavni
i premudri ljudi, misli i savjete, Zele¢i da se svi polzuju.” Citirano po dr Muhamedu Ha-
dzijahicu, u knjizi ,Od tradicije do identiteta®, Zagreb, 1990, str. 51.
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Vuka Karadzica, posebno u pogledu fonoloskog sistema srpskog jezika i uvo-
denju Adelungovog pricipa ,,pisi kao $to govoris®. Fakticki on je tvorac pravila
da svaki glas u jeziku mora imati svoje slovo.

Godine 1814., Vuk Karadzi¢ napisao je bukvar tog srpskog jezika kako je
govorio obi¢an narod, a 1818. godine objavljen je rje¢nik tog jezika, koji je 1852.
poboljsan i prosiren. Standardizacija srpskog jezika nije se odnosila samo na
srpske zemlje ve¢ i zemlje $tokavskog dijalekta u Habzburskom carstvu. Vlasti
u Becu zalagale su se i bile na strani standardizacije srpskog jezika, pa se cak

zakoni piSu na narodnom jeziku.

Okoncanjem srpske revolucije (1815) otpocinje intenzivniji proces izgrad-
nje nacionalne svijesti na konceptu da naciju ¢ini zajednica istog jezika, a ne
stare vjere. Medutim, zapad u svojoj politici prema Balkanu nije dozvolio da
granice suverene nacije odreduju lingvisti, i to ne samo srpske nego i za ostale
balkanske narode. Iako su habzburske vlasti oficijalno prihvatale ovaj koncept,
u praksi su se stvari odvijale sasvim drugacije. Ve¢ 1804. godine austrijske vlasti
iskazuju nezadovoljstvo saradnjom katolika i pravoslavaca u Dalmaciji, pa
1815. godine ukidaju ¢irilicu kao tradicionalno pismo na narodnom jeziku ko-
jim su se sluzili i jedni i drugi. Zabrana se odnosila na sve katolike Dalmacije,
Istre i Slavonije, a pro$irena je i na katolike u Bosni i Hercegovini. Tim ¢inom
duh vjerske netolerancije koji je prisutan u svim evropskim zemljama u rato-
vima protiv Turske od 1683. godine dobio je samo na ubrzanju, $to nece nestati
u naredna dva vijeka, da bi u svojoj zavrsnici krajem XX vijeka dozivio svoju
kulminaciju. Zabrana upotrebe ¢irilice za katolike imala je velike posljedice na
pozicije u kulturi razdvajanja pravoslavnih i katolika u svim oblastima Zivota.

U borbi oko jezika sa Madarima, u Hrvatskoj je pitanje jezika postalo prio-
ritetno pitanje. Hrvatska i Slavonija imale su status autonomnih pokrajina u
okviru Kraljevine Ugarske, u kojoj je habzburski car smatran kraljem. Pod pri-
tiskom Madara, za standardizaciju madarskog jezika i njegovo prosirenje na sve
one koji govore druge jezike, 1830. godine, kod Hrvata se rada Ilirski pokret za
stvaranje jedinstvene drzave sa pravoslavnim Srbima, pod ilirskim nazivom i
jedinstvenim knjizevnim jezikom. To je u stvari, bila ideja za stvaranje zajed-
nicke juznoslovenske drzave. Po mnogima, javlja se radi osvajanja dominacije
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u juznoslovenskom nacionalnom kretanju. Srbi nisu potvrdili naziv pod kojim
bi bilo izvr§eno ujedinjenje, pa je on bio anacionalan i zahtijevao je nestanak
nacionalnosti. Pored toga agenda ujedinjenja i stvaranje jedinstvene nacije nije
bila zasnovana na jedinstvenom politickom konceptu uz razli¢ita gledanja na
poziciju religije u toj zamisljenoj drzavi. U to vrijeme Hrvati nisu jo$ uvijek
kroatizovali katoli¢ko stanovnistvo u Dalmaciji, Slavoniji i Bosni i Hercegovini.
Na tom tragu, u vrijeme nacionalnog preporoda hrvatski katolici se zalazu za
ujedinjenje dvije crkve, pravoslavne i katolicke, nagovjestavaju reformu kato-
licke crkve. Vode¢u ulogu u zacrtanoj reformi imao je Josip Juraj Strosmajer
(Strossmayer), koji se u revoluciji 1848. godine zalagao za reforme u katoli¢koj
crkvi u cilju stvaranja uslova da pravoslavni Srbi prihvate uniju sa katolicima,
Srbi su, $to se pretpostavljalo, odbili uniju ne prihvacajuci papu za vrhovnog
poglavara, bez obzira na neke reforme. Istovremeno, Srpski nacionalni pokret
(1949) bio je sa simpatijama prihvacen kod puno katolika iz Hrvatske, Slavo-
nije, a posebno Dalmacije. Grupa franjevaca iz ovih krajeva okuplja se oko pro-
grama ministra unutrasnjih poslova Srbije Ilije Garasanina, prihvacajuci zva-
ni¢ne stavove Evrope da je nacija zajednica jezika i da juznoslovenski katolici
samo iz Hrvatske, Sjeverne Dalmacije i Istre ne ulaze u krug srpske jezi¢ne do-
minacije, $to je kompatibilno sa pokretom u kojem se preferiralo da se katolici
smatraju Srbima na cijelom $tokavskom podru¢ju. Sumnjajuci u iskrenu sarad-
nju Hrvata, s obzirom na neke stavove njihovih nau¢nih i javnih krugova da
Garasanin vodi projekat srpske hegemonije i saradnje hrvatskog vode Ilirskog
pokreta Ljudevita Gaja (1809-1872) sa austrijskom vladom, Garasanin je preki-
nuo relacije saradnje sa Hrvatima.

Shvativsi opasnost od madarskog nacionalizma srpske i hrvatske politicke
snage su se zbliZile u borbi za srpsko-hrvatsku nacionalnost. Srbi u Juznoj U-
garskoj bili su u tezem polozaju jer nisu imali status politickog naroda kao
Hrvati. Ljudevit Gaj ve¢ 1835. godine izdaje Narodne novine u Zagrebu, koje
su prvo izasle na kajkavskom, da bi od 1838. godine izlazile na Stokavskom. Po-
bornici ilirske ideje, pritisnuti madarizacijom prihvatili su Stokavski dijalekt,
koji je neposredno prije toga kodifikovan Vukovom reformom. Odlu¢ujucu u-
logu imao je Ljudevit Gaj koji je odbacio stanoviste da su srpski i hrvatski dva
jezika. Kao rezultat revolucije 1849. godine da svaki narod unutar Monarhije
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ima pravo da koristi svoj nacionalni jezik i pismo (pod uslovom da izdaje jedan
sluzbeni list o drzavnom trosku), standardizaciju srpskog i hrvatskog jezika
izvréila je austrijska vlada iste godine. Carskim patentom (1849) standardizo-
vana je jezicka norma prema kojoj Srbi imaju svoj jezik, sluzbeno nazvan srp-
skim. Kad se koristi ¢irili¢no pismo, jezik se oznacava srpskim ili ,ilirsko-srp-
skim®, a ako se koristi latini¢nim pismom, tad se jezik mogao zvati hrvatskim
ili ,,hrvatsko-ilirski“.””

Beckim knjizevnim dogovorom (1850) ustanovljena je osnova zajednickom
srpskohrvatskom jeziku kao temelj za zajednicki knjizevni jezik Juznih Slovena.
Dogovor je postignut izmedu juznoslovenskih knjizevnika koje su ¢inili pet
Hrvata, dvojica Srba i jedan Slovenac, svi drzavljani austrijske monarhije. Cilj
okupljanja bio je da se jezici $to vise priblize jer se shvatilo da su juznoslovenski
narodi jedan narod, pa stoga treba da imaju jedan knjizevni jezik. Prihvaceno
je juzno narecje, da bude knjizevno i to iz razloga $to najveci dio naroda tako
govori, §to je najblize starom slovenskom jeziku i §to su sve narodne pjesme po
njemu spjevane, te $to je stara dubrovacka knjizevnost po njemu pisana. Svi ovi
stavovi kompatibilni su sa Vukovim tekstovima, pisana Platonu Atanackovicu,
uz bitnu razliku koja se odnosi na ime jezika i imena samog tog naroda. U
pismima i stavovima Vuka Karadzi¢a narod se zove Srbi ili srpski narod, a nje-
gov jezik — srpski jezik. U ovom dogovoru ne pominje se ni jedan juznosloven-
ski narod, iako je taj jezik ve¢ina populacije koja je njime govorila nazivala srp-
skim jezikom. Medutim, uporedno sa tim, upotrebljavali su i druge nazive: ilir-
ski, bosanski, slavonski, dalmatinski, dubrovacki, hrvatski, naski. Dogovorom
je potvrdeno da je Stokavski jezik jedan jezik kojim govori jedan narod, a knji-
zZevnost na $tokavskom knjizevnost jednog naroda. Ovaj dogovor nije se odno-
sio na Slovence kao i na etnicke Hrvate koji govore ¢akavski, odnosno kajkav-
ski, jer Slovenci ne spadaju u $tokavsku jezi¢ku zajednicu, dok kod drugih kaj-
kavski i ¢akavski jezik nisu bili predmet knjizevnog dogovora.

U svom spisu ,,Srbi svi i svuda“ kao dio knjige ,,Karadzi¢ za istoriju, jezik i
obicaje Srba sva tri zakona®, napisan 1836., a objavljen 1849. godine u Becu,

7 M. Ekme¢i¢, Isto, str. 238.
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Vuk je iznio svoje ideje da su svi $tokavci Srbi koje je preuzeo od najvecih na-
uc¢nika u tadagnjoj filozofiji, a to su Jernej Kopitar i Pavel Safarik. U spisu se
govori da su Srbi svi koji govore srpskim jezikom. Srpskim jezikom Vuk naziva
$tokavske govore. Za njega postoje Srbi triju zakona odnosno vjera od kojih
samo grckoga zakona (pravoslavne vjere) sebe nazivaju Srbima ili ,,Srbljanima®,
a ostali ,ovoga imena nece da prime® pa se oni ,zakona turskog” nazivaju Tur-
cima, a ovi ,,zakona rimskoga“ sebe nazivaju prema mjestima u kojima Zive,
npr. Slavonci, Bosanci, arhai¢no Bosnjaci, Dalmatinci, Dubrov¢ani ili Backoj
Bunjevci, u Slavoniji, Sremu i Hrvatskoj Sokcima.® Ovaj stav Vuka Karadzi¢a
nai$ao je na velike kritike hrvatske stru¢ne javnosti, pa su ga savremenici ozna-
¢avali kao nacionalistu i pobijaju njegov pansrbizam.

% https://sr.wikipedija.org.“sr-e¢“VelikaSrbijo od 6.3.2020. godine
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SRPSKI POKRET U VOJVODINI U VRIJEME
REVOLUCIJE 1848-1849

Tek nakon stvaranja nukleusa nezavisne drzave 1815. godine pocinje ozbilj-
niji razvoj srpske nacionalne svijesti, koja postepeno prodire u najsire slojeve
srpskog stanovnistva.Srpski nacionalni pokret nije se ogranicio samo na terito-
riju pravoslavnih naroda do 1848. godine, ve¢ je on zahvatio i druge krajeve
Balkana, posebno Dalmaciju, Dubrovnik, Slavoniju, Bosnu i Hercegovinu i
ostale krajeve na kojima dominira $tokavski dijalekat. U to vrijeme Dalmacija
je pokrajina u kojoj kod njenog katolickog stanovni$tva nacionalna svijest nije
postojala. U Hrvatskoj, nacionalni pokret poceo je borbom protiv madarizacije
uoblic¢en u Ilirski pokret (1830) s ciljem stvaranja zajednicke drzave sa Srbima
i standardizovanje zajednickog jezika. Nacionalni pokret u Ugarskoj kod
Hrvata zapoceo je pod hrvatskim nazivom, da bi ga nesto kasnije zamijenio ili-
rizam. Kod Srba nacionalni pokret se pojavljuje pod okriljem crkve u izrazitom
crkvenom obliku srpstva. U vrijeme revolucije Srbi i Hrvati u Ugarskoj su upu-
¢eni jedni na druge, vodeni zajednickom borbom protiv Madara, to je rezulti-
ralo stvaranjem saveza izmedu Srpske Vojvodine i Trojedne kraljevine, ¢ak se
govorilo da su Srbi i Hrvati jedan narod, medutim, ¢im su Srbi ispostavili zah-
tjev za Srem i srpsku Vojvodinu, ti odnosi su se pokvarili, jer bi tim ¢inom ovi
krajevi izasli iz okvira banske vlasti. Odnosi su se drasticno pogorsali nastan-
kom Hrvatske stranke prava ili Starcevi¢eve stranke (1861-1867) koja je nastala
na antisrpskoj kampanji, za razliku od Strosmajerove stranke koja je nastala na
osnovu sporazumijevanja sa Srbima. Pravasi su Srbe negirali, a od muslimana i
Hrvata su htjeli da stvore dobre Hrvate. Opasnost od madarske politike nacio-
nalizma nije prijetilo samo Hrvatima koji su imali autonomiju u okviru Ugar-

ske, nego i Srbima koji su imali ve¢insko stanovnistvo u nekim dijelovima Juzne
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Ugarske. Ove okolnosti zbliZile su politicke snage jednih i drugih da se bore za
srpsko-hrvatsku nacionalnost. Prvi radikalniji zahtjevi Srba i Hrvata prema
Madarima uslijedili su nakon $to je revolucija zahvatila madarsku prestonicu.
Srpsko vojvodstvo proglaseno je 1848. godine Majskom skupstinom u Srem-
skim Karlovcima, kasnije nazvana Srpska Vojvodina. Tom prilikom za patri-
jarha proglasen je Josif Raja&i¢, a za vojvodu Stevan Supljikac. Teritorijalna vlast
organizovana je u vidu narodnih odbora, na ¢elu sa glavnim odborom. Srpska
Vojvodina obuhvatala je podrucje Srema, Banata, Backe i Baranje. Od strane
austrijske vlasti potvrden je izbor patrijarha i srpskog vojvode, ali nije potvr-
dena teritorija Srpske Vojvodine. Poslije sloma madarske revolucije doslo je do
promjene ne samo u statusu, nego i u nazivu Srpske Vojvodine, tako da je u-
mjesto Srpske Vojvodine proglaseno Vojvodstvo Srbije i Tamiski Banat, kao
krunovina u kojoj je austrijski car uzeo za sebe titulu srpskog vojvode. Ve¢ 1860.
godine na nagovor ugarskog cara, austrijski car ukinuo je Vojvodstvo Srbije i
Tamiski Banat.

Hrvati su ispostavili svoj zahtjev prema svom programu ,,Zahtjevi naroda“
ujedinjenje svih pokrajina Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Rijeke. U taj okvir
usla je i Vojna krajina, te uvodenje hrvatskog jezika u javni Zivot, upravu, skol-
stvo i vojsku. Srbi u Hrvatskoj i Slavoniji nisu imali svoj politicki program, pa
su podrzali hrvatski narodni pokret i aktivno uzeli ucesce u revoluciji. U Ban-
skoj Hrvatskoj i Vojnoj krajini sa zadovoljstvom su prihvatili imenovanje ba-
rona, pukovnika Josipa Jelaci¢a za bana koga su podrzali i u ratu protiv Madara.
U njegovo vrijeme Srbi su zauzimali vazne pozicije u politickom Zivotu u Hrvat-
skoj i Slavoniji. Nikola Kresti¢ vrsio je funkciju predsjednika Hrvatskog sabora.
Baron Jovan Zivkovi¢ bio je predsjednik Vrhovnog suda, Makso Prica, advokat
bana Jelacica, a u sabor je uslo vise Srba. I jedni i drugi trazili su medusobno
drzavno povezivanje. Revolucija 1848 - 1849. godine pokazala je u punoj mjeri
odnos Austrije i Madarske prema nacionalnom pitanju Juznih Slovena, a svodi
se na istoriju odbijanja, da se Srbima u Ugarskoj garantuju autonomna drzav-
nost i nacionalna posebnost. Fakticki, ni jedan zahtjev Srba i Hrvata nije pri-
hvacen. U to vrijeme bilo je viSe varijanti za stvaranje juznoslovenske drzave
iako istorijske okolnosti nisu i$le u prilog tom projektu. U sopstvenom interesu
Rusija nije Zeljela prosirenje revolucije, stoga gusi madarsku revoluciju ¢ime
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daje podrsku odrzanju Austrijskog carstva. Nedostatak podrske pokreta za srp-
sko ujedinjenje treba traziti u ruskim interesima za o¢uvanje kontrole nad sred-
njom Evropom i turskim carstvom, te obuzdavanjem i usporavanjem toka ko-
jim su se kretala i razmiSljanja i ambicije Srba. Iako je bila naklonjena Srbima,
Rusija je ¢esto u svojoj politici davala primat podrske Bugarima u odnosu na
Srbe. Granicarski vojni pohod pod vodstvom bana Jelaci¢a na Budimpestu do-
zivio je neuspjeh. Vjeran caru, ban Jelac¢i¢ svoju vojsku preusmjerio je prema
Becu, gdje ucestvuje u gudenju Becke revolucije. Srpska vojska u vidu dobrovo-
ljackih odreda pod vodstvom Stevana Kricanina dozivjela je poraz, koji je
popracen raskolom, jer je jedan dio pre$ao na madarsku stranu. Iako srpski
pokret u revoluciji 1848-1849. nije uspio, ideja o srpskoj drzavnosti ostala je
trajna, imala je velik znacaj za buduc¢nost Srba i njihovo nacionalno oslobodenje
na ovim prostorima, fakticki otvorila je vrata za nove politike.

Ideja o stvaranju ujedinjene srpske drzave nastala je u XIX vijeku, u vrijeme
nacionalnog budenja $irom Evrope, u borbi srpskog naroda za nezavisnost od
Osmanlijske imperije, da bi bila uobli¢ena 1844. godine u trajnom programu
pod nazivom ,Nacertanije“ ili ,Programom spoljne i nacionalne politike
Srbije®. Ustvari, programom je projektovana jedna doktrina za buducu politiku
srpskog naroda, koju je izradio tadasnji drzavnik tadasnje Srbije Iija Garasanin.

Program je nacinio zajedno sa Franjom Zahom* na osnovu njegovih memoara.

Prema ovom programu, nova srpska drzava ukljucivala bi i druge vienaci-
onalne i pretezno srpske oblasti juzne i isto¢ne Evrope, u ¢iji okvir bi usla Bosna
i Hercegovina, Crna Gora, Sjeverna Albanija (Sto obuhvata Kosovo i Metohiju)
tada u sastavu Osmanlijskog carstva, a kasnije i Srema, Backu i Banat, tada u
sastavu Habzburskog carstva. Nesto kasnije (1848) Ilija Garasanin i Konstantin
Nikolajevi¢ izradili su novi politicki program kojim je predvidena podjela
Osmanlijskog carstva na dva kraljevstva, Azijsku Tursku i Srpske sjedinjene

* Franjo Zah, ucesnik poljskog ustanka, iskreni prijatelj srpske stvari. Djelovao je kao iza-
slanik kneza Adama Cartorijskog, bivieg ministra unutrasnih djela Rusije, u vrijeme Ka-
radordeva ustanka. Iako je kao Poljski rodoljub postao protivnik Rusije, ostao je na liniji
borbe za interese Slovena.
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drzave koje bi objedinjavale sve Slovene evropskog dijela Carstva. Po Iliji Gara-
$aninu Srbija ne smije ostati u granicama KneZevine, ve¢ mora ,,priljubiti sve
narode srpske koji je okruzuju“®. Smatrao je da koncept Velike Srbije treba
zasnovati na temelju istorijskog prava, koje proizlazi iz Dusanova carstva iz XIV
vijeka. Za vrijeme kneza Aleksandra (1852-1856) bilo je pristalica za ujedinjenu
srpsku drzavu, da bi u kasnijoj fazi kao ministar kneza Mihajla (1860-1868) se
zalagao za juznoslovensko rjesenje. Fakticki, on je ,veliku Srbiju® zamijenio sa
»Juznoslavijom®, u koju bi pored Srba i Hrvata, usli i Bugari. U svojoj politici
bio je nezavisan prema austrijskim i ruskim predstavnicima, jer je smatrao da
se dogovaraju na racun interesa malih naroda na Balkanu, otuda se javlja ten-
dencija oslanjanja na Francusku. Neki istori¢ari ukazuju na ¢injenicu da je to
zbog bliskih veza sa knezom Cartorijskim i ostalim poljskim ustanicima, $to se
ne bi moglo prihvatiti, jer Garasanin nije bio protivnik Rusije, ve¢ je tezio
opreznijem balansiranju odnosa sa tom velikom silom. U kasnijoj fazi, pogo-
tovo u nekim novonastalim drzavama na Balkanu, djelo ,,Nacertanije“ Ilije Ga-
radanina smatrano je kao inspiracija za izmisljenu, tzv. srpsku hegemoniju i da

predstavljaju program stvaranja juznoslovenske drzave pod vodstvom Srbije.

Odnos velikih sila prema srpskom nacionalnom pitanju u ovo vrijeme po-
kazuje grosso modo nove dimenzije. Rusija i dalje trazi na zapadu saveznike s

« v

kojima se moze dogovoriti oko rje$enja ,,Isto¢nog pitanja“, $to otvara moguc-
nost sporazumijevanja u pravilu sa Habzburskim carstvom, $to nije iskljucivalo
pod odredenim okolnostima i zrtvovanje srpskih nacionalnih interesa, kada su

u pitanju njeni nacionalni interesi.

Francuska posebno u vrijeme Drugog carstva (1851-1870) i dalje forsira i
daje impulse ekspanziji katolicke politicke ideologije, da svoj etnicki prostor $iri
na Balkanu i cijelu Bosnu i Hercegovinu. Dominantnu poziciju na Balkanu drzi
Austrija, kao u¢vricena i osnazena apostolska drzava, koja kao takva ne samo
da stiti politicke interese papske kurije, nego svoje odnose sa njom uskladuje.
Stvaranje drzave koja bi okupljala Juzne Slovene, nije se uklopilo u planove
Austrije vezane za okupaciju Bosne i Hercegovine. Meternih (Klemens Wanzel

V. Corovié, str. 582.
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Lothar von Metternih, 1773-1859) je bio najznacajniji drzavnik i diplomata
svoga vremena. Izgradio je ,Meternihov sistem®, klasi¢ni policijski rezim,
usmjeren protiv liberalnih teznji i nacionalnih pokreta prisutnih Sirom austrij-
skog carstva, pomocu kojeg je uspjesno drzao na okupu viSenacionalno carstvo.
S druge strane, Madari nisu imali dovoljno mjere u nastojanju da o¢uvaju svoju
dominantnu poziciju i u Ugarskoj o¢uvaju madarski karakter. U toj teznji pre-
vashodno su dolazili u sukob sa Srbima i Hrvatima koji su imali svoja istorijska
prava. Nije bila rijetka pojava da becka vlada koristi i jedne i druge kao sredstvo
protiv madarskih zahtjeva. Srbi, narod na prostorima pod austrijskom vlas¢u,
vijekovima je bio izlozen pritiscima katolickih vjerskih i drzavnih vlasti da se
pounijati, odnosno, pokatoli¢e. Drzava se zalagala za uniju sa rimokatolickom
crkvom, da bi sprijecila strane uticaje, narocito ruske na njene pravoslavne po-
danike. Osudivan je svaki vid saradnje izmedu katolika i pravoslavnih. Unija-
¢enje je Cesto bilo popra¢eno nasiljem i koruptivnim metodama, posebno u
Dalmaciji. Kao veliki borac protiv unijacenja i pokatoli¢enja narocito se istakao
patrijarh Josif Rajaci¢ (1785-1861) koji je kao mitropolit sluzbovao u Vr$ackoj
i Dalmatinskoj eparhiji. Neuspjesan ishod revolucije (1848-1849) u srednjoj
Evropi, zaustavio je proces uskladivanja politickog sistema sa evropskim uzo-
rima. Religiozna svijest iako potiskivana pod uticajem naprednih ideja, zadrzala
je svoju poziciju kao glavnog nosioca identiteta. Zaostajanje Balkana, u socijal-
nom i kulturnom pogledu ¢inilo je plodno tlo za religijsku dominaciju u profi-
lisanju identiteta sva tri naroda. Razdvajanje jednih od drugih po religijskoj
osnovi, bruseno je sve do sloma osmanlijske i habzburske drzave 1913., odno-
sno do 1918. godine. Dok su Madari u revoluciju nastupili sa jasnim drzavno-
pravnim i nacionalnim politickim idejama, to se ne bi moglo reci za Srbe i
Hrvate, jer se u njihovim pokretima javljaju pukotine, prije svega u nejedinstvu
i nedovoljnoj organizovanosti.

Revolucijom 1848-1849 konacno je srusen feudalizam, kojim ¢inom su fe-
udalci izgubili mnoga prava koja su do tada imali. Hrvati su postigli polovi¢an
uspjeh. Od 1849. do 1867. godine prekinut je vjekovni savez izmedu Madarske
i Hrvatske. Zakonskim ¢lankom (1861) sankcionisan od strane kralja, progla-
$ena je nezavisnost Hrvatske od Ugarske, ¢ime su usli u antagonisticke odnose
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sa Madarima. Doslo je do promjene, posebno u tretiranju tzv. ,politickog” na-
roda. U feudalnom staleskom drustvu ,,politicki“ narod ¢inili su samo feudalci,
dok u gradanskom drustvu svi stanovnici jedne drZave, bez obzira na nacio-
nalnu pripadnost ¢ini ,,politicki“ narod. Madarska staleska politika (konstitui-
sana krajem XVIII vijeka) polazila je od stava da na prostoru Madarske Zivi
samo jedan narod, a to je madarski. Po ugledu na madarsku politiku, ve¢ina
hrvatskih politicara toga vremena smatrala je da na teritoriji Hrvatske Zivi samo
jedan ,.diplomatski“, odnosno ,,politicki“ narod, a to je hrvatski. Opterecena
borbom za ocuvanje svoje drzavnosti u okvirima Ugarske i Austrije, Hrvatska
se poistovjetila sa tom agresivnom madarskom politikom. Ono zasto su se
Hrvati borili vijekovima, da dobiju status politickog naroda u Madarskoj, to su
na jos rigidniji nacin osporavali Srbima u Hrvatskoj.®! Paralelno sa razvojem
teorije o ,historijskom pravu hrvatskog naroda“ na svoju samostalnu drzavu,
razvijao se i zao$travao hrvatski nacionalizam, koji je svoju snagu koristio na
antagonizmu prema Srbima. Taj antagonizam bio je podgrijavan prema potrebi
kako iz Beca, tako i iz Budimpeste, koji su nekada podrzavali Srbe, Kraji$nike,
a nekada hrvatske velikane. Svakako da treba naglasiti da taj antagonizam, u toj
mjeri nije bio prisutan u obi¢nom narodu, koji su ponekad postupali solidarno.
Vazan dokument za status Vojne krajine predstavlja Oktroisani ustav Austrije
(1849), kojim se izdvaja Vojna krajina kao posebno tijelo iz Srpske Vojvodine,
tj. njen status je vracen na poziciju koju je imala prije revolucionarnih zbivanja.

U sprovodenju ustava Franc Jozef (1850) je potpisao novi krajiski zakon,
kojim je supstituiran Granicarski zakon iz 1807. godine. Kraji$nicima je priz-
nato pravo na zemlji$nu svojinu. Zadrzan je sistem vojne obaveze. Sva ograni-
¢enja u oblasti trgovine i proizvodnje su eliminisana. Istovremeno je ovim za-
konom zadruga postala glavni nosilac ekonomskih odnosa krajiskog seljaka.
Kao temeljni i ekonomski subjekt udruzivala je najmanje dvije porodice (a bilo
ih je i preko Cetrdeset), a imala je obavezu da uzdrzava zadrugare u vojnoj slu-
zbi, uz odstetu uz 12 forinti po vojniku u miru, po 16 forinti u ratu. Zajednica

¢ Vasilije Kresti¢, Genocidom do Velike Hrvatske, Beograd, 2007., str. 8.
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nije imala individualni posjed niti imovinu.®* Poslije revolucionarnih zbivanja,
Vojna krajina anahrona feudalna institucija ekonomski postaje neisplativa, po-
gotovo §to Turska vide ne predstavlja opasnost za Austrijsko carstvo, pa je za-
poceo proces njenog ukidanja.

Austrougarska nagodba (1867) samo je ubrzala taj proces, stvorena je
Dvojna monarhija u kojoj su Madari dobili ista prava kao Nijemci. Nagodbom
su, izmedu ostalog, ostvarili pravo da stvore svoje domobranstvo, $to je nedugo
zatim preraslo u vojsku. Nesto kasnije (1868) doslo je do madarsko-hrvatske
nagodbe koja je iz temelja promijenila odnose izmedu Ugarske i Trojne kralje-
vine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Sporazumom Dalmacija i Istra su postale
dio Austrougarske monarhije, a Banska Hrvatska sa Vojvodinom su pot¢injene
pod vlast Ugarske. Prema hrvatsko-ugarskoj nagodbi Hrvatska je dobila znatnu
samostalnost u zakonodavstvu, upravi, religiji i nastavi. Ostali resori oznacavali
su se kao zajednicki. Medutim, nepovoljna strana bila je u ¢injenici $to je prvog
¢ovjeka vlade imenovao kralj na prijedlog madarske vlade, $to je znatno uma-
njilo autonomne okvire, posebno ako se ima u vidu finansijska samostalnost
Peste. S obzirom da Be¢ nije dozvolio da se Nagodbom mijenja status Vojne
krajine, ona je iSla u pravcu njenog ukidanja, posebno poslije stvaranja stalne
vojske. Nemiri u Vojnoj krajini (Rakovacka buna i dr.) uputili su vlasti na ¢i-
njenicu da se ona ne moze preko noci ukinuti ve¢ taj proces mora teci poste-
peno da bi kona¢no bilo u¢injeno Carskim manifestom 1871. i Reskriptom
1881. godine. U vrijeme ukidanja Vojna krajina je imala teritorij od 16169 km*
$to je bilo gotovo blizu polovine tadasnje Banske Hrvatske. Carskim manife-
stom (1871) prvi put se na prostoru Krajine uvode civilni sudovi, a 1872. odvaja
pravosude od uprave.

Politika Austrije od 1848-1878. imala je antisrpski karakter i to vezano za
njene planove okupacije Bosne i Hercegovine i stalno demonizovanje onog $to
Srbi kolektivno vide kao svoj cilj. Termin ,,Velika Srbija“ ima za cilj da kom-
promituje teznje Srba da obnove svoju drzavu, tj. stvaranje zajednicke drzave
Juznih Slovena. Becka $tampa bila je prava laboratorija antisrpskih interesa.

6 Ognjeslav Utjesinovi¢ Ostrozinski, Kuéne zadruge; Vojna krajina, izbor tekstova i pred-
govor Drago Roksandi¢, Zagreb, 2011. god.,str. 21-53.
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Sli¢na situacija je i u Madarskoj, koja ni u jednoj varijanti Srbima ne priznaje
status ,,politickog naroda®, §to se svodilo na ¢injenicu da su Madari odbijali
svaku pomisao da se Srbima u Ugarskoj da autonomna drzavnost, kako su im
to obecali 1849. godine, barem na opstinskom nivou.®

Poslije 1867. godine Madari potiskuju Srbe u najplodnijim krajevima Backe
i Rumenije. Pomadarivanje Srpske Vojvodine samo je kraj onog ponasanja koje
je od pocetka forsirala Austrija prema Srbima. Na tom tragu donijet je Zakon o
narodnostima (1868) ¢iji je glavni zadatak odnarodivanje i pomadarivanje ta-
mosnjih Srba i ostalih Slovena u Ugarskoj.  Intenzitet antislovenskog raspolo-
Zenja je u porastu, narocito se $iri mrznja prema Rusiji. Poseban pritisak vr§en
je na Vojnu krajinu, koju su Madari sto prije Zeljeli ukinuti. U javnim medijima
i literaturi, tvrdilo se da je vojna granica ,srediste srpske iredente“.®® Dualna
vladavina pravila je podjele medu slovenskim narodima, neke je degradirala na
status narodnosti (Srbe i Slovake) i od neslovenskih naroda Rumune, dok je
nekima priznao status politickog naroda (nacije) Hrvatima, §to je samo izo$tra-

valo netrpeljivost medu tim narodima.

8 Dusan Beri¢, Srpsko pitanje i politika Austrougarske i Rusije 1848-1878, str. 33.
84 Isto, str. 149.
8 Isto, str. 151.
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Paralelno sa ja¢anjem ambicija austrijske politike za okupaciju Bosne i Her-
cegovine, jacale su aspiracije Hrvatske prema Bosni i Hercegovini. Druga polo-
vina XIX vijeka, a posebno posljednjih 25 godina u znaku je neprestanih sukoba
izmedu Hrvata i Srba u pogledu nestanka i opstanka srpske nacionalne pose-
bnosti, u okviru Trojedne kraljevine. Naravno, ti sukobi su dosezali van tih
okvira u okviru ¢itavog srpskog korpusa s jedne strane i hrvatskog korpusa s
druge strane za prisvajanje Bosne i Hercegovine Srbiji, odnosno Trojednoj kra-
ljevini.

Poslije pada feudalizma (1848) nisu prestali nesporazumi i antagonizmi
Hrvata prema Srbima. Presudnu ulogu u tom pogledu odigrala je stara feudalna
struktura, koja je u novi drustveni i politicki sistem prenijela sva opterecenja i
nesporazume sa pravoslavnim stanovni$tvom. Kopiraju¢i madarsku stalesku
politiku iz XVIII vijeka, prema kojoj u Madarskoj postoji samo jedan narod i to
madarski, znatan broj hrvatskih politicara prihvatio je isto stanoviste za Hrvat-
sku, prema kojem se smatra da na teritoriji Hrvatske postoji samo jedan diplo-
matski, odnosno politicki, kako je danas prihvaceno ,,konstitutivni narod* a to
je hrvatski.* Svoj obrazac zivljenja pod podanistvom Madara, Hrvati namec¢u
jo$ bezobzirnije i okrutnije Srbima.

Vodece licnosti i politicke stranke u Hrvatskoj, koje su se borile za oZivo-
tvorenje ideje ,politickog® naroda Hrvata, to isto pravo naveliko sprecavaju
Srbima $to izaziva sukobe i antagonizam koji doseze mrznju u odredenim
hrvatskim i malogradanskim krugovima. U staleSkom drustvu ,,politicki“ na-
rod bio je ogranic¢en samo na feudalnu strukturu, dok u gradanskom drustvu

% Kresti¢, Isto, str. 7.
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svi stanovnici Hrvatske bez obzira na nacionalnu pripadnost ulaze u okvir ,,po-
litickog“ naroda, $to ¢e reci da su svi stanovnici Hrvatske, pa i Srbi u novim
okolnostima ,,politicki“ narod. Priznaju im se gradanska prava, ali im se ne
priznaje nacionalno-politicka individualnost.

Poslije Ugarsko-hrvatske nagodbe (1868) po uzoru na princip drzavnog
prava, koji je prihvac¢en u Madarskoj, gdje svi gradani koji su rodeni u toj zemlji
¢ine dio madarskog ,,politickog® naroda, taj princip primjenjuje se i u Hrvat-
skoj, po kome Srbi kao ,,politicki“ narod nisu postojali, jer se srpska nacional-
nost identifikuje sa hrvatskim ,,politickim“ narodom. U politickom smislu, Srbi
su bili Hrvati jer su ¢inili dio hrvatskog politickog naroda. Iz ovog proizlazi da
je staro feudalno nacelo: ,¢ija je zemlja onoga i vjera® redefinisano u nacelo:
»Cija je zemlja onoga i nacija“.?” Srbi nisu identifikovani po svom nacionalnom
imenu, ve¢ su tretirani po religioznoj pripadnosti kao Hrvati grcko-isto¢ne

vjere.

Srpsko ime je izbjegavano i izostavljano u svakoj mogucoj prilici. Srpska
pravoslavna crkva nazivana je gr¢ko-isto¢nom, odnosno grcko-nesjedinjenom,
iz ¢ega proizlazi namjera da joj sjedinjenje tek predstoji. Srpski jezik se rijetko
oznacavao srpskim, dok je skolski sistem od 1874. godine bio u funkciji pot-
pune hrvatizacije. Cirilica kao srpsko pismo je cesto izbacivano i potiskivano iz
upotrebe, dok su zastava i srpski grb bili ¢esto zabranjeni. U javnosti, Srbi su
oznacavani kao izdajnici i remetilacki faktor u hrvatskom drustvu, a saradnja i
priznanje Srba od strane Hrvata smatrala se izdajom. Cesto su nazivani pogrd-
nim imenima kao $to su: Vlasi, Grcko-isto¢njaci, Bizantinci, dotepenici, nakot
vlagki i dr.®® Iz ovakvog odnosa prema Srbima u Trojednoj kraljevini nastala je
racionalisticka i rasisticka ideologija ¢iji je rodonacelnik, politicar i publicista
Ante Starcevi¢ (1823-1896).% Prepoznatljiv je po opsesivnoj mrznji prema

o7 Isto, str. 13.
%8 Isto, str. 14.

% Ante Staréevi¢, roden u Lici. Odrastao u ku¢i svog strica katolickog svestenika. Zavrsio
bogoslovlje da bi ga kasnije napustio i stekao u Pesti doktorat filozofije. Njegova majka
Milica Bogdan je iz pravoslavne porodice presla u katoli¢ku vjeru. Zajedno sa Eugenom
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Srbima. Negirao je postojanje ne samo Srba, nego Slovenaca i ostalih naroda.
Za muslimane je smatrao da su ¢isti Hrvati, kako kaze ,,najcistija braca®. Svojim
zlo¢ina¢kim umom konstruisao je takvu kvalifikativu za Srbe koji predstavljaju
monstruozne izmisljotine, kao §to su: ,nakot zrio za sjekiru®, ,,smece od na-
roda®, ,pasmina koja treba biti istrebljena®, ,pseta austrijska“ itd.” Koristec¢i
rasisticku ideologiju, prema kojoj sudbinu jednog naroda odreduje njegova
rasna pripadnost, Starcevi¢ dijeli narod na gospodujudi, za koji veze Hrvate i
suzanjski za koji veze Srbe.” U kasnijoj fazi Starceviceva teorija gubi na snazi i
pokazuje koliko je svojim tvrdnjama nedosljedan, kada gubi iz vida ranije shva-
¢anje i tvrdi da su Srbi pravoslavni Hrvati. Osim prema Srbima, Starcevi¢ je
pokazao netrpeljivost i mrznju prema Zidovima. Zalagao se za stvaranje samo-
stalne nacionalne drzave Hrvatske, tzv. Velike Hrvatske, koja bi se prostirala od
Alpa do Timoka.

Ivo Pilar (1874-1933) hrvatski pravnik i istoricar, dijelom pristalica Starce-
vi¢eve ideologije, smatra da je veliki uticaj Starcevi¢eva u Hrvatskoj proizasao
jer , ... bijase prvi, koji je ispravno ocijenio koliko ogromna opasnost prijeti
Hrvatima, od agresivnog i premo¢no oruzanog srpstva. Starcevic je protiv te
opasnosti upotrijebio pravo oruzje, postavivsi ideal Velike Hrvatske. Agresiv-
noj snazi velikosrpske drzavne misli morao je suprotstaviti sli¢cno oruzje, a to
bijase upravo Velika Hrvatska. To je njegova zasluga tim veca, $to je u ono doba
vladajuce jugoslovenstvo utiralo sve puteve nadiraju¢em srpstvu. Jer ¢im je ju-
goslovenstvo vodeca i glavna misao, sasvim je svejedno da li je unutar te misli
neko Srbin ili Hrvat. Jugoslovenska ideja imala je zato za Srbe tu prednost, $to
je Hrvatima oduzimalo snagu da se brane od srpskog nadiranja. Odbrana od
srpstva moze Hrvatima uspjeti samo u snaznoj vlastitoj afirmaciji, nacionalnom
ekskluzivizmu. A upravo taj ekskluzivizam naucavase dr Ante Starcevi¢ nava-
ljujudi svom Zestinom na slavensku misao, na panslavizam, na jugoslovenstvo,

Kvaternikom osnovao je Stranku prava utemeljenu na ideologiji hrvatskog drzavnog
prava. U Sabor je biran nekoliko puta, bio je voda Hrvata (otac nacije).

70 Srda Trifkovié, Ustase - balkansko srce tame, Beograd, 2016, str. 28-31.
" Isto, str. 29-30.
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htiudi biti samo Hrvat i nista viSe. U tome bijae njegova snaga i time je suvre-
menicima svojim posebno imponirao“.”> Nema sumnje da je Starceviceva ide-
ologija ostavila veliki trag u hrvatskom drustvu. Ekstremni i nacionalisticki kru-
govi nastavili su da je koriste, posebno u razvijanju antagonizma i mrznje
prema Srbima. Smatra se duhovnim ocem ustastva koje je izvrsilo genocid nad
srpskim narodom u tzv. Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj.

Polozaj Srba u hrvatskom drustvu se mijenjao ve¢ zavisno od politickih i
drugih okolnosti. Progresivniji dio hrvatskog naroda, koji je iza sebe ostavio
stalesku politiku i ideju feudalnog drzavnog prava, prihvatio je Srbe kao ravno-
pravne nacionalne i politicke partnere, dok drugi dio, konzervativniji dio hrvat-
skog drustva, fakticki nikad nije prihvatio Srbe za ravnopravne partnere, niti ih
je priznao za ,,politicki“ narod.

Sredinom $ezdesetih godina XIX vijeka politika nepriznavanja Srba u
Hrvatskoj ispoljava se kroz razne vidove, od negiranja samog imena, srpske po-
liticke individualnosti, zabrane kori$tenja srpskih simbola i dr. U cilju o¢uvanja
svog nacionalnog identiteta, u isto vrijeme kod Srba jaca nacionalni, kulturni i
politicki pokret nosen u nacionalnim idejama i borbenijim duhom. Pred Hrvat-
skim saborom pojavljuju se pitanja koja se odnose na interese Srba. Tako ba-
natski Srbin Jovan Zivkovi¢ zahtijeva da se Srem priklju¢i Vojvodini. S obzirom
na neuralgi¢ne odnose sa Madarima, Hrvatski sabor izri¢ito ne daje odgovor,
ali naglasava da se cjelokupnost Kraljevine Hrvatske i Slovenije ne moze dirati.

Negiranje notorne ¢injenice da u Vojnoj krajini Zive isklju¢ivo Srbi, od
strane hrvatskog istoric¢ara Ivana Kukuljevica, prema ¢ijoj tvrdnji tamo stanuju
iskljuc¢ivo Hrvati, dalo je povoda srpskom patrijarhu Josifu Rajaci¢u da uputi
protest u vidu spomenice Hrvatskom saboru, u kojoj je uz pozamasnu cinje-
ni¢nu gradu zelio dokazati da u Vojnoj krajini zive iskljuc¢ivo Srbi. Nakon pro-
testa u Saboru i uspjesne kampanje koju je predvodio patrijarh Rajaci¢, a na
prijedlog Jovana Zivkovi¢a Srbi su prvi put priznati i zakonski potvrdeni kao

21. V. Sudland (Ivo Pilar), Juznoslovensko pitanje - prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb:
Matica hrvatska, 1943, str. 242.
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politicki narod u Hrvatskoj i Slavoniji. Slijedom tih godina, sve od vremena re-
volucije i rata sa Madarima 1848-1849., te nasilnog nametanja nagodbe 1867-
1868., Srbi su aktivno saradivali sa Hrvatima u zastiti njihovih drzavnih inte-
resa. Uvijek kada su bili ugrozeni od Madara, Hrvati su sa Srbima bili dobri i
nisu dovodili u pitanje njihovu ravnopravnost i politicku zasebnost. Primjer za
to je i Rakovacka buna (nedaleko od Slunja) (1871), koju je poveo Eugen Kva-
ternik, jedan od voda Stranke prava i tvorac hrvatske nacije. Stranka prava je
bila na ¢elu narodnog pokreta protiv tadadnje Austrije i Ugarske, iako mu je
glavni cilj bio dovodenje stranaka na vlast. Ustanku u pograni¢nom mjestu,
gdje je zivjelo vecinsko srpsko stanovni$tvo, pridruzili su se i Srbi iz zahvacenog
ustanickog podru¢ja. Na tom tragu donijet je i zakljucak Sabora 1867. godine,
prema kojem: ,,Sabor Trojedne kraljevine izjavljuje sve¢ano da Trojedna kra-
ljevina priznaje srpski narod koji u njoj Zivi, istovjetnim i ravnopravnim hrvat-
skim narodom®. Medutim i ovaj put kao i mnogo puta ranije i kasnije, njihove
izjave i odluke ostale su prazno slovo na papiru jer su ih krsili prvom zgodnom
prilikom. Ve¢ poslije revizije nagodbe (1873) Srbi su izgubili posebnu nacio-
nalnu individualnost, pa su tretirani kao dio politickog (hrvatskog) naroda.

Razliciti politicki ciljevi prema Bosni i Hercegovini Srba i Hrvata, doveli su
do jos veceg raskoraka medu njima, jer su i jedni i drugi svojatali i gajili aspira-
cije za prisajedinjenje Bosne i Hercegovine svojim entitetima. U ostvarivanju
tog cilja Hrvati su se oslanjali na Austriju, dok su Srbi trazili pomo¢ Rusije.
Austrija je vodila antisrpsku politiku, jer je Srbija smatra glavnim centrom za
okupljanje juznoslovenskih naroda, pa su im s toga velikohrvatske ambicije
dobro dosle, jer su se uklapale u politicku Monarhiju prema Balkanu.”

Ruska politika, u drugoj polovini XIX vijeka nije ulijevala sigurnost kada su
u pitanju srpski interesi, posebno oni koji su se odnosili na priklju¢enje Bosne
i Hercegovine Srbiji.”* Rusija kao velika evropska sila, imala je svoje interese,
koji se ¢esto nisu poklapali sa srpskim interesima i uvjeravanju tzv. ,Isto¢nog
pitanja“. Balansirala je svoje odnose prevashodno sa Austrougarskom i drugim

73 Du$an Beri¢, Isto, str. 2051 206.

74 Du$an Beri¢, Isto.
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evropskim silama. U datim okolnostima ona se zalaze za podjelu Bosne i Her-
cegovine izmedu Srbije i Crne Gore, zatim u drugim prilikama za prisajedinje-
nje Hercegovine Crnoj Gori, ali ne i Bosne Srbiji i na kraju za autonomiju po-
bunjenih pokrajina Bosni i Hercegovini. U Ruskoj politici nedostajala je konzi-
stentna podrska srpskom ujedinjenju iako Rusiju na zapadu oznacavaju kao
zastitnicu srpskih interesa, pa ga sagledavaju u kontekstu odnosa prema Rusiji.
Medutim, u rje$avanju ,,Isto¢nog pitanja“ njoj je uvijek trebao saveznik na za-
padu $to je potencijalno predstavljalo opasnost za sporazumijevanje na Stetu
srpskih interesa. Sukob po postavljenom cilju razlicitih politika bio je plodno
tlo za raspirivanje mrznje izmedu dva naroda od strane Beca. Srbi iz Trojedne
kraljevine i Bosne i Hercegovine nisu prihvatili koncepciju razvoja i Hrvatske,
odnosno Bosne i Hercegovine sa osloncem na Habzbursku monarhiju, ve¢ su
svoje orijentire usmjerili prema Srbima Srbije i Juzne Ugarske.

Razli¢it pristup prema Bosni i Hercegovini najbolje prikazuje rivalstvo
hrvatskih i srpskih predstavnika (1877) u Ugarskom saboru. Saglasnu jacanju
austrijskom pritisku, u pravcu okupacije Bosne i Hercegovine, jacalo je i hrvat-
sko opredjeljenje za prisvajanje te turske pokrajine.” Njihovi delegati (medu
kojima je prednjacio publicista Ivan Voncina - P.K.) na saboru u Budimpesti
isticu da u Bosni i Hercegovini Zive, kako ovi kazu: ,braca nasi Hrvati®, u tri
vjere podijeljeni; da mi vje¢no tezimo da se ujedinimo sa bra¢om Hrvatima, da
postanemo sastavni dio krune Zvonimirove i Stevanove, a da vi imate istori¢na

prava na obje zemlje itd.”

Na najavu da rade na priklju¢enju Bosne i Hercegovine sa Hrvatskom, Sla-
vonijom i Dalmacijom, o$tro su se suprotstavili najistaknutiji predstavnici Srba
iz Bosne (Golub Bobi¢, Vaso Pelagi¢, pop Poko Karan i dr.) isti¢uci da:

(1) ,u Bosni i Hercegovini ne Zive danas nikakvi Hrvati niti se ko god od
urodenika njenih Hrvatima zove. Tu Zive Bo$njaci i Hercegovci, koji se
dijele na tri vjere: pravoslavnu isto¢nu, rimokatolicku i muhamedovsku.

75 Isto, str. 388.

76 Pismo u Tiskovcu 12/24 marta 1878. godine Prenela Zastava u broju 46, od 22. marta do
3. aprila 1878., Citirano prema Dusanu Bericu, str. 388.
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Pravoslavno-isto¢ni zovu se Srbi i Ri¢ani, njih ima oko 700 000 dusa. Ri-
mokatolici nazivaju se katolici, Sokci, Latini i kr§¢ani. Ovih ima, po izvjes-
taju katolickog mostarskog Sematizma i austrijskog konzula Todorovica,
oko 180 000 dusa. Muhamedovci se zovu Turci i muslimani. Ovih ima oko
400 000 dusa i svi ovi obitavaoci govore pravim srpskim jezikom...“ (2) da
je neistina ono $to hrvatski delegati tvrde ,,da mi Zelimo i sa rasirenim ru-
kama ocekujemo da se sa vama, bracom Hrvatima ujedinimo. Ta nide mi
nase molbe ni nase skupstine izrekle nijesu. To Zeli u Bosni samo nekoliko
fratara, koji su $kole u Hrvatskoj izucavali. A na protiv toga, sve nase molbe
i sve drzavne skupstine otvoreno govore i jednoglasno izjavljuju zelju, da
se sa srpskim kneZevinama ujedinimo. Na stotine takvih sadasnjih i vajka-
dasnjih izjava i akata mozZete naci u arhivima srpskih knezevina. Majoritet
naroda bosansko-hercegovackog to je od vajkada zelio i Zeli, da svuda po
svijetu kod modernih drzava i parlamentima, uobicajeno je da se majoritet
glasova usvaja kao zakon.“”” Kao trece saznanje bilo je posebno tesko pri-
hvatiti, a to je da se iz Zagreba pozivaju ,,na neko istorijsko pravo, da nas
anketirate svojoj drzavi. Oprostite gospodo, $to moramo glasom suvre-
mene nauke izjaviti vam, da ste i time susti absurdum izrekli. Tim ste posli
da obnovite varvarska vremena Atile i Vandala. Tim vi pozivate Turke i
Mongole u Evropu na vladu, jer po istorijskom pravu Turci mogu vjecno
do Peste i Beca vladati; a Mongoli skoro polovinom Evrope. Po tom isto-
rijskom pravu nasa (srpska — D.B.) drzava bi se mogla $iriti do Crnog i E-
gejskog mora. U tom slucaju mi bismo zahvatili nekoliko naroda, no na
takvu glupost danas u nas, ni najveci idiot ne pomislja.” ...“Mi se ne borimo
da svoje vajkada$nje ime napustimo pa da Hrvati postanemo, niti se s vama
ujedinimo, jer vidimo da se vi jo$ nijeste stresli onog kuznog i zavadajuceg
fanatizma, koji rada ratove i propasti narodu i ¢ovjecanstvu. Kad biste od
tog fanatizma ¢isti bili, ne biste u svojoj jucera$njoj, majusnoj autonomnoj
drzavici, nehrvatskim narodima, sugradanima njihovo narodno ime i jezik
poricali, koje u novije doba ni Turci ¢inili nijesu. S toga, mi vam otvoreno

77 Ustanicki protest — Hrvatskim delegatima, na madarskom saboru g. dr Von¢ini i Hor-
vatu, TiSkovac, 12/24 marta 1878., objavljeno u Zastavi br. 46, od 22. marta do 3. aprila
1878. godine, Citirano po Dusanu Bericu, str. 389.

78 Isto, str. 389.
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kazemo da mi ne primamo na sebe vase hrvatsko ime, niti Zelimo pri
takvim prilikama, s vama ujedinjenja politickog. Dok ne postanete lojalni
prema nasem narodu u nasoj kuci, dotle ni prijatelji, a kamoli braca biti ne
mozemo. Ako vam je nuzno s nekim ujedinjenje, mi ga Zelimo jedino sa
srpskim kneZevinama (Srbijom i Crnom Gorom D.B.) u¢initi, jer tamo na-
lazimo istovetan jezik, jednake obicaje i ve¢u garanciju za vedar i napredan
zivot, nego li kod vas Hrvata. Posle ovih akata i razloga drzimo da cete nas
vi svi ,, Veliko-Hrvati“ na miru ostaviti, da mi po nasoj zelji i slobodnoj volji
biramo u nase drustvo koga ho¢emo i da se zovemo imenom koje nam je
do sada drago bilo i kojim hocemo; te tako ce te i vi Hrvati imati vise slo-
bodnog vremena sebe i svoju ku¢u dobro prouciti i nalaziti nacina da prije
svega sebe kultivirate, usredite i prema duhu naprednog vremena ure-
dite...“”

Nema sumnje da je Austrougarska znala iskoristiti nejedinstvo i razlicite
ciljeve ova dva naroda u pogledu Bosne i Hercegovine. B. Kalaj austrougarski
generalni konzul u Beogradu (1868-1875) u svom dnevniku kaze: ,,Srbi i Hrvati
su podijeljeni i jedni i drugi Zele Bosnu i nemaju povjerenje jedni u druge...“*
Po njemu ,,Austrougarska moze mnogo toga postici koristeci ljubomoru, koju
Srbi i Hrvati uzajamno osjecaju. To moramo vesto iskoristiti na jednoj i drugoj
strani.“®! Svakako da su strane vladavine doprinijele rasplamsavanju netrpelji-
vosti i medusobnom suprotstavljanju Hrvata i Srba. Katolicenje i unija u Aus-
triji predstavlja dugotrajan pritisak na Srbe i ostale pravoslavne narode, dovele
su do njihovog podvajanja od Hrvata i ne samo to, one su dovele do podvajanja
unutar samih Srba. Uslovljenost srpstva i pravoslavlja s pravom se tumaci da je
tim ¢inom pravoslavna crkva dala ogroman doprinos u okupljanju srpskog na-
roda u etnicku cjelinu i o¢uvanje srpskog nacionalnog identiteta. Medutim,
stoje i prigovori da su se identifikacijom srpstva i pravoslavlja, srpska crkva i
kultura odrekli dijela svog naroda koji je pripadao drugoj vjeri, islamskoj (Srbi
islamske vjeroispovijesti) i katolickoj (Srbi katolici). Srbi katolici su specifi¢na

7 Isto, str. 390.
8 Dr Andrija Radeni¢, Dnevnik Benjamina Kalaja 1868-1875, Beograd, 2002.

81 Isto.
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dalmatinska pojava ¢iju su strukturu ¢inili u ve¢em dijelu intelektualci, a bilo je
i radnika i seljaka. Ponajvise ih je bilo u Dubrovniku i njegovoj okolini, pogo-
tovo u svim mjestima u Dalmaciji, u Splitu, Kastelama, Sibeniku, Makarskoj,
Imotskom, Sinju i na ostrvima. U njihovim redovima bilo je i katoli¢ckih popova
i fratara.®

Nista manji pritisak na Srbe nije bio i od strane Madara, naro¢ito poslije
Austrougarske nagodbe (1867) kada Madari okrecu leda Srbima i otvoreno se
suprotstavljaju ostvarenju njihovih ciljeva, odricuci im pred cijelim svijetom
svaku moguc¢nost sposobnost za drzavni status i kulturni napredak.

Tajni sporazum u Rajhstatu (1876) izmedu Rusije i Austrougarske u
pogledu Bosne i Hercegovine, kojim je Rusija prepustila Bosnu i Hercegovinu
Austrijskoj monarhiji, otvorio je put Austrougarske prema okupaciji ove dvije
turske pokrajine. Biskup Strosmajer ima svoj udio u programu okupacije Bosne
i Hercegovine, jer je aktivno ucestvovao u razvijanju kampanje da Balkan pri-
padne habzburskoj dinastiji, $to se u sustini poklapa sa hrvatskom politikom
toga vremena. Poseban pritisak pred okupaciju Bosne i Hercegovine, vren je
na dalmatinske Srbe sa ciljem da se odvoje od ostalih Srba u Bosni i Hercegovini
sve je ¢injeno da se razbije svaki pokusaj okupljanja muslimana i katolika oko
pokreta za srpsko i jugoslovensko ujedinjenje, u ¢emu su prednjacili hrvatski
emisari i katolicka crkva.

82 Najpoznatiji medu njima bili su: Dum Ivan Stojanovi¢ (1829-1900). Dubrovnik je prili-
kom njegove smrti pisao: ,,Srpstvo je u njemu izgubilo velikog rodoljuba i knjizevnika,
Dubrovnik posljednjeg predstavnika starog duha, narod dubrovacki, rijetkog svecenika,
siromasi velikog dobrotvora®. Don Jakov Grupkovi¢, gimnazijski profesor srpsko-hrvat-
skog jezika, poznat po parafraziranju Frankove izreke da je Hrvatska most preko koje
Austrijaima dalje da prodre na Balkan, Grupkovi¢ kaze: ,,Eh po Franku hrvatstvo je kljuse
po kome Svabo $eta po Bosni“. Citirano po dr Lujo Bakoti¢, Srbi u Dalmaciji od pada
Mletacke Republike do ujedinjenja, Novi Sad, 1991., str. 184.
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Za razliku od drugih juznoslovenskih teritorija pod Turcima, Bosanski pa-
$aluk kao grani¢na oblast, uzivao je odredene privilegije. Kao periferna oblast
prema mo¢nim evropskim susjedima njegov teritorij, za razliku od drugih juz-
noslovenskih zemalja pod Turcima je posebno tretiran i respektiran. Samo
organizovanje Bosanskog vilajeta kompatibilno je odredenoj vrsti politicke au-
tonomije, utemeljeno na njenoj proslosti i feudalnim odnosima. Svaki vid gra-
danskih odnosa koji bi doveo u ravnopravan odnos svo stanovnistvo, bio je
odbacivan. Muslimani kao vladaju¢a konfesija i privilegovani element, tesko su
se mirili sa idejom ravnopravnosti sa ostalim stanovnicima Bosne. Musliman-
ska vlastela uporno je sprecavala svaku promjenu koja bi ugrozila njenu pozi-
ciju, tako da je hri$c¢anska nacija bila pod permanentnim izazovom revolucije.
Antireformski kurs bosanskih muslimana bio je toliko jak i revnosan da su sebe
smatrali ve¢im zatitnikom izvornog islama od samog sultana. Religijska pri-
padnost naroda u Bosni i Hercegovini, koji su vijekovima Zivjeli u okviru Oto-
manskog carstva, bila je vezana za njihov li¢ni status. Stanovnistvo koje je pri-
milo islam imalo je privilegije u odnosu na ostalo stanovnistvo u pravnom vidu,
zbog poreskih olaksica, zatim u duznostima ratovanja i dostupnosti sluzbe u
drzavnom aparatu, koje su bile dostupne samo muslimanima. Fakticki sav Zi-
vot, da se djelimi¢no izuzme privredni Zivot u gradovima, nosio je pecat vjer-
skih razlika. Nacionalni nazivi bili su napusteni i na Balkanu, stavljeni u zabo-
rav, pa se vecina stanovnistva javlja pod zajednickim nazivom raja, ¢iji naziv se
od XVIII vijeka pojavljuje samo za hri§¢ansko stanovnistvo. Podjele po vjerskoj

85




Petar KUNIC

pripadnosti na ,,Turke“i ,raju®, bila je prisutna u svim oblastima Zivota.* Tako
da su se pripadnici razlicitih religija razlikovali ne samo po vjerovanju i njenim
obredima, ve¢ su one sezale do razli¢itih nosnji, kuhinji, gradnji kuca, pose-
bnom skolstvu, posebnim stambenim cetvrtima. Islam ne prihvac¢a nacionalnu
diferencijaciju, ve¢ priznaje samo vjersku pripadnost. Vjerski faktor u vjerski
heterogenom stanovnistvu, u kojem islam ima dominantnu ulogu u donosenju
odluka i propisa, sve vise je udaljavao jedne od drugih. Teznje hris¢anskog na-
roda u Bosni i Hercegovini da se oslobode turskog ropstva nisu nailazile na
punu podrsku hris¢anske Evrope. U to vrijeme (1815-1878) istorija balkanskih
naroda je pod dominacijom Austrije, u to vrijeme apostolske drzave. Kao poli-
ticki zastitnik rimske kurije, Austrija je Zivjela antagonizmom medu vjernicima
juznoslovenske drzave, u kojoj bi bili okupljeni svi juznoslovenski narodi.

Iako je Bosna bila nezadovoljna mnogim odlukama Porte, bosanski musli-
mani nisu pribjegavali pobunama. Prije tridesete godine XIX vijeka bilo je
mnogo pobuna protiv Turaka i njihove vlasti, ali to je ¢inilo pravoslavno sta-
novnistvo. Bosanski muslimani su bili svjesni ¢injenice da su okruZzeni hri$¢an-
skim svijetom i da Zive daleko na periferiji carevine. Uz to, velik dio strukture
muslimanskog ¢inile su izbjeglice iz Hrvatske, Slavonije, Srema i Dalmacije, a
nesto kasnije od pocetka XIX vijeka i iz Srbije, koje su izgubile svoja imanja i
bile ogranicene prema susjedima. To je razlog sto su ispoljavali veliku solidar-
nost i lojalnost prema carskoj vlasti. Iako Bosna nije imala nikakvu formalnu
samoupravu (nije bila pravni entitet) ona je vremenom stekla poseban polozaj,
prvenstveno preko $irokih ovlastenja njenih begova. Beg je na svom imanju bio
suveren, koji je dijelio milost i pravdu.® Poslije ukidanja janji¢arskog korpusa
od strane centralne vlasti (1826) u Bosanskom pasaluku staje na celo otpora
centralnoj vlasti. Begovat su ¢inili kapetanije i ajani. Kapetani su bili na celu
kapetanije koje su se formirale na granici prema mo¢nim drzavama, da bi se
kasnije formirale i na vaznijim putevima. Oni su bili zapovjednici stajace voj-
ske, a imenovani su iz najmocnijih muslimanskih porodica doti¢nog kraja, a

njihov polozaj bio je nasljedan. Imali su redovnu platu iz drzavne kase, mogli

8 Hadzijahi¢, str. 72.
84V. Corovié, str. 570.
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su imati i svoje zemljiSte, posjede i kmetove, te vlastito nasljedna imanja. Ajani
su bili predstavnici gradova koje su birali izmedu sebe muslimanske porodice,
a predstavljale su grad pred drzavnim vlastima. U pravilu i poloZaj ajana je bio
nasljedan. Bosanski begovat bio je nezadovoljan $to carska vlast upravlja Bo-
sanskim pasalukom preko svojih ¢inovnika koji su dolazili iz raznih krajeva
Turske, a nisu poznavali jezik, kulturu i obicaje. Svaki nagovjestaj reformi od
strane carske vlasti bio je apriorno odbijen, jer je begovski element zahtijevao
odrzanje starog poretka i odreden stepen begovske samouprave. Bosanski
muslimani, iako su ve¢im dijelom Sloveni koji su zadrzali svoj maternji jezik i
svijest o svojoj srodnosti sa hri$¢anskim svijetom (Srbima i Hrvatima), u svom
odnosu i osje¢anjima bili daleko blizi Turcima nego svojim komsijama. Njihova
povezanost zasnivala se na istoj vjeri i privilegovanom polozaju jednog dijela
naroda kojeg je stitila turska drzava. Ponovnom aktuelizacijom reformi (1831)
uzburkala je duhove bosanskih muslimana, posebno begovskih elemenata, s
obzirom da je reforma obuhvatala i smanjenje njihove samouprave. Antire-
formski kurs bosanskog begovata rezultovao je ustankom koji je poveo Husein-
beg Gradascevi¢, kapetan je grada Gradacac, prozvan ,,Zmaj od Bosne®, koji je
podrzan od vedine bosanskih begova, dok je Hercegovina ostala uz Sultana.
Ustanici su 1831. godine razbili vojsku bosanskog vezira blizu Travnika, koji se
sklonio u Stolac kod vode hercegovackih muslimana Ali-pade Rizvanbegovica.
Nakon $to je vojska kapetana Gradascevica zauzela prestonicu (1831), begovat
je centralnoj vlasti uputio zahtjev za obustavu reformi i zadrzavanje starog ure-
denja na njihovoj teritoriji, zatim da bosanskog pasu bira begovat iz svojih re-
dova, uz obavezu da centralnoj vlasti pla¢aju odredeni danak, te da Bosanski
pasaluk dobije isti stepen autonomije, kao $to je sultan dao Srbima u Srbiji. Nji-
hov izaslanik u Beogradu izjavio je da je cilj nezavisna drzava ,koja bi po jeziku
bila srpska, a po vjeri muslimanska“.® Vojska kapetana Gradascevica se u borbi
protiv centralne vlasti povezala sa kosovskim begovatom, gdje je zajedno sa ko-
sovskom vojskom porazila tursku vojsku. Ne cekajuci carsku vlast da ga postavi
za pasu Bosanskog pasaluka ($to mu je obe¢ano), Husein-pasa se sam progla-
$ava paSom. S obzirom na njegovo okrutno ponasanje vrlo brzo je stekao puno

8 Milorad Ekmecié, Isto, str. 231.

87



Petar KUNIC

neprijateljstvo unutar begovata, a protiv njega je bio gotovo cijeli hercegovacki
begovat, na Celu sa stolackim kapetanom Ali-agom Rizvanbegovi¢em i gatac-
kim ajanom Smail-agom Cengi¢em. PoraZen je 1832. godine od strane carske
vojske koju je predvodio novoimenovani bosanski pasa Mahmud Hamid, uz
pomoc¢ hercegovacke vojske pod vodstvom Ali-agom Rizvanbegovi¢em i Smail-
agom Cengi¢em. Nakon poraza, Husein-kapetan Gradaicevi¢ je pobjegao u
Austriju, koja ga je isporucila Turskoj gdje umire 1834. godine. Odmah nakon
toga uslijedila je nagrada za Ali-agu Rizvanbegovica, on dobija vezirski ¢ini pod
svoju upravu Hercegovinu, koja je postala posebna vezirska oblast odvojena od
Bosne 1833., a trajalo je do 1851. godine. Nakon $to je pobuna bosanskih musli-
mana dozivjela poraz i povlacenja turske vojske (1833) bosanski velikasi svoju
osvetu usmjerili su prema hri§¢anskom stanovnistvu. Nasilje i otimacina nad
rajom svake vrste bili su sve okrutniji. Unutra§njom anarhijom stvorena je at-
mosfera nepodnosljivosti. Zbog nepodnosljivog stanja dizane su bune, medu
kojima je najpoznatija Pop Jovi¢ina buna (1834), pod vodstvom popa Jovice
Ilica. Ustanak je brzo ugasen zbog nedostatka naoruzanja ustanika. Sredinom
30-ih godina XIX vijeka, sultan nakon $to je ukinuo ustanove ajana i kapetana
(1839) ubrzava reforme, da bi iste godine u Bosanskom i Hercegovackom pa-
saluku proglasio ustavni zakon HatiSerif od Glihane, kojim se izjednacavaju
prava svih podanika carevine bez obzira na vjeroispovijest. U Bosanskom i Her-
cegovackom pasaluku antireformski kurs kod vode¢e muslimanske elite bio ta-
kav da je onaj akt vazan za hri$¢ansku raju ostao prazno slovo na papiru sve do
1856. godine, kada je potvrden novim hatiserifom. Teror nad hri$¢anskim sta-
novnistvom se nastavlja sve ve¢im intenzitetom, u ¢emu prednjaci gospodar
Hercegovine Ali-pasa Rizvanbegovi¢.* Zbog antisrpskog kursa koje muslimani
odbijaju da sprovode, oni intenziviraju teror nad hri§¢anima $to dovodi do po-
buna pravoslavnog stanovnistva Sirom Bosne i Hercegovine. Da bi sanirao si-
tuaciju sultan $alje u Bosanski i Hercegovacki pasaluk (1859) vojsku od 8 000

86 Za 18 godina svoje vladavine “...ubio je oko 1 000 pravoslavnih...kada su mu sluge krvo-
pije donosile...glave pogubljenih Srba, naredeno je da se nabijaju na koplje, te da ih sa
uZivanjem posmatra...Kad sede za ru¢kom i ve¢erom*. Citirano prema: Jovan B. Dusani¢
- Lipljanski, Srbi Bosne i Hercegovine u XIX veku, Beograd, 2018, str. 85.

88



BORBA ZA DRZAVNOST SRPSKOG NARODA u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...

vojnika, na ¢elu sa Omer pasom Latasom?¥ sa zadatkom da unisti antireformski
kurs begovata i smiri nezadovoljstvo hri§¢anskog stanovnistva. Jedan od zada-
taka bio je da unisti dio srpskih tajnih organizacija, Omer-pasa je nemilosrdno
ugusio pobunu begovata. U borbama sa carskom vojskom mnogo begova je
izginulo, a 400 je u okovima poslato u Carigrad.®® Ali-pasa Rizvanbegovi¢ je
prvo dao poniziti a zatim pogubiti. Istoricari kazu da je tada pao poslednji
gospodar Hercegovine. Mo¢ begovata je kona¢no srusena i time podvrgnuta
carskoj vlasti.

Budenje nacionalne svijesti u Bosni i Hercegovini kod srpskog stanovnistva
iao je brzim korakom nego kod ostala dva naroda. Brzem tempu tog razvoja,
svakako najve¢i doprinos je dala obnovljena srpska drzava koja je postala sre-
diste okupljanja srpskog naroda. Srpska revolucija i postepeno oslobodenje od
turske vlasti naisla je na velike simpatije, ne samo na Balkanu nego i $irom
Evrope. Sa srpskom revolucijom otpocinje serija oslobodilackih ustanaka na
Balkanu. U Srbiji su ukinuti ¢itluci 1815. godine, a spahije su 1830. izgubili
pravo da ubiru hara¢. Srbi u Bosni i Hercegovini su prvi formirali nacionalnu
burzoaziju u gradovima koja je zajedno sa svestenstvom i u¢enim ljudima bila
glavni inspirator nacionalnog pokreta. Zbog jacanja nacionalne svijesti, pose-
bno kod Srba u Bosni i Hercegovini, u Bosanskom pasaluku je 1853. godine
zabranjena upotreba srpskog imena za pravoslavno stanovnistvo, kao i latin-
skog za katolike. Camil-pasa je, ustvari, zabranio pokret priznanja srpske nacije
po jezic¢koj osnovi i vratio na vjerski kolosjek. Istovremeno je carska vlast sve
svoje stanovnistvo proglasila Osmanlijama. Mnogi istorijski dokumenti govore
da su se u vrijeme osmanlijske uprave, Bo$njacima oznacavali samo muslimani,
ali ne i hris¢ani. Cuveni putopisac Evlija Celebija pise (u drugoj polovini XVII

87 Omer-pasa Latas prije nego $to je primio islam zvao se Mihajlo Mico Latas, hri§¢anin
srpskog porijekla. Izbjegao iz Austrougarske, ta¢nije iz Vojne krajine. U Austriji je zavrsio
kadetsku $kolu, a u Banjoj Luci primio islam. S obzirom da je bio obrazovan postavljen
je za ulitelja prestolonaslednika Abdul Medzida, koji ga, kad je preuzeo carsku funkciju
postavlja za pasu. Bio je istaknuti ratnik u Osmanskom carstvu.

88V. Corovid, str. 574.
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vijeka) da su stanovnici Srebrenice Bo$njaci, a da su im raja Srbi i Bugari.® Ma-
tija Mazurani¢ (brat Ivana Mazuranica) piSe 1842. godine: ,,U Bosni se kr$¢ani
ne smiju zvati Bo$njaci i Osmanlije, premda su muhamedovci jedni i drugi, o-
pet se mrze stra$no kao prava nebraca“.”® U pismu koje je Husein-kapetan Gra-
dascevi¢ uputio austrijskom caru i knezu Meternihu (1832) ocitava se da je pod
pojmom ,bosanski narod“ podrazumijevao samo muslimane.” U okviru re-
formi koje je provodila centralna turska vlast bila je i ideologija bosnjastva, bolje
reci bio je pokusaj da se u okviru bo$njastva ukljuce svi stanovnici Bosne, bez
obzira na vjeroispovijest. Takvu politiku provodio je i sam Omer-pasa Latas, u
saradnji sa jednim dijelom bosanskih franjevaca. Ozbiljniji pokus$aj u tom
pogledu bio je u vrijeme Serif Osman Topal-pase (1861-1869), koji je pratio
savremena zbivanja i Zelio Bosnu izvesti na put burzoaskog razvitka. Istoricari
ga smatraju tvorcem interkonfesionalnog bosnjastva. Svi pokusaji ostali su
prazno slovo na papiru. Muslimani istorijski privikli na privilegije apriorno su
odbijali svaki vid ravnopravnosti sa hri$¢anskim stanovnistvom Bosne. Za raz-
liku od srpskog nacionalnog pokreta koji je prihvacen od znacajnog broja pra-
voslavnog gradanstva i seljastva, imalo je uporiste u srpskim drzavama u pro-
Slosti, bosnjastvo nije imalo $ire uporiste niti je obuhvatalo predislamsko doba.
Franjevci koji su na pocetku sa simpatijama gledali na ideologiju bo$njastva,
brzo su je napustili, jer ta ideologija nije imala zasade u katolickom seljastvu.
Kasniji pokusaji da se ozivi tzv. interkonfesionalno bo$njastvo i stvori bosanska
nacija, bili su unaprijed osudeni na propast.

Velik uticaj na istoriju srpskog naroda, poslije revolucije 1848-1849., bilo je
novo konstituisanje moc¢i velikih sila poslije Krimskog rata 1854-1856. Pariskim
mirom (1856) stvoren je savez evropskih drzava (Francuska, Britanija, Pruska,
Austrija, Rusija i kraljevina Sardinija), koje su umjesto Austrije i Rusije preuzele
vodec¢u ulogu u rjesavanju Isto¢nog pitanja, ¢ime se prili¢no se mijenja pozicija

% Evlija Celebija, Putopis - odlomci o jugoslovenskim zemljama, Sarajevo, 1973., str. 100.
(Preveo uvod i komentar napisao Hazim Sabanovi¢) Prema: Mustafa Imamovi¢, Pravni
polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH od 1878-1914, str. 72.

0 Isto, str. 72.
o Isto, str. 72.
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Rusije i Austrije koje su imale od 1774. zastitnu ulogu pravoslavnog, odnosno,
katolickog stanovnistva. Pod pritiskom evropskih drzava na turskog sultana
1856. godine, sultan objavljuje novi Ustavni zakon o reformama ,,Hatti huma-
jumum® kojim je data sloboda hri§¢anskim narodima. Ukinut je ,,Milet sistem*®
koji je identifikovao narod sa vjeroispovijesti, iako je tri godine ranije sultanov
izaslanik u Bosni Camil-pasa promulgirao obavezu da se ,,Milet sistem“ mora
strogo pos$tovati. S tim u vezi zabranio je upotrebu etnickog naziva Srbin za
pravoslavne, te stavio veto na pokret priznanja srpske nacije po osnovi jezicke
osnove i ponovo uputio na primat vjerskog elementa. Tretman katolika bio je
sli¢an, zabranjuje se naziv ,,Latin“ i vraca na stari naziv katolicki narod.

Prema izvjestajima pruskog generalnog konzula iz Sarajeva, dr Otoa Blavue
(1863), stanovnici Bosne pripadaju istom narodu, govore istim jezikom kao u
Srbiji, Hercegovini, Crnoj Gori, Dalmaciji, Slavoniji i Hrvatskoj. Azijsko-turski
element je zastupljen u gotovo neznatnom broju, prisutan u glavnom gradu.
Prema njemu, stanovnici islamske vjeroispovijesti nisu pravi Turci, ve¢ po-
tomci hri$¢anskih Slovena. U izvjestaju (1865) on iznosi strukturu stanovni$tva
sa¢injenog na osnovu uvida u popis stanovnistva koji su izvriile turske vlasti
(1864) i evidencije koju su vodile duhovne vlasti. Prema tom popisu u Bosni je
tada Zivjelo 449 479 pravoslavaca, 286 708 muslimana, 132 000 katolika, 10 026
Cigana, 2 438 Zidova i 1 228 stranaca.”

°2 Jovan B. Dusani¢ - Lipljanski, Isto, str. 166-167. (Prema autoru, podaci su preuzeti iz
edicije prof. dr Galiba Sljive, Bosna i Hercegovina 1788-1878)
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U drugoj polovini XIX vijeka dolazi do ¢estih buna i ustanaka srpskog sta-
novnistva u Bosni, a jos ces¢e u Hercegovini. Nezadovoljstvo se ispoljava uglav-
nom, protiv varvarskih postupaka turskih zvani¢nika prema hris¢anskom sta-
novnistvu i sprecavanja hris¢anima da se izvr$i hatihumajum. Dodatno neza-
dovoljstvo za seljacko stanovni$tvo unio je tzv. sultanov zemlji$ni zakon (1858)
kojim je oteta zemlja seljacima i podijeljena muslimanskim veleposjednicima.
Cilj turskih vlasti bio je da se nepokretna imovina, prevashodno obradiva zem-
lja ostane u rukama muslimanskih posjednika. Ustanici u Hercegovini pod
vodstvom Luke Vukalovica (1852-1862), koji su imali podr$ku Crne Gore i di-
jela Hrvata, postigli su znac¢ajne uspjehe. Kod Grahova (1858) zabiljezili su ve-
liku pobjedu nad turskom vojskom, koja je pokazivala vjerski fanatizam. U Bo-
sanskom pasaluku u ovom periodu su najpoznatije Protina buna u Posavini
(1858), zatim Pecijina buna u Bosanskoj krajini (1858). U cilju gasenja ucestalih
ustanaka u Bosanskom pasaluku ponovo je poslat Omer-pasa Latas, §to je izaz-
valo veliko nezadovoljstvo medu bosanskim zvani¢nicima, jer su ga smatrali
svojim neprijateljem i popustljivim prema Vlasima. Omer-pada trpi poraze i
velike gubitke u ljudstvu sa ustanicima u Hercegovini (1861) zbog ¢ega Turska
optuzuje Crnu Goru da ucestvuje zajedno sa ustanicima, te joj objavljuje rat.
Poslije petomjesecne borbe, sa turskom vojskom kojom je komandovao Omer-
pasa Latas, crnogorska vojska nasla se pred kapitulacijom. Od takvog ishoda
spasila ju je ruska intervencija u Carigradu, $to je rezultovalo zaklju¢ivanjem
mira. Nakon $to mu je Omer-pasa ponudio niz ustupaka, Vukalovi¢ je prihva-
tio primirje. Budu¢i da se Turci nisu drzali dogovorenog, ponovo je doslo do
pobune (1864), koja ¢e sa manjim intenzitetom trajati sve do ustanka (1875-
1878), iako su svi ustanci bili neuspje$ni, pogotovo nakon napustanja Luke Vu-
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kalovi¢a i dobrovoljnog odlaska u rusko izgnanstvo, oni su bili osnova da bra-
nioci Osmanskog carstva po¢nu ozbiljnije razmisljati, da li je oslabljeno
Osmansko carstvo u stanju da drzi pod kontrolom balkanske narode ili da te
prostore preuzme Austrija.

U Turskoj carevini ponovo ozivljava reformski proces koji je trebao da spasi
islamsko drustvo od propadanja. Kao prioritet je uzeo stvaranje svijesti o zajed-
ni¢oj osmanlijskoj pripadnosti, te jacanju individualnih sloboda po ugledu na
Francusku burzoasku revoluciju (1789). Zatim, objavljuje se sloboda Stampe,
ali u granicama zakona. Vilajetski zakon, zahvaljuju¢i Midhat-pasi, se primje-
njivao na sve pokrajine carstava, njime su sve pokrajine dobile svoje listove
$tampane na turskom jeziku i srpskom jeziku (jeziku priznatog naroda). U Sa-
rajevu je Stampan list ,Bosna“ na turskom i srpskom jeziku®, a u Mostaru ,,Ne-
retva“. Vilajetski zakon je donio unutrasnje organizacione promjene unutar
turskih pokrajina. Pretecu sintetickih nacija koje ¢e uslijediti na Balkanu, pred-
stavlja ozakonjenje osmanlijske nacije (1868). To je neuspio eksperiment koji
je nastao kao izraz politickih krugova. Taj eksperiment je koriten u kasnijoj
fazi od strane sila koje su kontrolisale Balkan.**

% M. Ekmecié, str. 279.

% Isto
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VELIKI USTANAK U BOSNI I HERCEGOVINI
1875-1879

Ustanak u Bosni i Hercegovini (1875-1879) bio je jedan od najmasovnijih
ustanaka srpskog naroda u XIX vijeku. Zapoceo u Nevesinju 9. jula 1875. go-
dine, a u Bosni 18. avgusta na KneZpolju, da bi u isto¢noj Bosni izbio nesto
kasnije. Iako u njemu masovno ucestvuje seljacko stanovnistvo upereno protiv
tlacenja i zuluma svih vrsta od strane osmanske vlasti. Uz socijalne ciljeve, usta-
nak je imao prevashodno cilj oslobodenja od turske vlasti i ujedinjenje srpskog
naroda. Na ustanak su pozivani ne samo hriscani ve¢ i muslimani kojima je
garantovana puna samostalnost u slucaju ustanickog uspjeha. Ustanku su se u
pocetku prikljucili i malen broj muslimana i nesto veci broj Hrvata, koji su se
kasnije povukli po nagovoru katolickog svestenstva i austrougarske propa-
gande. Nedostaci ustanka iskazani su ve¢ na samom pocetku. Nije bilo jedin-
stvenog sredista iz kojeg bi se vodio ustanak, niti je bilo jedinstvenog vode. Po-
kusaj Mice Ljubibratic¢a, hercegovackog vojvode da sazove jednu svesrpsku
skupstinu na koju bi bili pozvani i predstavnici muslimana, nije uspio. Zadatak
skupstine je bio da izabere vladu ¢iji bi predsjednik bio Svetozar Mileti¢, jer ga
je u tome sprijecio crnogorski knez Nikola, a kasnije ga i protjerao jer je sebe
smatrao vodom ustanka i pobune u Hercegovini.”® Kao ustanicki voda, Mico
Ljubibrati¢ razvio je svoje aktivnosti u pravcu pridobijanja muslimana za usta-
nak na izmirenje sa muhamedovcima srpske narodnosti, radio je vise godina i
u tom smislu slao preporuke svim vladama Srbije do 1874. godine. U tom cilju
trebao je doprinijeti i Ljubibrati¢ev prevod Kurana. Na celo svih ustanika
postavljen je Risto Kovacevi¢ koji je formalno bio na celu ustanka, dok je

% Isto, str. 284.
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stvarnu funkciju glavnokomandujuceg vr$io Petar Vukovi¢, ¢ovjek kneza Ni-
kole. Vaznu ulogu imao je i Bogdan Zimonyji¢ i pop Petar Radovi¢ i dr.

U Bosni nije bilo licnosti od autoriteta koja bi predvodila ustanak, pa je tu
ulogu preuzeo ,,Glavni odbor koji je predvodio Golub Babi¢. I ovdje nije bilo
jedinstva jer se u njemu izdvajao Vaso Pelagi¢ po ideoloskoj osnovi i vodio
kampanju protiv rezima u Srbiji i Crnoj Gori. Potkraj 1875. godine u Bosnu
stize princ Petar Karadordevi¢, poznat pod nazivom Petar Mrkonji¢.* Njegovo
ucesce u ratu rezultovalo je neuspjehom zbog nejedinstva srpskog korpusa, ovaj
put zbog dinasticke netrpeljivosti. Njegovu ruku pomirenja u cilju viseg srp-
skog interesa nije prihvatio knez Milan Obrenovi¢ iz kog razloga je morao na-
pustiti Bosnu, iako je kao $kolovan i obrazovan oficir u Francuskoj i Svajcarskoj
mogao biti od velike koristi za ustanike. Njegov odlazak negativno je uticao na
ustanike. I ovaj put interes op$te stvari nadvisila je dinasticka sujeta i sebi¢nost.

Ustanici u Hercegovini ratovali su sa mnogo vise uspjeha nego ustanici u
Bosni. Razlozi su prepoznatljivi u ¢injenici da je Hercegovini kompaktnije pra-
voslavno stanovnistvo i blizina Crne Gore, dok je u Bosni stanovnistvo vjerski
podvojeno. Prema kneZevini Srbiji muslimani su bili najbrojniji jer su planski
naseljavani, $to govori da njihov raspored na sjeverozapadnom dijelu nije bio
slucajan, jer se u islamskoj drzavi planski onemogucavala kompaktnost pro-
stora pravoslavnih masa. Pored toga, u svim grani¢nim podrucjima, Turska je
rasporedivala najjacu vojsku da bi ¢uvala granicu prema Austriji. Na skupstini
ustanickih voda u Jamnici (tzv. Jaminicka skupstina) nedaleko od Dvora na
Uni, na kojoj je ucestvovalo 80 predstavnika ustanickih ceta i predstavnika
odbora za pomaganje ustanka kojoj je presjedavao Ilija Gutesa (ugledni zagre-
backi srpski trgovac), odlu¢eno je da se odbace svi turski fermani, te da se nakon
ulaska u rat Srbije sa Turskom proglasi ujedinjenje Bosne sa Srbijom, na celu sa
knjazom Milanom Obrenovi¢em. Sredinom 1876. godine pod pritiskom patri-
otizma i Zeljom za pomo¢i Srbima u Bosni protiv Turske, Srbija stupa u rat pro-
tiv Turske. Tri dana ranije u rat je stupila prema dogovoru i Crna Gora. Knjaz

% Petar Mrkonji¢, odnosno, princ Petar Karadordevi¢ nakon Majskog prevrata i ubistva
Aleksandra Obrenovi¢a (1903), izabran je za kralja Srbije. Zalagao se za ustavno uredenje
Srbije i bio poznat po svojoj liberalnoj politici.
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Milan bio je protiv rata i pokusao da ubijedi skupstinu da je to po Srbiju pogu-
bno, u ¢emu nije uspio. Rat sa Turskom je izgubljen. I ovaj put na ultimatum
Rusije doslo je do primirja, u oktobru 1876. godine, a do mira pocetkom 1877.
godine. U ovom ratu Srbiji je zaprijetila okupacije poslije gubljenja velikog di-
jela teritorija. U ratu nije ucestvovala Rusija, ali su zato ruski dobrovoljci dali
znacajan doprinos, a brojilo je 2 400 vojnika i 600 oficira. Rat je pokazao mnoge
slabosti. Nije doslo do balkanskog saveza i opsteg ustanka. Knjaz Nikola se vise
brinuo o svom prijestolju nego o zajednickoj pobjedi. Vojske su ratovale odvo-
jene, a crnogorski knjaz nije poSao u susret srpskoj vojsci kad je to bilo najpo-
trebnije ( $to se nazalost ponovilo 1914. godine) kako bi pomogao razbijanju
glavnog udara turske vojske. Njegova orijentacija bila je usmjerena prema za-
padnoj Hercegovini i primorju. Vatrena i bu¢na obecanja i zagovaranje ratne
opcije od strane precanskih Srba, pokazao se kao prazno slovo na papiru. Obe-
¢ana pomo¢, pa i materijalna je izostala. U drugom ratu protiv Turske (poslije
uspjeha Rusije), krajem 1877. godine u sadejstvu sa ruskim snagama uz bolje
organizovanu vojsku, Srbija je za kratko vrijeme oslobodila svoje izgubljene
krajeve od strane turske vojske.

Nakon stupanja u rat Srbije i Crne Gore sa Turskom, ustanicka rukovodstva
Bosne i Hercegovine na Vidovdan 1876. godine, proglasila su ujedinjenje sa
Srbijom, odnosno Crnom Gorom, da bi (1877), kada je Srbija zbog poraza i
sugestije Rusije prihvatila mir sa Turskom i saznanja da im srpska vlada ne zeli
pomodi, ustanicka rukovodstva formirala su privremenu vladu. Na zahtjev srp-
skih predstavnika, Srbija preduzima kontrolu nad cijelim srpsko-bosanskim
ustankom, za glavnokomandujuceg ustanka u Bosni imenuje pukovnika Mileta
Despotovica, koji je poc¢etkom avgusta sve¢ano preuzeo komandu od Goluba
Babica. Iako $kolovan vojnik u Rusiji sa iskustvom u ratu madarske revolucije
(1848-1849), nije uspio povezati redove ustanickih ceta, niti pridobiti musli-
mansko stanovnistvo, iako je imao znacajne pomake u organizaciji i disciplini
vojske. Posebnu brigu posvecivao je ranjenim borcima. U istocnoj Bosni usta-
nak prevashodnog stanovnistva nije uspio da se razvije zbog gusto naseljenog
muslimanskog stanovnistva, koji su sprecavali ustanak jo$ u zacetku. U Sara-
jevu ustanak nije imao nikakve $anse. Ustanak u jugozapadnoj Bosni pocetkom
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avgusta 1877. godine dozivio je potpun neuspjeh, ne samo zbog jakih snaga tur-
ske rasporedenih na granicama podrudja, ve¢ i zbog promjene odnosa Austrije
prema ustanicima, koja je nastala zabranom prelaska ustanika na njenu terito-

riju i isporuci prebjeglih ustanika turskim vlastima.

U vrijeme rasplamsavanja ustanka u Bosni i Hercegovini, sultan je proglasio
islamski sveti rat. Mobilizaciji se masovno odazvalo muslimansko stanovnistvo
od 17-70 godina. Prema Ekmeci¢u ,, u Livnu se kao dobrovoljci javljaju djeca
od 12 godina. To nosi velike masovne zlo¢ine.“”” Navodi da je ,Artur Evans
pisao u listu Manchester Guardian, da je oko Sest hiljada ljudi, Zena i dece bilo
hladnokrvno saseceno, zapaljena 81 crkva i naterano na bezanje u habzbusku
drzavu 25 000 ljudi“.®® Nadalje Ekmeci¢ navodi da je ,,za potrebu konferencije
i diplomata velikih sila u Konstantinopolju, krajem 1876. i po¢etkom 1877. go-
dine, namjesnik Despotovi¢ je poslao listu zlo¢ina. Navedene su zrtve, ubice,
mjesto i vrijeme, kao i svjedoci koji pred sudom mogu potvrditi. Navedeni su
slucajevi najegzotic¢nijih ubistava koje je istraga svjetskog kriminala poznavala:
dvadeset ljudi na ku¢nom ognjistu, kao jarci zaklani. Medu imenima Zrtava su
i djedovi i pradjedovi, ¢etvorica kasnijih uglednih intelektualaca, a medu ubi-
cama Ahmet-aga Pozderac, predak jednog kasnijeg slavnog vode u ratu protiv
nacizma.“” Nazalost ova zlodjela ostala su nekaznjena, kao i mnoga druga koja
¢e se kasnije dogoditi srpskom narodu u Bosni i Hercegovini. U ovom ratu usta-
nak je zahvatio i dio Crne Gore. Moze se reci da je crnogorska vojska imala
uspjeha i pored neuspjeha da oslobodi Niksi¢, kao jako uporiste turske odbrane.
Pobjedom nad Muhtar-pagom na Vué¢jem Dolu, krajem jula 1876. godine po-
razena je turska vojska ,,$to je kasnije uz neke druge pobjede, uvrstila su Crnu
Goru u znacajne faktore toga vremena”.'® Pokusaj Turske da se revansira Crnoj
Gori nije uspio, jer je to u ozbiljnoj fazi nano$enja teskog poraza, sprijecila Ru-
sija.

97 M. Ekmecié, str. 289.
8 [sto.

* Isto, str. 290.

100 Isto, str. 291.
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Srpski ustanak (1875-1878) nije uspio, prevashodno jer nije podrzan od
druga dva naroda, muslimana i Hrvata. Ne samo da su vr$ene opstrukcije, ve¢
su obje strane revnosno sluZile Turskoj, odnosno Austrougarskoj. Ustanici u
borbi imali su velike prepreke u zauzimanju gradova koji su bili bastioni vjerske
mobilizacije, jer je ustanak poprimio sve oblike vjerskog rata izmedu hri$¢an-
stvaiislama. Ustanak je bez sumnje imao veliki istorijski znacaj za srpski narod
u cjelini. Objelodanjeni su srpski politicki ciljevi, a to su oslobodenje od turske
vlasti i stvaranje srpske drzave na Balkanu, odnosno pripajanje Bosne i Herce-
govine Kraljevini Srbiji. Cijena ustanka bila je velika. Pored zloc¢ina koji su izvr-
$eni nad srpskim narodom, u ovom ustanku izvrseno je i najvece etnicko cisce-
nje srpskog naroda sa cijelog podrudja sjeverne Bosne i Bosanske krajine, poslije
prodora Turaka. Ustanak je na neki nacin probudio svijest Evrope koja se prvi
put odazvala za pomo¢, izuzev Britanije koja je podrzavala Tursku.'” Tursku
su podrzali i odredeni krugovi u Hrvatskoj, u kojoj je prednjacila Hrvatska cista
stranka prava, pod vodstvom srbofoba Ante Starcevica, dio intelektualne struk-
ture na univerzitetu i nizi svestenicki sloj. Ante Starcevi¢ i njegovi sljedbenici
svojatali su Bosnu i Hercegovinu sve do Drine, dok se Narodna stranka biskupa
Strosmajera, zalagala da Hrvatskoj pripadne zapadni dio Bosne i Hercegovine i
izmedu rijeke Plive i Vrbasa (tzv. Turska Hrvatska).

Knez Milan Zelio je da Bosna pripadne Srbiji, ali su velike sile smatrale da je
Srbija drzavno i kulturno insuficijentna da bi mogla na miran nacin upravljati
tim podru¢jem. S tim se slozila i Rusija. Pored toga, na tom podrudju su posto-
jale tri-Cetiri vjeroispovijesti, razli¢ita nacionalna opredjeljenja, kao i tursko
naslijede i sasvim sigurno je da Bosnu nisu svi smatrali srpskom zemljom. Sma-
trali su da bi Srbija podstakla sukobe, ¢ak i gradanski rat, a Evropa ih nije Zeljela

u svom dvoristu.

Pokusaj da se Bosna i Hercegovina prikljuci Srbiji u tom periodu bili su i-
luzija, jer tom ¢inu nisu isle u prilog ni unutrasnje ni medunarodne okolnosti.

101U znak podrske Turskoj nakon $irenja ustanka u Bosni i Hercegovini, Britanija je poslala
17 ratnih brodova na kretanje od Krfa do Dubrovnika i Kleke, kako bi se turskoj vojsci
omogucilo iskrcavanje pod Klek za Hercegovinu, $to je dovelo do promjene politike Aus-
trougarske prema ustanicima.
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Unutrasnji odnosi pod uticajem stranih sila isli su sve vise ka vjerskom podva-
janju i svrstavanju na razli¢ite strane. Pravoslavno stanovnistvo uz Srbiju i Ru-
siju, katolici uz Hrvatsku i Austriju, a muslimani uz Tursku. Uoci ovog rata u
Bosni i Hercegovini religija postaje sve vazniji faktor u produbljivanju razlika
izmedu heterogenog stanovnistva. Poraz pravoslavnih ustanika u Bosni i Her-
cegovini olaksali su sporazumijevanje velikih sila. Primaran cilj Austrougarske
bio je da se ne stvori jedna srpska drzava na Balkanu, koja bi okupila slovenske
narode u jednu cjelinu. Prije ulaska u rat protiv Turske, Rusija je nastojala da
postigne sporazum sa Austrougarskom, koja nije prihvatala prijedloge Rusije
da se Bosni i Hercegovini da autonomija, ve¢ je trazila Bosnu i Hercegovinu za
sebe, niti je prihvatala da Rusija prosiri svoje vojne aktivnosti prema Srbiji i
zapadu. U cilju da zadrzi austrougarsku neutralnost u ratu protiv Turske, ugo-
vorima u Becu i Pesti (1877), Rusija je priznala Austrougarskoj pravo da oku-
pira Bosnu i Hercegovinu. Poslije nekoliko poraza u ratu sa Rusijom, Turska je
zatrazila mir. Primirje sklopljeno u Jedrenu pocetkom 1878. godine, da bi
potvrdeno mirom u San Stefanu krajem februara iste godine. Ovaj mir i$ao je
na $tetu Srbije, a u korist interesa stvaranja tzv. Velike Bugarske, u ¢iji okvir su
usli najveci dijelovi stare Srbije, sa Skopljanskim sandzakom i sa dijelovima Do-
barskog, Prizrenskog i Niskog. Trebali su im prepustiti Vranje i Pirot, a trazen
je ¢aki Nis. Favorizovanje Bugarske od strane Rusije bilo je razumljivo, jer je u
dogovoru sa Austrougarskom prepustila zapadni Balkan i Srbiju da ude u
Becku sferu.

Iseljavanje muslimanskog stanovni$tva sa podrucja Balkana (izuzev dije-
lova danasnje Grcke) zakljuceno je 1876. godine, a iz jugoistoka Srbije 1882.
godine, poslije Medunarodne konferencije u Kanlidzi, istanbulskom pred-
gradu. Tom prilikom su francuska i ruska vlada sacinile poseban Sporazum o
zajednickom istupanju u korist Srbije. U sporazumu je bilo potpisano da se
muslimani moraju iseliti $to je moguce prije.
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Uspjesi u ratu protiv Turske Sanstefanski mir znatno su ojacali poziciju Ru-
sije, $to je uznemirilo njene protivnike prevashodno Austrougarsku i Englesku
koje su bile nezadovoljne Sanstefanskim mirom. Pojac¢ane aktivnosti velikih sila
(Velika Britanija, Austrougarska, Njemacka, Francuska, Italija i Turska) uka-
zale su na zahtjeve da se Sanstefanski mir mora revidirati, te da se pitanje Bosne
i Hercegovine moze rijesiti samo pregovorima velikih sila, a ne ratom. For-
malno, ovi pregovori bi trebali dovesti do uspostave mira izmedu Rusije i njenih
saveznika Srbije i Crne Gore sa Turskom, a sustinski cilj velikih sila bio je da se
sprijeci Rusija i njeni saveznici da zaposjednu Bosnu i Hercegovinu. Berlinski
kongres odrzan je u ljeto 1878. godine, kojim je predsjedavao Oto Fon Bizmark.
Na kongresu u pregovorima su ucestvovali predstavnici velikih sila, bez prisus-
tva predstavnika malih balkanskih naroda. Berlinskim kongresom Srbija i Crna
Gora dobile su nezavisnost. Zahvaljujuci priblizavanju srpske diplomatije be¢-
koj vladi, Srbija i Crna Gora dobile su nesto uvecane teritorije koje su izgubile
Sanstefanskim mirom. Revidiran je Sanstefanski sporazum na $tetu Bugarske.
Makedonija i Kosovo ostali su u okviru Osmanlijskog carstva, dok je u Raskoj
oblasti (Novopazarski sandzak) Austrougarska dobila pravo da u njoj razmjesti
svoje garnizone, da bi kasnije ova oblast potpala pod sultanovu upravu i bila
povjerena kosovskom vilajetu sa sjedistem u Pridtini. Cilj je bio da se razdvoje
Srbija i Crna Gora kao samostalne srpske drzave. Na prijedlog Engleza, kongres
je prihvatio da Austrougarska izvrsi okupaciju Bosne i Hercegovine. Okupacija
je obrazlozena od strane Dule Andrasia austrijskog ministra spoljnih poslova,
a predloZena je kao izraz potrebe uvodenja reda i mira u ovim pokrajinama
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Turskog carstva, te prevodenja reformi i otklanjanja opasnosti od juznih gra-
nica carstva. Krajem 1878. godine carigradskom konvencijom Austrougarska
je dobila mandat da djelimi¢nu okupaciju zamjeni sa stalnom okupacijom No-
vopazarskog sandzaka, ¢ime je definitivno teritorijalno razdvojila Srbiju i Crnu
Goru.

Vec u vrijeme trajanja Berlinskog kongresa u Sarajevu je formiran Narodni
odbor koji je imao zadatak da pripremi otpor okupacionim trupama Austrou-
garske vojske. Nakon saznanja da je Turska predala Bosnu i Hercegovinu Aus-
trougarskoj, Narodni odbor je pocetkom jula 1878. godine iznudio ostavku
Veli-pase vojnog komadanta Bosne, ¢ime je otkazao poslusnost Porti. Pod pri-
tiskom nemira u Sarajevu i $ire, medu muslimanskim stanovnistvom, Narodni
odbor krajem jula 1878. godine je oborio osmanlijsku vlast i u Sarajevu formi-
rao svoju narodnu vladu. Bila je to bosansko muslimanska vlada koja je orga-
nizovala snazan otpor austrijskoj okupaciji. Glavnokomanduju¢i okupacione
vojske Josip Filipovi¢, vodio je vojsku sa sjevera Bosne, dok je sa juga (Herce-
govine) vojsku vodio Stevan Jovanovi¢. Komandant Bosne Smail Hoki Selimo-
vi¢, vodio je domacu vojsku, ugavnom muslimanskog sastava, bez znatnijeg u-
¢eSc¢a Srba i Hrvata, iako su svi pozvani da ,slome, hristjane i Latine“ i da se
odupru okupacijskoj vojsci.'® Snage otpora porazene su tek u oktobru 1878.
godine. Austrougarska je po sopstvenom priznanju izgubila blizu 6 000 vojnika.
Ulaskom Austrougarske u BiH (1878) desilo se prvi put u istoriji osmanlijskog
povlacenja iz Evrope da je domace islamsko stanovni$tvo moglo ostati i nasta-
viti svoj Zivot.

Bosanski katolici bili su odusevljeni okupacijom, od strane Austrougarske,
jer ih je oslobodila vodeca katolicka zemlja od dugotrajnog turskog ropstva, pa
su se konacno nasli zajedno sa ostalim katolicima u jednoj drzavi. Kod pravo-
slavnih Srba i bosanskih muslimana to odusevljenje je izostalo, zamijenjeno je
razo¢arenjem. Sto je razumljivo, pravoslavni Srbi su okupacijom shvatili da su
uz ogromne Zrtve, koje su imali u ustancima protiv turske vlasti, bile uzaludne,

192 H. Kresevljakovi¢, Sarajevo u doba okupacije Bosne, str. 41-43. (Prema: Mustafa Ima-
movié, Isto, str. 16)
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jer nisu ostvarili oslobodenje i ujedinjnje sa srpskim drzavama (Srbijom i
Crnom Gorom), najvece razoc¢arenje dozivjeli su muslimani, jer nikada nisu bili
protiv turske okupacije, identifikovani sa turskom drzavom smatrali su da su
okupacijom izgubili svoju drzavu, iako su ostali pod suverenitetom sultana, a
time i privilegijama koje su imali pod turskom vlas¢u.

Prema odluci Berlinskog kongresa, okupacija Bosne i Hercegovine je imala
privremeni karakter (toboze do uspostave reda i mira), ali bez vremenskog
ogranicenja, $to ¢injeni¢no podsjeca na savremeni status Bosne i Hercegovine i
prisustvo tzv. Medunarodne zajednice preko OHR-a i Savjeta za implementa-
ciju, kojima takode rok nije precizan. Drzavnopravni polozaj Bosne i Hercego-
vine poslije okupacije bio je slozen i nije se mogao aplicirati na do tada stvorena
pravna rjesenja, tim viSe $to je njena pozicija pravno determinisana dvostranim
sporazumom i multilateralnim medunarodnim ugovorom. Kao klju¢ni pro-
blem u njenom statusu postavilo se pitanje suvereniteta. U tom pogledu ispo-
ljeno je dvojno stanoviste. Prema jednom koje je polazilo od stvarnih i realnih
odnosa snaga i vlasti apstrahuju¢i medunarodne sporazume, Bosna i Hercego-
vina je smatrana sastavnim dijelom Austrougarske drzave, a njeno stanovnistvo
austrougarskim drzavljanima. Ovo stanoviste suverenitet odreduje na bazi
stvarnog vréenja vlasti. Drugo stanoviste koje polazi od medunarodnih ugo-
vora, primat daje suverenitetu sultana, a Bosna i Hercegovina se i dalje smatra
dijelom Osmanlijske drZzave. Sa pravnog stanovista nije bilo sporno da suvere-
nitet pripada sultanu, ali u stvarnosti je vrsenje vlasti bilo vezano za Austrou-
garsku, sa politickom orijentacijom da se pravo sultana svede na formalnost,
iako gledaju¢i sa medunarodnopravne pozicije pravo suvereniteta nije bilo za-
nemarivo. Pored toga, okupacioni mandat Austrougarske nije vremenski odre-
den, ali nije ni bezuslovan.'” Nakon Berlinskog kongresa i Istanbulske konven-
cije Austrougarska ima odredena prava i obaveze u pogledu stvaranja uslova za
ocuvanje reda i mira i rjeSavanje socijalnog, ekonomskog i agrarnog pitanja i
dr. Tada$nje evropske sile podrzale su ovakvu tendenciju dogadaja, jer su pre-

195 Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj i unutrasnjo-politicki razvitak Bosne i Hercegovine
od 1878-1914, str. 22-24.
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¢utno prihvatale sve mjere koje je preduzimala Austrougarska, iako su bile pro-
tivne suverenitetu sultana. Austrougarska monarhija je bila slozena drzava,
sastavljena od istorijskih pokrajina, koje su ¢inile razlicite teritorijalne jedinice.
Kao dvojna monarhija bila je sastavljena od dvije drzave, Austrije i Ugarske, sa
zajednickom carskom vlas¢u, vojskom i spoljnom politikom. Bosna i Hercego-
vina nije bila dio ni jedne od drzava ¢lanica, niti je imala utvrdena prava prema

monarhiji, niti je ucestvovala u vrsenju zajednickih poslova.'*

Bila je direktno
vezana za carsku krunu. Nije bila drzava jer joj je spoljna drzavnost bila u zavi-
snom polozaju u odnosu na Austriju i Ugarsku. Pozicija Bosne i Hercegovine
bila je uredena Zakonom o upravljanju Bosne i Hercegovine (1879) i Zakonom
o upravi Bosne i Hercegovine (1880). Carskom odlukom (1879) uprava nad
Bosnom i Hercegovinom povjerena je zajednickom ministarstvu finansija. Iste
godine pri zajednickom ministarstvu finansija formirano je posebno odjeljenje
za posebne poslove Bosne i Hercegovine. Zajednicka vlada vréila je kontrolu
nad radom privremene uprave, iako je u praksi zajedni¢ko ministarstvo finan-
sija ostavilo znac¢ajnu nezavisnost u odnosu na obje vlade (Austrije i Ugarske).
Zemaljsku vladu u Bosni i Hercegovini vodio je komandant austrougarske voj-
ske, $to govori da je mala nit odvojila vojnu i civilnu vlast. U organizacionom
smislu zemaljska vlada imala je tri odjeljenja: za unutra$nju upravu, za pravo-
sude i finansije, a od 1883. godine dobila je ¢etvrto odjeljenje za gradevinarstvo,
a od 1912. dobija jo§ dva: privredno odjeljenje i odjeljenje za bogostovanje i
nastavu. Uz poglavara ustanovljen je (1882) i tzv. ,civilni odlatus®, ¢ijim kom-
petencijama je bila gradanska uprava. Formalno, bio je vezan za zemaljskog
poglavara, a u stvarnom smislu bio je podreden zajedni¢ckom ministru finansija.

104 Tsto, str. 29.
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Posebna i specifi¢na uloga u upravljanju Bosnom i Hercegovinom, pripala
je Benjaminu Kalaju (Kallay)'® koji je u svojstvu ministra finansija, ¢vrstom
rukom upravljao Bosnom i Hercegovinom nesto vise od dvadeset godina.
Znatno je ojacao austrougarsku poziciju u Bosni i Hercegovini, prevashodno
gu$eci nacionalne pokrete srpskog i hrvatskog naroda. Nakon neuspjesnog
koncepta da rije$i nacionalno pitanje, putem tzv. integralnog bosanstva, poseg-
nuo je za drugim takode neuspje$nim eksperimentom, konverzijom bosanskih
muslimana u bo$njacki narod. Eksperiment stvaranja bo$njastva obuhvatao je
sve narode u Bosni i Hercegovini, bez obzira na vjeroispovijest, zapocela je Tur-
ska u vrijeme provodenja reformi sa tzv. osmanlijskom nacijom, $to nije pri-
hvaceno, ne samo od hrvatskog i srpskog stanovnistva, ve¢ i od muslimanskog.
Muslimani su apriorno odbijali svaki vid ravnopravnosti, sa ostala dva naroda,
iako se moze susresti u literaturi da je ve¢i dio muslimanskog svijeta, posebno
begovat i jedan dio gradanstva prihvatao Kalajevo bo$njastvo. Ipak, mora se

15 Benjamin Kalaj (1839-1903) prije nego $to je postao zajednicki ministar finansija Aus-
trougarske, bio je generalni konzul u Beogradu (1868-1875), da bi 1882. godine postao
svemo¢ni vladar Bosne i Hercegovine, na kojoj funkciji je ostao do 1903. godine. U prvim
godinama svog diplomatskog djelovanja zalagao se za dodjelu Bosne i Hercegovine Srbiji.
Pisao je istoriju Srba i smatrao da je Bosna i Hercegovina srpska zemlja. U svom istorij-
skom djelu navodi da je ,Srb“ praime svih Slovena. Po njemu, prvo naseljavanje Srba
obuhvata i Bosnu (izuzev sjeverozapadnog dijela koji se zvao Tursko Hrvatska) i bio je
tada u posjedu Hrvata, zatim ve¢i dio Hercegovine i juzne Dalmacije, u kojim dijelovima
zive Srbi kao autohtono stanovnistvo. Kasnije je zbog uticaja politike i gradenja politicke
karijere, mijenjao stavove po nekim pitanjima Bosne i Hercegovine, sli¢no kao i njegov
mentor P. Andrasi. Prije njega, na ovoj funkciji izredala su se dva, a poslije njega dva
ministra i u toku rata tri. Prema: M. Imamovi¢, Isto, str. 67.
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konstatovati da mnogi istorijski spisi govore da se najveci dio begovata i gra-
danstva, a posebno seljastva, drzao po strani.'® Dok su Srbi nacionalnu ideju
prihvatali poslije srpske revolucije, a kod Hrvata ova ideja nije imala osude kod
katolickog seljastva. Kalajeva ideja o stvaranju ,,bosanske nacije“ je bio u stvari,
drugi pokusaje nametanja ,sinteticke nacije u Bosni i Hercegovini. U krajnoj
liniji ova ideja nije prihvacana ni od cjelokupnog muslimanskog stanovnistva,
da bi je prihvatili kao osnovu svog identiteta u gradanskom ratu 1993. godine.

Srpska i hrvatska strana odlucno je odbacila svaki vid vjestacke nacije koja
je nametana od strane vlasti, tako da se u praksi samo bosnjastvo identifikovalo
sa muslimanima. U cilju provodenja zamisljenog koncepta, Kalajeva vlast pre-
duzela je niz mjera. Ve¢ od 1883. pa sve do 1902. godine bila je zabranjena u-
potreba postojecih nacionalnih imena. TraZeni su istorijski korijeni bo$njacke
nacije i drzavnosti. U tom kontekstu isticano je da se ideja bo$njastva formira
jo$ u srednjem vijeku po doseljavanju slovenskih plemena na Balkan, istovre-
meno kad se javlja ideja srpstva i hrvatstva. Liniju razdvajanja od pravoslavlja i
katolicizma ¢inilo je srednjovjekovno bogumilstvo. Zadatak Kalajeve vlasti bio
je da razvije osjecaj drzavnosti kod bosanskog naroda, $to ga je usmjerilo da
posegne za paterenskom Bosnom, u kojoj su neki vladari bili bogumili, u koju
svrhu se navode stecci kao materijalni dokazi o postojanju posebne crkve bo-
sanske. Pristalice bogumilske crkve bili su glavni oslonac srednjovjekovne bo-
sanske drzave, u otporu prema politickim aspiracijama drugih drzava, kao i
prema katolicizmu papske Kurije, pa i pravoslavlju. U vrijeme Benjamina Ka-
laja preduzet je niz drugih mjera. S tim u vezi, M. Ekmeci¢ istice: da se poslije
zabrane upotrebe nacionalnih imena zvani¢no uvodi ,,bosanska nacija“. Jezik je
nazvan bosanskim, cijela istorija je predstavljena kao istorija mitskog naroda
izdvojenog od Srba i Hrvata. Srpska dirilica je bila proglasena ,,bosan¢icom®,
nadgrobni spomenici iz srednjeg vijeka - ,,ste¢ci“ proglaseni su svjedo¢anstvom
postojanja posebne ,,crkve bosanske®, u srednjem vijeku, na osnovu ,,bogumil-
ske jeresi“. Nauc¢nica Merien Vencel (Marien Wenzel) 1999. godine je izvrsila
istorijski mjerodavan zakljucak, da je to sve radeno zbog toga $to je okupaciona

106 M. Imamovi¢, Isto, str. 78.
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vlast , trazila ideolosko upori$te njima neophodnog razdvajanja Bosne i Herce-
govine od Srbije“. Ona je sama dosla u Sarajevo 1960. godine u namjeri da
potvrdi ste¢eno ubjedenje da su stecci zaista bili bogumilski spomenici: ,,O-
vome su sledile godine istrazivanja, tokom kojih sam shvatila da stecke nisu
pravili bogumili i da oni nisu ni postojali“.'””

Kalajev koncept udara na identitete naroda sa bosnjackom nacijom, nije
uspio, jer nije imao istorijsko uporiste. Nacija predstavlja fenomen dugog stva-
ranja, a bosanska nacija nikada do tada nije postojala. Tvrdnje da su se svi sta-
novnici Bosne zvali Bo$njacima, u starim istorijskim spisima nisu se koristile
kao odrednica koja definiSe nacionalni identitet, nego geografsku pripadnost.
Srpski i hrvatski listovi u to vrijeme ¢esto su odbacivali i ignorisali ideologiju
bosnjastva, pri ¢emu su posebno isticali da se radi o izumu okupacione vlasti,
radi podjele i zavodenja naroda.'”® Nacionalizaciju muslimana kocio je, gotovo
iskljucivo jedan vrlo vazan faktor, a to je islam koji je indiferentan prema naci-
onalizmu. Uprkos ¢injenici da je u istoriji naroda Bosne i Hercegovine bilo ele-
menata koji su ih medusobno povezivali, posebno u borbi za autonoman status
protiv Austrougarske monarhije, medutim taj osjecaj zajednistva nikad se nije
razvio u ideju o bosanskoj naciji.

Zucne rasprave vodile su se oko naziva jezika, jer je on zvani¢no nazvan
bosanskim, kao i gramatika izdata 1890. pod nazivom ,gramatika bosanskog
jezika®, tampana na dirilici i latinici. Budu¢i da su Srbi i Hrvati u praksi odba-
civali bo$njastvo i bosanski jezik, koje se na kraju identifikovalo samo sa musli-
manima, bo$njastvo na kraju XIX vijeka nije predstavljalo realnu osnovu za re-
alizaciju Kalajevog koncepta. Pristupajudi realnijim odnosom, Zemaljska vlada
1907. godine ukida naziv bosanskog jezika i zamjenjuju ga sa sluzbenim nazi-
vom, srpsko-hrvatskim jezikom. Muslimanima je posebnom odlukom dozvo-

107 M. Ekme¢ié, Isto, str. 315.

108 M. Imamovi¢, Isto, str. 76
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ljeno da u okviru odredenih autonomnih institucija i $kola koriste naziv bosan-
ski jezik.'” Okupaciona vlast nije pravila radikalan rez u pogledu promjene u-
nutradnjeg pravnog sistema, one su se odvijale postepeno, uz zadrzavanje zate-
¢enih pravnih propisa. Fakticki, sa pocetka rada Bosanskog sabora (1910) ko-
riSteni su propisi iz razlicitih pravnih sistema, od zakonskih propisa i podza-
konskih akata, koji su donosile zajednicko ministarstvo i zemaljska vlada, do
zakona i propisa koje je donosila osmanlijska vlast, te propisa islama i obi¢ajnog
prava, kao i propisa pravoslavnog i katolickog bosanskog prava u oblasti poro-
di¢no-pravnih odnosa. U primjeni je bio i austrijski Opsti gradanski zakon
(1811)."° Treba spomenuti da, neposredno poslije okupacije austrougarske vla-
sti rjesavaju pitanje polozaja pravoslavne i katolicke crkve, te muslimanske vjer-
ske zajednice. Na tom tragu Monarhija zakljuc¢uje konvenciju sa Carigradskom
patrijarsijom (1880), na osnovu koje se pravoslavna crkva stavlja pod kontrolu
drzave. Naredne godine (1881) vlasti, Monarhija potpisuje konkordat sa Vati-
kanom o uvodenju katolicke hijerarhije u Bosni i Hercegovini, na osnovu kojeg
je austrougarski car dobio ovlastenje da imenuje nadbiskupe i biskupe u Bosni
i Hercegovini. Od posebnog znacaja za Monarhiju je bilo uredenje musliman-
ske vjerske zajednice, sa ciljem da je odvoji od Carigrada i stavi pod svoju kon-
trolu. Na prijedlog Kalaja (1882) car je potpisao dekret o imenovanju reis-ul-
uleme Bosne i Hercegovine, ¢ime je islamska hijerarhija stavljena po kontrolu
Beca. Odvajanjem islamske vjerske zajednice od Carigrada bio je znacajan is-
korak u smanjivanju uticaja Porte na Zivot muslimana u Bosni i Hercegovini.

Svakako da ovdje treba istaknuti da je Monarhija preuzela od osmanlijske
vlasti tzv. osmanlijsko i tanzimatsko reformsku regulativu, utemeljenu na Ha-
tiSerifu od Gulhane (1839) i Hatti humajumom (1856), kojom je zapoceo pro-
ces uvodenja pravne drzave, a za ¢iju implementaciju Osmanlijska drzava nije
imala snage. Polaze¢i od postavljene regulative Austrougarske vlasti, zapocele
su njihovu primjenu. Medu tim propisima bila je i tzv. Saferska naredba, koja

109 Isto, str. 80.

10 M. Imamovié, str. 37.
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se odnosila na agrarne odnose. '"! UsloZnjena procedura zakonodavne aktivno-
sti u Bosni i Hercegovini, $to je diktirao njen drzavno-pravni polozaj u okviru
Monarhije, zahtijevao je pojasnjenje proceduralne aktivnosti. Pragmati¢no rje-
$enje radeno je cjelokupnoj predaji zakonodavne vlasti austrougarskom caru i
kralju, koji je bio apsolutni nosilac vlasti u Bosni i Hercegovini. Svaka njegova
naredba imala je snagu zakona i nije bila vezana za naknadno prihvatanje od
bilo kojeg organa. Ova praksa je zadrzana sve do donosenja ustava 1910. go-
dine. Gotovo identican stav je prihvacen Dejtonskim sporazumom, prema ko-
jem Visoki predstavnik iako nema pravnog osnova donosi akte u formi odluka
koje se od strane OHR-a tretiraju kao da imaju snagu zakona. Njegova carska
ovlastenja ,sumnjive prirode protezu se ¢ak i na ustavne akte sa malom razli-
kom jer savremeni monarh® zahtijeva naknadno prihvatanje od strane zakono-
davnog organa, koristec¢i razne mehanizme pritiska i prinude, sve do donosenja
ustava (1910), Bosna i Hercegovina nije imala gotovo nikakav uticaj u obliko-
vanju svog pravnog sistema, $to govori o sli¢nim rje$enjima koja su uslijedila u
postdejtonskom periodu. Naime, sve do 2006. godine, tzv. Medunarodna za-
jednica, preko OHR-a i visokog predstavnika i savjeta za implementaciju, pod
nadzorom americke ambasade imala je presudan uticaj u kreiranju pravnog
sistema u Bosni i Hercegovini.

Poslije okupacije bilo je sporadi¢nih sukoba sa okupacionom vlag¢u, medu
kojima prednjaci Uloski ustanak pocetkom januara 1882. godine, u Ulogu ne-
daleko od Kalinovika, da bi se prosirio i na ve¢i dio Hercegovine. Neposredni
povod ustanka je proglasenje Vojnog zakona (1881) za Bosnu i Hercegovinu,
na osnovu kojeg je Monarhija pocela da vrsi regrutaciju, $to je dovelo do neza-
dovoljstva srpskog i muslimanskog stanovnistva. Ustanak je predvodio Stojan
Kovacevi¢ da bi nakon Cetiri mjeseca, koliko je trajala borba, ustanak bio ugu-
$en od strane jakih austrijskih snaga. Ovaj ustanak pamti se po tome §to su u
njemu masovnije ucestvovali Srbi i muslimani u juznom dijelu Bosne i Herce-
govine i §to se nije odvijao u znaku vjerskog razdora. Ovom prilikom doslo se
do saznanja da je moguce ostvariti srpsko-muslimansko jedinstvo u cilju oslo-
bodenja, pod uslovom da se ne postavlja agrarno pitanje.Poslije toga srpsko

11 Tsto, str. 38.
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gradanstvo nastojace da sve do 1914. godine pridobije muslimansko stanovnis-
tvo na saradnju.

Austrougarska vlast bila je svjesna ¢injenice da im glavna smetnja u realiza-
ciji njenih ciljeva na okupiranom podrudju, prijeti od srpskog stanovnistva. S
toga je nastojala u svim moguc¢im prilikama da osujeti takve mogu¢nosti. Pri-
mjer kako je na inicijativu zblizavanja Srba i muslimana reagovala vlast, govori
pisanje lista ,Dubrovnik® (1892). U tom listu Matija Ban i Muhamed Hevai
pozvali su muslimane da ,naturena vera ne sme da vam bude preca od narod-
nosti“."? Na taj poziv oglasio se hodZza Mehmed-efendija Spahi¢, koji se zahva-
lio na pozivu da muslimani iskazu svoju srpsku pripadnost i izmedu ostalog,
naveo da se ,mostarske muslimanske ugledne osobe drze ovoga nacela, kao $to
su i duzni. Doduse moze se i medu ovijem pogdje koji izdajica naci svoje do-
movine, kao urednik Bosnjaka i tako dalje. Samo ... mora neko da radi ostvari,
osobito o ovakoj koja ima svoga temelja. Za njega treba da se iz svijeh petnijeh
zila zauzimamo, jer nas na to pozivlje nase postenje. Molim, dakle, braco Srbi,
osobito muhamedovci: Ne budite kukavice vec traZite pravo svoje, nek se vidi
Srbin $to je“.!” Na dopis su brzo reagovale vlasti okruzne oblasti u Mostaru,
Zemaljska vlada, zajednicko ministarstvo finansija, do samog Kalaja, uslijedila
je diskreditacija Spahica, da bi ga sud u Mostaru, po tuzbi urednika lista Bo$njak

12 Prije okupacije Bosne i Hercegovine u Evropi je prevladavalo stanoviste da u toj zemlji
zivi srpski narod podijeljen u tri vjere, jer su se prema evropskim standardima narodi
identifikovali prema jeziku koji govore i kojim su govorili njihovi preci. Budu¢i da su Srbi
u Bosni i Hercegovini govorili srpskim $tokavskim jezikom, kojim govore ne samo pra-
voslavni Srbi (zakona Grckog - kako to govori Vuk Karadzi¢), vec i Srbi koji su presli na
islam (Srbi zakona turskog), te Srbi koji su se pokatoli¢ili ili pounijatili, tj. koji priznaju
papu za svog vrhovnog poglavara (Srbi zakona rimskog). Ovo stanoviste zastupao je isto-
ricar i filolog Pavle Josip Safarik. On je Dalmatince, Bosance i Slovene smatrao Srbima, a
Hrvatima samo one Slovene koji su govorili kajkavskim narje¢jima. Austrijski filolog i
lingvista Franc Miklosi¢ tvrdio je da svi Stokavci pripadaju Srbima, a ¢akavci Hrvatima.
Ivo Pilar, Juznoslovensko pitanje, str. 190.

113 Citirano prema Jovanu B. Duganicu Lipljanskom, Isto, str. 302.
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zatvorio'* zbog upornog srpskog opredjeljenja, vlasti su ga internirale u rodno

115

selo kod Ljubuskog.

U vrsenju vlasti u Bosni i Hercegovini, Kalaj se oslanjao na vojnu mo¢. U
cilju sprecavanja svakog vida saradnje Srba u Bosni i Hercegovini, sa Srbima u
Srbiji i Crnoj Gori, Kalaj je dao graditi vojne koridore duz granica sa karaulama,
od kojih je svaka imala 40-50 vojnika. Prema Srbiji i Crnoj Gori izgradeno je 40
takvih karaula. U njegovo vrijeme uvedena je stroga kontrola obiljezavanja do-
gadaja iz proslosti srpske istorije i povezivalo se sa tzv. velikosrpskom propa-
gandom. Sirenje srpske kulture strogo je kontrolisano, vr§ena je zabrana raspar-
¢avanja srpskih listova, sabotiran je odlazak mladih ljudi na $kolovanje u Srbiju,
zabranjivane su knjige, posebno crkvene i dr. Pored toga, otezavane su i trgo-
vacke veze sa Srbijom i Crnom Gorom, potom prekograni¢nog protoka roba.

Okupacija je donijela velike promjene za bosanske muslimane, za njih to je
bio prelazak iz jedne civilizacije u drugu, sasvim razli¢itu kulturu i nacin Zivota,
$to je zahtijevalo prilagodavanje, §to nije bilo bezbolno i lako. Trebalo je napu-
stiti unutra$nji tradicionalni Zivot, vezan za politicki, vjerski i kulturni Zivot
islamskog svijeta i prihvatiti nove civilizacijske vrijednosti ili propasti. Od oku-
pacije (1878) pa sve do aneksije (1908) muslimani su gajili neku nadu u
povratku turske vlasti, a time i vrac¢anju izgubljenih drustvenih i politi¢kih po-
zicija. S toga je njihov pokret imao $iri znacaj od same borbe za vjersko-pro-
svjetnu autonomiju, u ¢emu su imali svog saveznika u Srbima koji su se takode
borili za sli¢ne ciljeve, pri cemu je srpska politika isticala sultanov suverenitet
nad Bosnom i Hercegovinom. Stvorene implikacije austrougarske okupacije
pogodovali su porastu simpatija prema srpskom pokretu, koji je bio usmjeren
protiv Monarhije. Opozicija protiv okupacione vlasti, tjerala je Srbe i musli-
mane na sve vecu saradnju. Kao poznavalac prilika u Bosni i Hercegovini, Kalaj
je vjerovao da ¢e muslimani vremenom, uslijed promijenjenih socijalnih aktiv-
nosti napustiti islam i preci u hri§¢anstvo. U tom pravcu bile su usmjerene ak-
tivnosti bosanskohercegovacke uprave. Ve¢ prilikom ulaska sa okupacionim

114 Isto

15 Tsto, str. 303.
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snagama u Bosnu i Hercegovinu, general Josip Filipovi¢ imao je instrukcije da
posebno §titi katolicko stanovnistvo koje podrzava okupaciju, te muslimanske
posjednike kao dio najvidenijeg muslimanskog svijeta. Posebna opreznost iska-
zana je Srbima koji nisu bili naklonjeni austrougarskoj vlasti. U tom cilju, od
strane Monarhije, stimulisan je antagonizam izmedu pravoslavaca i musli-
mana, a da bi to ostalo trajno, agrarno pitanje kao bolna tacka srpskog stanov-
nistva trebalo bi ostati nerijeSeno. Austrougarska vlast favorizovala je Hrvate i
katolicizam. U tom smislu koristila je administraciju i rigidnu politiku, racuna-
juci da ¢e se muslimani prikloniti Hrvatima i time utopiti u hrvatski nacion.
Ve¢ od prvih dana vojnih priprema, pod komandom generala Josipa Filipovic¢a,
istovremeno se pripremao odredeni broj ¢inovnickog kadra iz Hrvatske da sa
vojskom prede u Bosnu i Hercegovinu uz dozvolu cara, na ¢elu sa Vladimirom
Mazuranic¢em, koja prelazi iz Hrvatske ve¢ u septembru 1878. godine. Vladimir
Mazurani¢, tadasnji podzupan Karlovca imenovan je za $efa gradanske uprave
u Bosni i Hercegovini.''¢ Isticanje hrvatskog imena i proteziranje hrvatstva, koje
se pojavilo na javnoj sceni po dolasku odredenog broja ¢inovnika i samog Fili-
povica, zabranilo je Zajedni¢cko ministarstvo u septembru 1879. godine, s tim
da se rije¢ hrvatski ne koristi nego zemaljski, a od 1883. ,,bosanski“.'"”Pokazalo
se da je hrvatska politika, iako lojalna prema Monarhiji za Bosnu i Hercegovinu
neprihvatljiva. Koristeci ova iskustva, okupaciona vlast morala je u kasnijoj fazi
vi$e voditi ra¢una o ravnotezi i balansu odnosa izmedu pojedinih konfesija.

Na samom startu okupacione uprave, hrvatstvo je dozivjelo izvjesnu kom-
promitaciju u odnosu na muslimane. U o¢ima muslimana bila je vidljiva poli-
tika Hrvata, da pridobiju muslimane u namjeri da ih pokatolice. To su najbolje
pokazali ekstremni prozelitski ispadi vrhbosanskog nadbiskupa Stadlera i dru-
gih ekstremnih krugova katolickog klera, koji su izazvali muslimansku ogorce-
nost i nezadovoljstvo.lako je moguénost pokatoli¢enja na pocetku postojala, na
intervenciju Porte i svjetske javnosti ona se zabranjuje i ne samo to, zabranjuje
se i upotreba Hrvatskog imena na odredeno vrijeme, te rasparcavanje odrede-

16 M. Imamovié, Isto, str. 65.

17 Isto, str. 70.
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nih listova iz Hrvatske, kao i zabrana hrvatskog ekstremizma putem Starcevi-
¢eve ideologije. Polaze¢i od ¢injenice da su Hrvati manjina u Bosni i Hercego-
vini i da njihovo istorijsko ,drzavno pravo“ nema osnova jer ne postoji, pa stoga
svoje aspiracije na Bosnu i Hercegovinu mogu ostvariti samo ako pridobiju
muslimane sa kojima bi ¢inili ve¢inu u toj pokrajini. U tom cilju vrse se propa-
gandni napori, da su muslimani ,,po krvi, rodu i plemenu i jeziku Hrvati“.!®®
Iako hrvatstvo u Bosni i Hercegovini nije bilo prisutno sve do okupacije 1878.
godine, pojavom Ante Starcevica, ideologa hrvatskog nacionalnog pokreta i
vode stranke prava, odnos Hrvata i muslimana se mijenja. On je muslimane
proglasio najstarijim i najcistijim hrvatskim plemstvom, ¢ime je postao glavni
protagonista u hrvatskoj nacionalnosti muslimana, te nosioce hrvatskih nacio-
nalnih aktivnosti u Bosni i Hercegovini. Imajuci u vidu ¢injenicu da je Starcevi¢
muslimane smatrao kao dio hrvatskog korpusa, on Bosnu i Hercegovinu uvrs-
tava u njemu zamisljenu Kraljevinu Hrvatsku, koja bi pored Bosne i Hercego-
vine uklju¢ivala Bansku Hrvatsku, Dalmaciju, Rijeku, Medugorje, Istru i Sla-
venske pokrajine, Kranjsku, Korusku i Stajersku. U kasnijoj fazi (1892) Stranka
prava stupa u koaliciju sa Nezavisnom narodnom strankom ,,Obzorasi*, kori-
guje svoj program (1894) i polazi od tzv. drzavnog prava i narodnog jedinstva
prema kojem se narod koji Zivi u spomenutim pokrajinama (izuzev slavonskih
pokrajina), treba da se sjedini u jedinstveno tijelo u okviru Austrougarske, uz
nastojanje da se prikljuce braca Sloveni.""” Ovaj program prihvacen je od
mnogo Hrvata iz Bosne i Hercegovine.

Posebnu paznju okupacione vlasti, na ¢elu sa Kalajem imala je uprava, koji
je u svom memorandumu, neposredno prije preuzimanja duznosti naglasio da
uprava u Bosni i Hercegovini zahtijeva novi vid organizacije, da joj se mora dati
tretman gradanske uprave, pa je s tim u vezi potrebno uspostaviti funkciju ci-
vilnog adlatusa Zemaljske vlade, koji mora imati najsira ovlastenja pod kontro-
lom zajedni¢kog ministarstva finansija. Do 1882. godine zemljom je upravljao
vojni komandant, da bi se tada civilna vlast odvojila od vojne i djelovala pod

18 Tsto, str. 102.

119 A. Malbaga, Hrvatski i srpski nacionalni problem u Bosni, 38-39. (Prema: M. Imamovi¢,
Isto, str. 101.)
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vodstvom civilnog adlatusa. Ovaj funkcioner nije bio samostalan, ve¢ je radio i
djelovao prema uputstvima Austrougarske monarhije. Uz poglavara postojala
je i Vladina konferencija, te funkcioner upravnih odjela (za unutrasnju upravu,
finansije, pravosude, bogostovanje i nastavu). Poglavaru su bile podredene, po-
red vojske i policijske snage. Administrativno-teritorijalnu podjelu ¢inili su Sest
okruga, 54 kotara, Cetiri grada, 23 kotarske ispostave, te opstine (seoske i grad-
ske), koje su imale svoj statut sa odredenim stepenom samouprave. Tek 1906.
godine stvaranjem seoskih sudova, odvojena je sudska vlast od uprave. Kao
klju¢ni instrument u ostvarivanju postavljenih ciljeva okupacione uprave, sma-
trano je obrazovano i odabrano stanovnistvo. Neposredno prije smjene osman-
lijske vlasti, bosansko-hercegovackim vilajetom upravljalo se sa svega 120 ¢i-
novnika. Uspostavom austrougarske dominacije, taj broj se znatno povecao,
tako da je ve¢ 1897. godine u Bosni i Hercegovini bilo 7 379 ¢inovnika, a 1908,
taj broj se popeo na 9 535.'° U sluzbu su uglavnom primani stru¢ni ¢inovnici
iz drugih dijelova Monarhije, jer su domaci bili u drugom planu, ne samo zbog
nedostatka strucnosti, nego i zbog toga $to nisu smatrani pouzdanim za ostva-
renje ciljeva Monarhije. Vecinu Zandarmerije ¢inili su stranci iz Hrvatske.
Prema izvjestaju $to je izvodila Zemaljska vlada (1902), od ukupno 11 264 ¢i-
novnika koji su radili u drzavnoj sluzbi, 1 217 lica pripadalo je domacim, nize-
rangiranim ¢inovnicima. U odjeljenju za Bosnu i Hercegovinu u zajednickom
ministarstvu finansija sa sjediStem u Be¢u, nije bio ni jednog ¢inovnika iz Bosne
i Hercegovine. Okupacija Bosne i Hercegovine bila je za Monarhiju polazna
osnova za ostvarenje $irih ciljeva na Balkanu, §to je pretpostavljalo stvaranje
uslova za u¢vr$¢ivanje pozicija carske vlasti u Bosni i Hercegovini i privremenu
okupaciju, ¢iji je zagovornik bio Benjamin Kalaj. Na zacrtanom cilju pokusalo
se suzbiti svaki vid nacionalnih teznji stanovnistva, u korist razvijanja osjec¢anja
bosanskog patriotizma. Na tom putu, glavni oslonac za ostvarenje tog koncepta
Kalaj je nalazio upravo u dobro obrazovanom stanovnistvu.

120 Peter Sugar, Industrialisation of Bosnia-Hercegovina 1878-1918, Scatle, 1963, str. 29.
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Jos prije okupacije, prema pisanju M. Ekmecica, sam grof Andrasi (1872) je
sugerisao generalnom konzulu Monarhije u Sarajevu, da predlozi turskim vla-
stima naseljavanje doline Drine muslimanskim i katolickim kolonijama,'*' na-
ravno sa ciljem odvajanja srpskog stanovnistva Bosne i Hercegovine od granice
Srbije. U oktobru 1878. godine sacinjen je plan (sa¢injen od strane katolickog
stru¢njaka Georga Plakalba) o stvaranju njemackih doseljenickih monarhija na

slobodno zemljiste u okupiranoj Bosni i Hercegovini,'*

za koje su poseban inte-
res iskazivali katolici. Do 1904. godine na teritoriju pokrajine naseljene su 24
pokrajine, koje nisu bile samo njemacke i seljacke. Bilo je protestanata iz
Madarske i Rusije, Poljaka iz Galicije, Italijana iz Tirola, Slovaka iz Ceske, Ukra-
jinaca iz Ukrajine i dr. Planski je predvideno da se u dolini rijeke Drine stvori
¢itav niz takvih kolonija. Prva je bila Frane Jozefsfeld kod Bijeljine, zatim kas-
nije Dugo Polje i Branjevo na Drini i dr., koje su imale strateSku vaznost u kon-
troli granice prema Srbiji. Pored ovih, vazne tacke naseljavanja kolonista bila je
sjeverozapadna Bosna. Na tom okupacionom podrucju su nikle kolonije kao
$to su Kenigsfeld i Vindhorst kod Nove Topole, Rudolf$tal kod Aleksandrovca
i dr. Uglavnom su naseljavani sjeverozapadni dijelovi Bosne (Gradiska, Banja
Luka i Prnjavor), zatim istocni dijelovi na granici sa Srbijom i Crnom Gorom
(Bijeljina, Zvornik i dr.). Njemacke kolonije stvorene su na prostoru gdje je srp-
sko pravoslavno stanovnistvo Zivjelo na kompaktnim podrucjima,'* §to znaci
da su okupacione vlasti imale na umu izmjenu etnicke strukture stanovnistva.
Iako je naseljavanje pocelo odmah po okupaciji, ono je imalo najveci zamah u
vrijeme Kalajeva rezima, koji se smatrao nosiocem ideje o izmjeni etnicke
strukture stanovnistva.

Prema popisu stanovni$tva koji je izvrsila Austrougarska (1879) u Bosni i
Hercegovini je Zivjelo 496 485 pravoslavnih Srba ili 42,88% od ukupnog broja
stanovnika. Broj srpskog stanovni$tva imao je tendenciju porasta, pa je 1885.
iznosio 571 250 ili42,76%, a 1895. godine Srba je bilo 673 246 ili 42,94%."*

121 M. Ekmeié, Isto, str. 312

122 Isto, str. 313.

1231, B. Dusanig, str. 253.

124 Statisticki odjel zemaljske vlade, Sarajevo, 1896, XXVI-XXVII.
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Prema istom popisu u Bosni i Hercegovini je Zivjelo 488 613 muslimana, §to je
¢inilo 38,37% stanovni$tva Bosne i Hercegovine. Popis 1885. godine pokazao je
broj 492 710 muslimana ili 36,88%, a 1895. godine 548 632, odnosno 34,99%,
$to predstavlja relativan pad u odnosu na ukupan broj stanovnika. Najveci po-
rast zabiljezilo je katoli¢ko stanovnistvo, tako da je u Bosni i Hercegovini (1879)
zivjelo 209 391 rimokatolika, da bi 1885. broj porastao na 334 142 rimokatolika,
§to govori da je u navedenom periodu porast katolickog stanovnistva iznosio
59,58%, dok je kod Srba iznosio 35,60%, a kod muslimana 22,30%.'* Znacajan
porast katolickog stanovnistva rezultat je strane kolonizacije koju je provodila
Monarhija. Ovdje ne treba ispustiti iz vida ¢injenicu da su kolonizacijom, pored
Hrvata kojih je neposredno poslije okupacije samo u Krajini doseljeno 12 000,
doseljavani su i drugi narodi koji su se izja$njavali kao katolici (Nijemci,
Madari, Poljaci, Italijani, Cesi, Slovaci, Ukrajinci i dr.). Prema jednom povijer-
ljivom spisu Zemaljske vlade 1895. godine, u Bosni i Hercegovini je bilo 63 376
kolonizovanih lica (Madara 42 358, 24 018 Austrijanaca).”® Prema M. Ekme-
¢i¢u racuna se da je broj doseljenih katolika od 1914. godine narastao na 240

000, dok se najmanje oko 140 000 muslimana iselilo u Tursku.'”

Broj Jevrejau
Bosni i Hercegovini od okupacije do 1910. godine narastao je od 3 426 na 11
868, od kojih je veci dio naseljen u Sarajevo. Preko 40 000 pravoslavnih Srba
iselilo se u Srbiju i Crnu Goru. Austrijske vlasti kao razloge iseljavanja musli-
manskog stanovnistva navodile su prelaz sa naturalne na nov¢anu privredu,
antagonizam prema svemu $to je tudinsko, vjerski fanatizam i neprihvacanje
pravne drzave. Po mnogim istori¢arima austrijske vlasti politicki motivisane,
favorizovale su iseljavanje davanjem olaksica za transport i novéanu pomoc.
Poljoprivredno stanovnistvo ¢inilo je okosnicu socijalne strukture Bosne i Her-
cegovine. Prema popisu (1879) u selima je Zivjelo 1 023 005 (88,33%) stanov-

nidtva, a u gradovima svega 135 159 (11,67%). Strukturu zemljoposjednika,

12 Glavni rezultati popisa stanovnistva u Bosni i Hercegovini od 2. aprila 1895. godine,
XXVI.

126V, Bogilevi¢, Emigracije muslimana Bosne i Hercegovine u Tursku, Historijski zbornik,
I11/1950, str. 178. (Prema: M. Imamovi¢, Isto, str. 100.)

127 Isto, str. 305
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posjednika kuca, renti i slobodnih seljaka ¢inile su uglavnom muslimanske po-
rodice (94 490) uz mali broj pravoslavnih i katolika, te 84 984 porodice kmetova
koje su ¢inile ve¢i broj pravoslavnih i manji broj katolickih porodica. Nepoljo-
privredno stanovnistvo ¢inili su trgovci i zanatlije. Krupnu trgovinu drzali su
pravoslavni Srbi, a sitnu muslimani, dok se mali broj katolika bavio sa trgovi-
nom. U kasnijoj fazi i bankari, ¢iji vlasnici su dominantno bili Srbi. Agrarno
pitanje ostalo je tokom XIX vijeka i prve decenije XX vijeka, nerijeseno. Sacu-
van je turski feudalni agrarni sistem, u kome su age i begovi zadrzali svoje
posjede. Seljaci su i dalje, dolaskom austrougarske vlasti, bili u teSkom polozaju.
Imali su obavezu da drzavi placaju desetinu, dok su agama i begovima placali
tre¢inu prinosa. Austrougarske vlasti nisu Zurile da reguli$u agrarne odnose,
vodedi racuna da ne poremete osjetljivu nacionalnu politicku strukturu u oku-
piranoj zemlji. Okupaciom austrougarske vlasti stekle su vlasnistvo nad drzav-
nim zemlji$tem, kao i vlasni$tvo nad velikim dijelom $uma i sve rudno bogat-
stvo. S tim u vezi, da bi mogla vrsiti eksploataciju Suma i rudnog bogatstva,
austrougarske vlasti prvo ulazu u izgradnju saobracajne infrastrukture (Zeljez-
nica i puteva). Nakon §to su stvoreni uslovi za eksploataciju, podiZu se znacajna
$umska preduzeca, uglavnom u vidu privatnog kapitala. Drvna industrija je
postala glavni pokreta¢ razvoja Bosne i Hercegovine, a bila je ve¢inom u ru-
kama stranaca. Uz drvnu industriju, dominantnu ulogu je imalo i rudarstvo
(prerada gvozda). Svakako da ovdje ne treba ispustiti iz vida ¢injenicu da su
kolonije i doseljenje seljackih porodica, na kolonizirane porodice znatno uticale
na razvoj poljoprivrede u biv§im turskim oblastima. Primjena novih agrote-
hnickih mjera i alatki koje su njemacki kolonisti donijeli sa sobom, povecali su
prinos hrane i do Sest puta po jednom hektaru.
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STANJE U SRBUJI POSLIJE
BERLINSKOG KONGRESA

Berlinski kongres (1878) za Srbe u cjelini ima negativan kontekst. Austrou-
garska je dala do znanja da nece dozvoliti da se na Balkanu stvori srpska
drzavna zajednica. Srbi su ostali razbijeni i rasparc¢ani u vi§e podrucja, pod su-
verenitetom razli¢itih vlasti. Okupacija Bosne i Hercegovine i hrvatsko-srpski
razlaz znacio je veliki udarac za juzno-slovensko stremljenje i ambicije. Okupa-
ciju potiskuje Srbija sa Jadranskog mora i razdvaja Srbiju i Crnu Goru. Velike
sile nisu dozvolile ujedinjenje srpskog naroda, tako da je u Austrougarskoj mo-
narhiji ostalo viSe srpskog naroda nego u obje srpske drzave, Srbiji i Crnoj Gori.
Ujedinjenje ¢e dozvoliti, kako kaze Ekmeci¢, tek 1918. godine, u $iroj etnickoj
zajednici, ,,... u kojoj bi se srpski ulog smanjio postavljanjem ravnoteze sa kato-
lickim oblastima. Posebna srpska drzava u etnickim granicama ili bilo kojem
smanjenom obliku, u svetskoj diplomatiji je uvek procenjivana samo sa strate-
ske tacke gledista, kao prethodnica ruske ekspanzije na juzne morske o-
bale...“.!® Po sticanju nezavisnosti (1878) i pored osjecaja istorijskog poraza
kod srpske inteligencije, Srbija je biljezila politicki napredak. Ustav iz 1869. go-
dine koji je pripreman pod palicom Mihajla Obrenovi¢a, bio je vazan faktor za
napredak srpske demokratije, jer je predstavljao interese domacih snaga, a ne
akt stranog nametanja. Srbija je dobila drzavne institucije, ali ne i dobro
drzavno vodstvo. Srpska crkva kona¢no je dobila priznanje autokefalnosti
(1879), medutim, ostali dijelovi teritorije na kojoj su Zivjeli Srbi, ostali su odvo-
jeni i razbijeni u viSe odvojenih crkava. Patrijarsija u Sremskim Karlovcima nije
imala ingerencije na cijelom podruc¢ju Monarhije. Dalmatinsko pravoslavlje,

128 Citirano prema Jovanu B. Du$anicu - Lipljanskom, Isto, str. 226.
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naravno, politickim odlukama vezano je za Cernovice u Galiciji, dok je pravo-
slavlje u Bosni i Hercegovini 1882. vezano za patrijarsiju u Konstantinopolju.
Srbija je jedina oblast u koju se stanovni$tvo useljavalo. Poslije 1881. godine
priradtaj stanovni$tva naglo raste od 1 706 000 stanovnika, koliko ih je bilo
1869. godine, taj broj je 1910. narastao na 3 151 010. Useljavanje je, uglavnom
islo iz pravca Stare Srbije (dijela Makedonije i Kosova), zatim Crne Gore i Bosne
i Hercegovine.'® Privredni razvoj rezultovao je razvojem gradova i porast grad-
skog stanovnistva. Turski tip gradnje i Zivljenja polako je nestajao u korist raz-
voja evropske kulture. Izgradene su prve Zeljeznice (1884), koje su povezale Be-
ograd sa NiSom, da bi se odatle povezale linije prema Makedoniji na jugu, Pi-
rotu i Vranju na istoku.

Odnos Rusije prema srpskom pitanju, posebno u vrijeme Sanstefanskog
mira, donio je u Srbiji op$te razocarenje, $to je bio razlog da se knez Milan (stu-
pio na presto 1872.) okrene Austriji, smatraju¢i da druge alternative nema.
Svoju politicku orijentaciju kroz Tajnu konvenciju, dogovorenu u Becu, koju je
u junu 1881. godine potpisao C. Mijatovi¢, zastupnik ministra unutragnjih
djela, bez prethodnog odobrenja vlade, a po volji kneza Milana. Tajna konven-
cija je polazila od prijateljskih odnosa Srbije sa Monarhijom, koji su zapoceti
Berlinskim Kongresom, na kojem je Austrougarska pomogla Srbiji u korekeiji
drzavne granice, koja je utanacena na $tetu Srbije Sanstefanskim mirom, uz o-
bavezu Srbije da izgradi Zeljeznicke pruge prema zahtjevu Monarhije. Konven-
cijom se Srbija obavezala da nece provoditi politiku niti preduzimati bilo koje
mjere koje bi bile usmjerene protiv Austrougarske uobzirujuci prostor Bosne i
Hercegovine i Sandzaka. Monarhija je prihvatila da odmah prizna eventualno
proglasenje Srbije kao kraljevine i da u tom smislu lobira kod drugih velikih sila
da prihvate priznanje. Srbija je takode preuzela obavezu da nece zakljucivati
politicke ugovore sa drugim vladama, bez prethodnog sporazuma sa Austrou-
garskom. U slucaju rata Austrije sa drugim silama, Srbija je duzna da odrzi pri-
jateljsku neutralnost, istu obavezu imala je Austrija prema Srbiji.'*’ Po pitanju

129 M. Ekmecié, str. 305.
130y, Corovi¢, Isto, str. 645.
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vojne saradnje bilo je dogovoreno da ¢e se zakljuciti posebna konvencija. Aus-
trija je prihvatila mogu¢nost prosirenja Srbije prema juznim granicama (izuzev
Sandzaka). Ova konvencija trebala je zadrZati tajnost u trajanju od 10 godina.
Ve¢ u februaru 1882. godine Srbija je proglasila kraljevinu, a car Franjo Josip
bio je prvi vladar koji je knezu Milanu priznao kraljevsku titulu.'* Pritisnut u-
nutra$njim stanjem, kralj Milan ponudio je austrougarskom caru dopunu
Tajne konvencije iz 1881. godine, prema kojoj je srpski kralj saglasan da, u slu-
¢aju nemogucnosti legalnog srpskog nasljeda, to mjesto ustupi nekom austrij-
skom princu. Kralj Milan nije imao podr$ku naroda, ¢ije je nezadovoljstvo ispo-
ljeno Timoc¢kom bunom (1883), uklju¢ujudi tu i Zakon o $tampi i Zakon o ko-
njickoj Zandarmeriji. Pobjedom radikala, kralj Milan raspusta skupstinu. Kon-
frontacija je dovela do oruzanog sukoba, koji je stajaca vojska brzo ugusila, sa
tragi¢nim posljedicama. Od 94 osudenih pobunjenika, streljano je 20, a neko-
liko stotina utamniceno. Glavni inspirator bune Nikola Pasi¢ i Aca Stojanovic,
izbjegli su smrtnu kaznu imigracijom u Bugarsku. Podrzan od carske diploma-
tije, kralj Milan je usao u rat protiv Bugarske (1885), poslije pripajanja Rumelije
Bugarskoj. Smatrao je da ¢e jacanjem Bugarske doci u opasnost Makedonija i
dijelovi Stare Srbije, gdje je Bugarska razvijala silnu propagandu u smislu po-
bugarizovanja slovenskog stanovnistva. Brzopletost i nepripremljenost za rat,
bez unutrasnje sloge u tadagnjem srpskom drustvu, rat je izgubljen porazom
kod Slivnice. Austrougarska je bila ta koja je posredovala da se rat obustavi i
zaklju¢i mir u Bukure$tu, pocetkom maja 1886. godine, a zahvacene strane
vrate u prvobitno stanje, jer su Bugarske snage bile zauzele Pirot."** [ako pojava
politickih stranaka u Srbiji seze u proslost, ipak, moglo bi se re¢i da do prvih
stranackih podvajanja dolazi na kraju vladanja knjaza Milosa, kada dolazi do
suprotstavljanja njegovih pristalica i tzv. ,,ustavobranitelja®, ¢ijoj strani se pri-
klju¢uju ,karadordevicevci®. Pravna moguc¢nost formiranja stranaka, stvorena
je zakonom 1881. godine. Na osnovu toga stvorene su stranke koje su pokrivale
ideoloski spektar toga vremena. To su liberali, naprednjaci i radikali. Liberalna
stranka pokrivala je liberalizam, Srpska napredna stranka konzervativizam i

BI [sto, str. 646.
132 Isto, str. 653.
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Narodna radikalna stranka socijalizam, liberali su dominirali u vrijeme rodenja
stranke, od strane Jovana Ristica, u trajanju ratova 1876-1878., i poslije Berlin-
skog kongresa (na kojem je Jovan Risti¢ bio srpski predstavnik) do oktobra
1880. godine i od 1892. do aprila 1893. godine. Nakon Majskog prevrata (1903)
stranku su podijelili, a od veceg dijela je nastala Narodna (nacionalna) stranka,
koja nije ni priblizno ostvarila nivo svoje prethodnice. Srpska napredna stranka
je oznacena kao stranka slobodne seljacke inteligencije, te je uprkos tome §to je
smatrana konzervativnom, u svom programu bila orijentisana da od patrijar-
halne drzave stvori jednu savremenu evropsku drzavu. Uz podrsku dvora spro-
veli su modernizaciju Srbije, u prvim godinama nezavisnosti drzave. Na vlasti
su bili od oktobra 1880. do juna 1887. (sa malim prekidom izmedu septembra
1883. i februara 1884.). Ponovo su dosli na vlast u vrijeme kralja Aleksandra od
juna 1895. do kraja 1896. godine. Rasformisani su odmah nakon $to je kralj o-
borio vladu Stojana Novakovi¢a. Narodna radikalna stranka formalno je prva
osnovana stranka 1881. godine, a stupa na scenu kao $iroki narodni pokret,
pretezno je okupljalo seljastvo. Na celu sa Nikolom Pagi¢em bila je noSena so-
cijalistickim idejama (Svetozara Markovica). Zalagala se za decentralizaciju i
vece ucesce naroda u politici, socijalnu pravdu i lokalnu samoupravu. Kao pro-
tivnici autokratskog vladanja drzavom, dosli su u sukob sa kraljem Milanom,
zahtijevajuci ustavno ogranicenje kraljevih ingerencija. U tom kontekstu zala-
gali su se za parlamentarnu monarhiju, u kojoj ¢e vladajuca stranka imati do-
minantnu vlast i ogranicavati kralja. Konfrontacija radikala i dinastije Obreno-
vi¢ rezultovala je Majskim prevratom (1903) ubistvom kralja Aleksandra. Pod
pritiskom radikala, kralj Milan je 1889. odlucio da abdicira u korist maloljetnog
sina Aleksandra. U cilju da bi mu olaksao nacin vladanja zemljom, prihvatio je
prijedlog ustava koji je u znacajnoj mjeri izrazavao ideje radikala i liberala, jer
je Namesnicki ustav iz 1869. u znacajnoj mjeri zastario. Velika narodna skup-
$tina izglasala je ustav 1888. godine. Prema tom ustavu, Srbija je postala nas-
ljedna ustavna parlamentarna monarhija. Ustavom je uvedeno opste pravo
glasa. Narodna skupstina je prvi put dobila ozbiljne kompetencije, ¢iju osnovu
su ¢inile zakonodavna i budzetska vlast, a vlada je po ustavu bila odgovorna
skupstini. Istoricari i pravnici objavljuju da je ovo bio ustav koji je pokrivao
tadasnje evropske standarde. Kralj Aleksandar vladao je Srbijom 10 godina
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(1893-1903). Umjesto maloljetnog Aleksandra vladalo je Namjesnistvo (1889-
1893). Bez obzira na kvalitet ovog ustava kralj Aleksandar ukida ovaj ustav i
vra¢a Namjesnicki ustav iz 1869. godine, da bi preko drzavnog udara proglasio
novi Oktroisani ustav 1901. godine, ¢iji je kreator bio Stojan Novakovi¢, a koji
je u tom trenutku bio kompatibilan sa stavovima kralja. Kralj Aleksandar poz-
nat po svojoj brzopletosti i sklonosti prema autokratskoj vlasti, ostao je zapam-
¢en po broju drzavnih udara, obaranju vlada i ukidanju ustava. Poslije Majskog
prevrata (1903) pravovremenu vlast osnazuje ustav iz 1888. godine i ve¢ 1903.
godine donosi novi ustav, ustvari ponovljeni ustav iz 1888. godine, sa izmje-
nama koje su se odnosile na ogranicenje kraljeve vlasti. Dolaskom na vlast kra-
lja Petra Karadordevica, Srbija je krenula putem demokratizovanja, $to je bio
trend i u svijetu u to vrijeme. Kralj Petar okoncao je period apsolutizma u zem-
lji. Podstakao donosenje liberalnog ustava, proglasio slobodu stampe, okuplja-
nja udruzivanja gradana, otvorio Sirom vrata razvoja gradanskog drustva. Na-
cionalno politicka Srbija, poslije Majskog prevrata 1903. godine, bila je usmje-
rena oslobadanju Srba od tudinske vlasti, prevashodno u Bosni i Hercegovini i
juznoj Srbiji. Siri kontekst odnosa sa juznoslovenskim narodima, dolazio je u
obzir samo u rjeSavanju nacionalnog pitanja. Brutalno ubistvo kralja Aleksan-
dra i njegove supruge kraljice Drage, ostavilo je trajan i neugodan trag u srpskoj
istoriji. Ubistvo kraljevskog para izvrSeno je pod vodstvom kapetana Dragutina

Dimitrijevi¢a Apisa.'”

133 M. Ekmedié, Isto, str. 339.
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POLOZAJ SRBA U HRVATSKIM
POKRAJINAMA POSLIJE UKIDANJA VOJNE
KRAJINE

Pored ukidanja Vojne krajine, Srbi u hrvatskim pokrajinama imali su for-
mulisane ciljeve prema zvani¢nim vlastima. Prevashodni ciljevi bili su zahtjevi
za ravnopravnost sa Hrvatima, u zakonodavstvu i upravi, da u Zupanijama, sre-
zovima i op$tinama u kojoj imaju vecinu, u upotrebi bude ¢irilica, da u orga-
nima vlasti budu zastupljeni srazmjerno broju da im drzava povjeri nadzor nad
pravoslavnom crkvenom vlasti. Svaki zahtjev u pogledu zasebnosti srpskog kor-
pusa, osudivale su gotovo sve stranke u hrvatskim pokrajinama. Osnivanje U-
jedinjene omladine srpske u Zagrebu naigao je na op$tu osudu. Strosmajerova
Narodna stranka smatrala je da je taj ¢in uvreda za hrvatstvo. Ta stranka zala-
gala se za jedinstvo srpskog i hrvatskog naroda, ali pod uslovom da se srpstvo
utopi u hrvatstvo. Bila je protiv osnivanja bilo kakvih posebnih srpskih usta-
nova, drustava i organizacija. Zalagali su se za jugoslovenstvo uz dominaciju
velikohrvatstva. Srbima se ne priznaje status posebnog politickog naroda.
Pravni osnov nepriznavanja Srba u Hrvatskoj Hrvati su nalazili u ¢l. 59 Hrvat-
sko-ugarske nagodbe (1868), koja je ostala na snazi sve do raspada Monarhije
(1918). Nagodbom je Hrvatima priznat status ,,politickog naroda®, $to Srbima
u okviru Ugarske nije. Iz ove ¢injenice u hrvatskim pokrajinama izvodio se za-
klju¢ak da u njima nema Srba kao zasebnog naroda, jer su ovim ¢lanom okup-
ljali hrvatsku cjelinu. U zvani¢nim dokumentima i komunikacijama, Srbi nisu
nazivani po svom nacionalnom imenu, ve¢ po svojoj vjeroispovijesti ,,grko-
isto¢njaci, a srpska pravoslavna crkva oznacavana je ,gr¢ko-nesjedinjenom®
crkvom. Tretirani su kao dio jedinstvenog hrvatskog politickog naroda. Preko
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politickog naroda zalagali su se da se iz viSenacionalne Hrvatske stvori jedin-
stvena homogena nacionalna drzava. Sustinu tzv. politickog naroda prozreo je
Svetozar Markovi¢, politicar socijalistickog opredjeljenja, za koga istoric¢ar Va-
silije Kresti¢ isti¢e da se radi o lucidnom politi¢aru koji je ,,uocio da ta ustanova
i u Ugarskoj 1 Hrvatskoj, ima zadatak da od visenacionalne Ugarske i uopste
takve Hrvatske stvori, u nacionalnom pogledu, jedinstvenu i homogenu kako
Ugarsku tako i Hrvatsku®“. Bez okoli$anja napisao je da madarski politicari :
Deak, Etves$ i Andrasi imaju cilj i Zele ,,da stvore veliku Ugarsku, u kojoj bi bio
jedan politicki narod - madarski“. Uocavajudi iste teznje i kod Hrvata, Marko-
vi¢ je zabiljezio i ,Hrvati ve¢ odavno govore i rade da osnuju Veliku Hrvatsku,
pod zastitom Peste i Beca, u koju bi usli jos neki delovi turske carevine®."** Po
Markovi¢evom stanovistu ,,zagrebacka gospoda hoce da na racun srpske na-
rodnosti Sire svoju narodnost“'*’. Po Kresti¢u ,,Markovicu nije izmaklo iz vida,
§to je mnogima izmaklo, pa jo$ i danas izmice, da je Strosmajerova Narodna
stranka velikohrvatska i da je Hrvatima cilj da pod svaku cenu dodu do svoje

drzave“!%.

Poslije ukidanja Vojne krajine (1881) polozaj Srba u Hrvatskoj se korjenito
mijenja. Sam proces ukidanja poceo je 1869. godine, da bi bio okoncan kroz
prelazni period od dvanaest godina (1881). Najveci dio srpskog stanovnistva u
hrvatskim pokrajinama Zivio je na podru¢ju Vojne krajine, koja je ¢inom uki-
danja postala sastavni dio Trojedne kraljevine. Formalno se toj strukturi dodaje
pored Hrvatske, Slavonija i Dalmacija, iako se nalazila u austrijskom dijelu
dvojne monarhije, u kojoj je ostala sve do 1918. godine, jer sve do tada hrvatski
teritorij nije bio jedinstven u politickom pogledu. U vrijeme ukidanja Vojne
krajine, u Hrvatskoj i Slavoniji zivi 26,3% srpskog naroda. Najveci broj Srba, u
to vrijeme Zzivi u uzem dijelu Hrvatske, gdje je bilo 45% Srba, a u Dalmaciji je
1910. godine bilo 17% srpskog stanovnistva.'*” Politicko djelovanje Srba bilo je

134 Citirano po V. Krestic¢u, Isto, str. 19.
13 Isto.
136 Isto.

137 M. Ekmedié, Isto, str. 306.
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pod uticajem Vojvodine, a politicko organizovanje uslijedilo je poc¢etkom o-
samdesetih godina. Prvo se stvara ,Srpska samostalna stranka® (1881), koja
1884. pokrece list ,,Srbobran®, a iz koje se 1896. izdvaja jedno krilo Radikalne
stranke. U Dalmaciji (1879) se osniva ,Srpska narodna stranka®, a nastaje
izdvajanjem Narodne stranke koja je okupljala Srbe i Hrvate. Razlaz u stranci
nastupio je po nacionalnoj osnovi za srpsku i hrvatsku varijantu, doslo je zbog
razlika u politici Srba i Hrvata, u ¢emu je prednjacilo pitanje okupacije Bosne i
Hercegovine. Narodna stranka pod vodstvom Don Mihovila Pavlinovica, zala-
gala se za sjedinjenje Bosne i Hercegovine sa Hrvatskom, $to je izazvalo nego-
dovanje i nezadovoljstvo Srba. Narodni list te stranke velica okupaciju kao pob-
jedu, isticu¢i hrvatsko pravo nad tom zemljom. Don Mihovil Pavlinovi¢ se na
pocetku svoje politicke karijere zalagao za saradnju Srba i Hrvata, da bi se u
kasnijoj fazi fakticki priklonio Starcevi¢evoj ideologiji. U hrvatske redove unio
je klerikalno-hrvatski duh, zbog odnosa sa Srbima za koje je tvrdio da ne

postoje, oznacen je kao drugi Starcevi¢ u blazoj formi. '

Po njemu, pripajanje
Bosne i Hercegovine Srbiji za katolike bi bilo gore rjesenje nego da ostanu pod
Turcima. Srbi u Dalmaciji, kao manjina bili su permanentno izlozeni religioz-
noj netoleranciji, dok su stranke hrvatske provenijencije $irile ideologiju ,,poli-
tickog naroda“ prema kojoj je hrvatska nacija zajednica hrvatske drzavnosti,
¢ije domete je odredivala katolicka crkva, §to potvrduje Euharisticki kongres
odrzan 1900. godine u Zagrebu, koji je proglasio da su etnicke granice Hrvata
na rijeci Drini. Ovdje treba posebno ista¢i da je ovaj projekat vremenom postao
sastavni dio politickih aktivnosti i shvacanja gotovo svih politickih stranaka
hrvatske orijentacije. Na zasadama tog kongresa, konkretnije iz rasprave sekcije
za socijalna pitanja, nikla je Hrvatska pucka seljacka stranka Stjepana i Pavla
Radica 1904. godine. U svojoj programskoj orijentaciji bili su protivnici katoli-
zacije uokvirenog hrvatskog etnickog prostora i zastupali potrebu njegove kro-
atizacije.'”® Zagovarali su reformu katolicke crkve u smislu njene liberalizacije,
da se dadne pravo opstinama da biraju svestenike u cilju sticanja simpatija kod

138 L. Bakoti¢, Isto, str. 78.
139 M. Ekmecié; Isto, str. 324-325
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pravoslavnih vjernika. Transformacija katolickog stanovnistva u izgradnji na-
cionalnog identiteta u Dalmaciji, Slavoniji i Bosni i Hercegovini trajao je duze
vrijeme, tako da sve do 1918. godine fakticki nije kroatizovano. U tom kontek-
stu, Ekmeci¢ navodi primjere u literaturi, koji se odnose na opis stanovnistva
sa etnickom identifikacijom ,Nasijanaca“ (,,Nasinci“)."*® Navodi da je : ,,Emil
Oman (Emilie Houmant) koji je vi$e puta istrazivao naslov Juznih Slovena kra-
jem XIX i poc¢etkom XX vijeka, kaze 1914. da na Zeljezni¢ckim stanicama vidi
natpise na ¢irilskom, latinskom i arapskom pismu. Umjesto nacionalnog imena
upotrebljava se izraz ,naski“. On pise ,da nije bilo dugo vremena da se u Dal-
maciji i Hrvatskoj neka sela verovala da su slovenska, a danas se pod uticajem

$kole nazivaju hrvatskim“'*

. Pocetkom XX vijeka rapidno je nestao naziv
Morlaci, kao etnicki naziv stanovni$tva u unutrasnjosti Jadranske obale. Ekme-
¢i¢ istice rijeci poznatog umjetnika Ivana Mestrovica, koje je izrekao jednom
novinaru, da su: ,,Srbin i Hrvat imena za jedan narod, samo $to je taj narod pod
imenom Srbin bolje o¢uvao svoju narodnu individualnost, slobodu i ¢eznju za
slobodom. S toga mi je to ime milije. Kraj u kome sam se ja rodio sacuvao je do

sitnica sve osobine naseg naroda kao da su u srcu Srbije“'**.

Za vrijeme bana Ivana Mazurani¢a (1873-1880) odnosi izmedu Srba i
Hrvata nisu poboljsani ve¢ pogorsani. Njegovo banovanje obiljezeno je velikim
naporima ujedinjenja Vojne krajine sa Hrvatskom i Slavonijom, $to je uslijedilo
u vrijeme njegova nasljednika grofa Ladislava Pejacevi¢a. Njegovo vladanje bilo
je na Stetu srpskog naroda. Upamcen je po progonu (irilice, srpskog imena i
srpske zastave. U vrijeme njegove vladavine doslo je do prvog sukoba sa Srbima
iz Pakraca i drugih mjesta koji nisu prikrivali svoja nacionalna osje¢anja. Sirenje
ideje srpstva smatrano je nedostupnim i opasnim za razdor i mrznju izmedu
pravoslavnog i katolickog stanovni$tva. Osumnjiceni za te aktivnosti u Pakracu,
Karlovcu, Osijeku i Daruvaru su pohapseni, a oni koji su bili zaposleni otpus-
teni su iz sluzbe. O ispoljenoj mrznji dobrog dijela hrvatskog drustva najbolje
svjedoci, kako navodi istoricar V. Kresti¢, humana Mis Adelina Paulina Irbi,

40 Isto, str. 316
141 Tsto.

192 Tsto.

125



Petar KUNIC

koja je kao neutralna i nepristrasna osoba za masovno hap$enje Srba, u vrijeme
masovnog ustanka Srba u Bosni i Hercegovini (1875-1878) i Hrvatskoj napisala:
»Jedini motiv tome gonjenu nalazi u necuvenoj mrznji Hrvata spram Srba.
Kako god katolici u Bosni idu na ruku Turcima protiv Srba, tako Hrvati u Sla-
voniji idu na ruku Madarima, opet protiv Srba“."** Antisrpsku politiku koju je
vodio Mazurani¢, na neki nacin definisala je pravac hrvatske politike zasnovane
na ideologiji drzavnog i istorijskog prava i ustanovom politickog naroda uz ne-
giranje srpske nacionalne individualnosti. MaZurani¢ u periodu od 1873-1880.,
uspje$no odbija stalni zahtjev Srba za ravnopravnost sa Hrvatima, podsjecajuci
ih na Hrvatsko-ugarsku nagodbu kojom su Hrvati priznati kao politicki narod
s posebnom svojom teritorijom, $to Srbi nisu. U njegovo vrijeme kao prvog
bana pucanina zavladao je antisrpski kurs, Srbi su bili liSeni nacionalnih prava,
a Starcevi¢eve bezumne i razbojnicke ideje uzimale su sve vise maha. Odnos
prema Srbima u Hrvatskoj, u zadnjim godinama XIX vijeka, kako pise Kresti¢,
najbolje ilustruju rije¢i dr Pere Gavranica, iskazane u politickoj istoriji hrvat-
skog naroda. (1895) Izmedu ostalog on kaze: ,Danas zacijelo nema nigdje u
Evropi medu raznojezi¢nim narodima vec¢e mrznje, nego §to je ovdje u nas
obstoji medu istojezi¢nim Hrvatima i Srbima.“ Medu njima se, kaze vodi ,,pod-
mukla potajna gadna borba jedne egzistencije protiv druge, jednog pojedinca
protiv drugoga, bez pocinka, bez kraja i konca. Da bi mi Hrvati imali svoju ne-
zavisnu drzavicu kao Srbi i da se ne bi trebali ni od koga bojati, buknuo bi zaci-
jelo rat izmedu Hrvata i Srba i taj bi bio svakako najpoznatiji.'** Suoceni sa
teSkim stanjem i pozicijom u hrvatskom drustvu, videniji Srbi, ve¢ od sredine
sedamnaestih godina, napustaju Hrvatsku i sele u Beograd.'*

U vrijeme Vojne krajine, krajiSko musko stanovnistvo bilo je uglavnom o-
rijentisano na vojnu sluzbu koja je davala pecat na¢inu Zivota krajisnika, $to im
je davalo teskoce u uklju¢ivanju u nove standarde drustveno-ekonomskih od-
nosa. Takav nacin Zivota, u znatnoj mjeri uticao je na spor razvoj poljoprivrede,
zanatstva, dok industrije gotovo da nije bilo. Putna i zeljezni¢ka infrastruktura

193 Citirano prema V. Kresti¢u, , Istorija zlo¢ina“ - Feljton, www.krajinaforce, str. 23.
144 Isto, str 23.
15 Isto, str. 24.
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bila je totalno zanemarena. Tek neposredno pred Prvi svjetski rat po¢inju prva
skromna ulaganja, da bi se moglo poceti sa razvojem eksploatacije Suma. Natu-
ralna privreda koja je bila dominantna, nije zahtijevala znacajniji novcani obrt,
tako da je potreba za novcem bila mala. Otvaranje krajiskog drustva prema ka-
pitalistickim odnosima i novom obliku trzi$ne privrede, dovodi do pojave otva-
ranja novéanih ustanova. Vazno je spomenuti osnivanje Srpske banke u Za-
grebu 1895. godine. Banku su osnovali advokati, na ¢elu sa baronom Jovanom
Zivkovi¢em, koji je izabran za predsjednika i dr Bogdanom Medakovi¢em kao
zamjenikom predsjednika, te Vladimirom Matijevi¢em kao cenzorom.'* Osni-
vanje srpske banke u Zagrebu, povuklo je za sobom preseljenja srpskog gradan-
skog drustva i politickog pokreta iz Novog Sada u Zagreb. Banka je brzo ostva-
rila zacrtane ciljeve, te je pod njenim rukovodstvom 1892. godine u Zagrebu
osnovano drustvo Privrednik, a 1898. Savez srpskih zemljoradnic¢kih zadruga u
Austrougarskoj, koji je okupljao preko 400 zemljoradnickih zadruga na terito-
riji Hrvatske. Dozivotni predsjednik drustva bio je Vladimir Matijevi¢. Od
1923. godine sjediste drustva iz Zagreba preseljeno u Beograd. Sa srpskom ban-
kom na celu, $irila se i mreza srpskih $tedionica, koje su najprije funkcionisale
kao zadruge, da bi se u kasnijoj fazi transformisale u akcionarska veresijska
drustva'¥, koja su se $irila po cijeloj Hrvatskoj i Slavoniji.

Demilitarizacija Vojne krajine (1871) i njeno ukidanje (1881) te integracije
u hrvatsko drustvo imalo je za posljedicu porasta broja Srba u Hrvatskoj i Sla-
voniji, $to je zahtijevalo intenzivnije rjeSavanje njihovih politickih i kulturnih
interesa. Osporavanje njihovih zahtjeva u pogledu srpskog imena i identiteta,
jednakosti i obrazovne autonomije nije vise dolazilo iz Beca i Peste, ve¢ iz Za-
greba. Mazurani¢, iako se ogrijesio o srpski korpus nije im osporavao etnicku i
kulturnu posebnost, iako im je poricao politicki subjektivitet. U takvim okol-
nostima, poslije nestanka Vojne krajine i okupacije Bosne i Hercegovine, Srbi
su se osjetili ugrozenima. Zbog nesigurnosti i ugrozenosti, Srbi nisu vjerovali u
hrvatsku drzavu, §to je razlog zbog cega su predstavnici Srba Vojne krajine bili

16V, Kresti¢, ,,Adam Pribicevi¢ i hrvatsko-srpska koalicija, Zbornik o Srbima u Hrvatskoj,
vr. Vasilije Kresti¢, IV, Beograd, 1999, str. 325-387.

47 Isto.
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na strani Beca, protiv njenog vracanja pod bansku vlast, a i protiv sjedinjena
Bosne i Hercegovine i Dalmacije sa banskom Hrvatskom. Bosna i Hercegovina
je smatrana hrvatskom zemljom, $to je posebno isticano od pravaske politike,
polazeci od geopolitickih razloga. Poznata je ona izreka da je Hrvatska bez
Bosne i Hercegovine raskrecena kobasica i da nema mogu¢nosti za opstanak.
(Vjekoslav Klai¢)

Starceviceva Stranka prava drzala je odlucan stav nipodastavanja srpskog
korpusa u Hrvatskoj. Negirala je ¢ak i njihovo postojanje, njihov identitet, u
kontinuitetu ih je smatrala neprijateljem broj jedan, sijala mrznju putem naci-
sticke i nacionalisticke ideologije protiv Srba na svakom koraku. Njegova bez-
umna retorika, van realnih i racionalnih okvira odudarala je od uvrijezenih ko-
riS¢enih terminoloskih standarda.

U vrijeme vladavine Kuena - Hedervaria, slovensko-madarskog magnata
(1883-1903), doslo je do izvjesnog poboljSanja polozaja srpskog korpusa u
hrvatskim pokrajinama. Ban koji je bio omrazen medu Hrvatima, razvio je
staru praksu dijeljenja ili uskra¢ivanja privilegija nacionalnim grupacijama, ve¢
zavisno kad mu je to bilo potrebno u saborskim klupama. Buduci da su Srbi bili
manjina, ali po broju poslanika znacajna grupacija, ispunjavajuci njihove zah-
tjeve mogao je racunati na njihove glasove. Najznacajniji zakonski propisi koji
su doneseni u njegovo vrijeme su propisi koji se odnose na legalizaciju srpskog
jezika i dirilice, te obnova srpske $kolske autonomije (1887-1888). Jezik se na-
zivao hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski. Oba zakona bila su snazno osudivana,
ne samo od ekstremnih hrvatskih stranaka vec i od $ire hrvatske javnosti, osu-
dujudi Srbe za promadarsku izdaju.'*® Pored toga, Srbima je otvorena mogu¢-
nost zaposljavanja u drzavnim sluzbama i drugim javnim mjestima. Prvi put je
jedan Srbin, Vaso Dordevi¢ predsjednik sabora, koji je taj ¢in obrazlozio ¢inje-
nicom da su Srbi u Hrvatskoj i Slavoniji ,drzavotvoran narod®. U vrijeme
Kyena osniva se Srpska banka u Zagrebu (1895),$to je bio znacajan podsticaj za
ekonomski razvoj srpskog korpusa. U Zagrebu izlazi srpski list ,,Srbobran®.

148 Srda Trifkovié, Isto, str. 32.
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Krajem 1890-ih na srpskoj i hrvatskoj strani se javlja Zelja za kompromi-
som. U Zagrebu stasa nova generacija politickih aktivista na jednoj i drugoj
strani, koja Zeli da izbjegne sukobe stavljajuci akcenat drustva na ekonomske
probleme koji muce i jednu i drugu stranu. Izrecena je spremnost odbacivanja
svih iritirajuc¢ih pitanja. Impulsi za saradnju dolazili su sa obje strane. Tako Mi-
lovan Milovanovi¢, jedan od najumnijih srpskih intelektualaca toga vremena,
ideolog Radikalne stranke u Srbiji, pisac nekoliko rasprava u stranac¢kom ¢aso-
pisu ,Delo“ koji se po svom znacaju, kako kaze Ekmeci¢, mogu cijeniti novom
srpskom doktrinom kad su u pitanju Srbi i Hrvati. Po njemu, Srbi i Bugari su
dva posebna naroda i kao takvi imaju pravo na svoje nezavisne drzave, dok Srbe
i Hrvate svrstava u jedan narod koji vode ,,neprestanu, neumornu i neumitnu
borbu oko toga da u zajednickom, jedinstvenom organizmu narodnom
razmaknu §to je moguce dalje, granice onome §to ¢e zvati specifi¢no, iskljucivo
u uzem smislu srpskom ili hrvatskom“!#. Isti¢e da je potrebno obustaviti spor
i pri¢i izgradnji srpsko-hrvatske narodnosti. Nesto kasnije (1911), poslije
posjete Austriji vodi politiku kao $to je Milo§ Obrenovi¢ vodio prema Turskoj.
,Cuvati punu korektnost u redovnim odnosima, zadovoljavati sujetu i uspav-
ljivati nepovjerljivost austrijsku, manifestovati postovanjem, popustljivoscu i
sitnim uslugama.“'* Smatrao je da nacionalni program treba voditi uz uvaza-
vanje interesa Beca. Na tom tragu, jugoslovenstvo treba prenijeti iskljucivo na
kulturno polje. Po njemu treba vaziti ¢injenica da Hrvati i Sloveni u to vrijeme,
aiza dugo vrijeme jos, ne bi primili odvajanje od Austrije radi spajanja sa Srbi-
jom, ve¢ usmjeravanja svoje ambicije da zauzmu bolje pozicije u sklopu Aus-
trougarske monarhije. Po interpretaciji Ekmecica, Milovanovi¢ je ukazao da je:
»teznju za jugoslovenstvom, a ne ¢istim nacionalnim ujedinjenjem dolazila od
kolektivne opsesije srpske nacionalne elite, da je dovoljno hteti potisnuti iz kul-
ture svog naroda vladaju¢i duh religiozne netrpeljivosti, pa da ¢e poceti cvetanje
jedne vise evropske, humanije civilizacije. Podcenivali su bezdan u koji su sva

jugoslovenska drustva stavljena neunistivim duhom religiozne isklju¢enosti“."*!

49 Citirano po Ekmecicu, str. 326.
130 Isto, str. 338.
51 Isto, str. 326.
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Mladi Stjepan Radi¢, hrvatski politicar i osniva¢ Hrvatske seljacke stranke,
osvréudi se na sporove i sramotnu mrznju medu Srbima i Hrvatima u svojim

govorima i spisima kaze:

»U Hrvatskoj zivi, naime, gotovo samo jedan narod, narod jednog jezika,
koji jedni zovu hrvatskim, a to su Hrvati; a drugi srpskim i to su Srbi. Ali
zato nije dvojni jezik, ako ima dva imena. Radi imena ne moze biti nikakve
prepirke i svade. Ne moze biti ni radi vjere. Istina je da su gotovo svi Hrvati
katolici, a svi Srbi sami pravoslavci, pa se na prvi mah ¢ini da medu Srbima
i Hrvatima mora biti onakva svada kakva je trajala medu Grcima i Latinima
tako dugo, dok nije Rimom zavladao car njemacki, a Carigradom car tur-
ski. Danas su se ta dva cara lijepo sprijateljila, ali se rimski papa jo$ nije
izmirio sa carigradskim patrijarhom. Ostaju dakle, dvije crkve, dvije bozje
kuce: katolicka i pravoslavna, ali u obadvijema crkvama nauca se jedan
nauk: jedna vjera kr$¢anska ili hri$¢anska. Kristova ili Hristova. Ne moze
dakle, ni radi vjere medu Hrvatom i Srbinom, nikakve razmirice. Nego je
svada nastala radi politike i to lude tudinske politike. Naslo se hrvatske
gospode, a na ¢elu im je pokojni Antun Starcevi¢, koja su pisale i govorile
da Srba nema, da su svi ljudi koji govore ovim nasim jezikom sami Hrvati
i da je sva zemlja gdje Zive hrvatska. U tu Hrvatsku racunali su i cijelu
Bosnu i Hercegovinu, a sam Starcevi¢ ra¢unao je u Hrvatsku i danasnju
Srbiju, Makedoniju i Bugarsku, sve kada se govori popu pop, a bobu bob.
Jo$ prije Starcevica bio se nasao jedan Srbin, Vuk Karadzi¢ koji je medu
srpskom gospodom najvise pomogao da se pocelo pisati da nema Hrvata,
da je sve to kuda Zivi na$ narod nasega jezika Srbija, a ljudi da su Srbi. Vuk
Karadzi¢ je bio samouk i bez $kole, ali vrlo bistre glave i pameti. Mnogo je
putovao pjesice i proputovao je skoro sve zemlje u kojima Zivi nas svijet. U
prvoj radosti za¢udio se da svuda moze govoriti srpskim jezikom, koji je
naucio od svoje matere Srpkinje, pa je odusevljeno uskliknuo: ,,Brac¢o svuda
samo Srbi” ili kako je ba$ napisao ,,Srbi svi i svuda®. Taj radosni usklik ka-
snije je postao ludost. Kad je Vuk Karadzi¢ poceo pisati da su svakako ba-
rem, ovi nasi ljudi koji govore (,,Stokavci®) sve sami Srbi. Karadzi¢ je naj-
viSe u Becu zivio, gdje ga je za nos vodio jedan njemacki ¢inovnik (rodeni
Slovenac, profesor Kopitar), gdje se Njemicom oZenio, s kojom je samo
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njemacki govorio i gdje je dobro posluzio njemackoj politici. Kako je Ka-
radzi¢ posluzio njemackoj politici, tako je pokojni Antun Starcevi¢ poslu-
zio madarskoj politici. Starcevi¢ se, naime, Skolovao u Pesti i tu je zamrzio
Srbe kako ih mrze gotovo svi Madari. Osim toga, Star¢evi¢ nikada nije ni
po narodu ni po svijetu putovao, a nije htio ¢itati ni hrvatskih knjiga niti
novina. Citao je najvise jedne njemacke i jedne francuske novine i to naj-
vise one koje piSu protiv Rusije i protiv Slovena (,,K6lnische Zeitung® i
L'Indépendance belge®). Ali ni Karadzi¢ ni Starcevi¢ nisu hotimice sluzili
tudinu: oni su do toga dosli iz neznanja. Ni jedan se nije pripravljao za po-
litiku, nego je Karadzi¢ uc¢io gramatiku i slovnicu nasega jezika, a Starcevi¢
se izucio za profesora povijesti. I zbog te dvojice Hrvatska se i Srpska vojska
najvise grde i psuju, dapace i potuku. Srbin odmah pocne: A $ta taj vas Sta-
réevic¢ koji je rekao i napisao da nas nema“, a Hrvat udri: ,, A $ta taj vag Vuk

I

koji je uzviknuo: Srbi svi i svuda!!!, a treba lijepo i mirno re¢i: ,,Koliko ima
bezglavosti u Starcevica i u Karadzica, to nije ludost ni hrvatske ni srpske,
nego je duh njemacki i madarski, kojim i danas dise svaki onaj tko razdvaja

Hrvate i Srbe“.'*?

Kraj XIX i pocetak XX vijeka doveo je odnose izmedu Srba i Hrvata do usi-
janja, a biljezen je tzv. skupstinskim pokretom, kojim je putem u formi niza
peticija od strane srpskih crkvenih opstina zatrazena ravnopravna upotreba ¢i-
rilice, vjersku ravnopravnost, izmjenu $kolskog zakona iz 1888. godine, sloboda
Stampe, otvaranje katedre za spsku istoriju na Filozofskom fakultetu u Zagrebu
i dr. Iskoristivsi proslavu pola vijeka rada srpskog pjesnika Jovana Jovanovica
Zmaja 1899. godine, pravasi i frankovci organizovali su uliéne demonstracije,
koje su bile usmjerene protiv srpskih peticija.’” Demonstranti su posebnu
nesnosljivost iskazali protiv javnog isticanja srpskih nacionalnih simbola, $to je
ucinjeno i 1895. godine prilikom posjete Zagrebu, cara i kralja Franca Jozefa.
Casu su prelile demonstracije 1902. godine u Zagrebu, koje su uslijed uticaja
klerikalizma na hrvatske opozicione stranke, iskalile svu netrpeljivost i mrznju
prema Srbima, njihovoj imovini i ustanovama. Vodec¢u ulogu u orijentaciji i

132 Stjepan Radi¢, Politicki spisi, govori i dokumenti, Zagreb, 1995, str. 137-138.

15 Gordana Krivokapi¢ - Jovi¢, Srpska samostalna stranka 1903-1914, Zagreb, 2000, str.
33.
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vodenju demonstracije imali su frankovci, koje su podrzavali katolicki popovi,
koji politicki slijede teznje klerikalnog kruga oko prestolonasljednika Franca
Ferdinanda. Frankovci su bili pripadnici ¢iste stranke prava, koja je sljedbenica
Starceviceve stranke. Osnivac ove stranke je Josip Franko, smatrajuci da je pra-
vastvo napustilo izvornu politiku poslije smrti Ante Starcevica. Za razliku od
Starcevica, Josip Franko je bio austrofil. Zanimljivo je da su frankovci svog je-
dinog partnera nasli u Hrvatskoj puckoj seljackoj stranci Stjepana Radica, koja
je pocetkom XX vijeka bila marginalna stranka koja je smatrala Srbe, Bugare,
Slovence i Hrvate jednim plemenom, ali ne i narodom. U sporazumu koji je
sacinio Radi¢ (1909) iskazane su zajednicke relacije u pogledu hrvatskog drzav-
nog prava, koje stanoviste ne¢e mijenjati i po cijenu sporazuma onog dijela
hrvatskog naroda koji sebe oznacava Srbima. Zajednistvo se ispoljavalo i kroz
odnos prema austrofilstvu, koje je kod Radi¢a bilo pragmati¢ne prirode. On se
zalagao za reformisanu Habzbur$ku monarhiju, u kojoj bi Hrvatska sa Slavoni-
jom i Dalmacijom, te Bosnom i Hercegovinom, imala autonoman status kao
posebna politicka jedinica. Demonstracije su trajale cetiri dana (31.8.-3.9.1902),
a ,Starceviceva teorija o sjekiri nasla je svoju primjenu na imovini Srba. Obisti-
nile su se izreke jednog hrvatskog politi¢ara, da bi rat sa Srbima bio najpopu-
larniji kod Hrvata. Ducani, trgovine, radnje, stanovi, srpska banka i dr. danas
pruzaju tuznu sliku. Sve je to dijelom polupano i porazbijano, dijelom demoli-
rano, unisteno, dijelom spaljeno i nakazeno. Svaki razborit pita $ta se tako
krupno dogodilo, da je moglo ovako nemile i strasne dogadaje izazvati, koji su
nasli odziva i u ostalim varosima Hrvatske. Od preko dvadeset godina traje no-
vinarski rat izmedu Srba i Hrvata. Padalo je Zestokih i teskih rijeci, na koje se
zainteresovani svijet davno navikao. Stoga nismo misljenja da je ovaj ili onaj
¢lanak lista Srbobrana mogao biti povodom onako krupnijim neredima i nemi-
rima. To je samo izgovor, da se prikrije pravi uzrok i pravo stanje stvari . Drugi
su to i dublji razlozi, ako ih uopée mozemo tako nazvati, jer kad bi novinarski
¢lanci zbilja bili u stanju da onako djeluju na mase, ne bi bilo dana kad se u
Evropi ne bi ponavljali zagrebacki izgredi. Srbobran je odvra¢ao u odbrani srp-
stva prema pisanju veliko-hrvatskih listova, ni manje ni vise. Zagreb jeste hrvat-
ski grad, ali je on u isto vrijeme glavni grad Hrvatske i Slavonije. U Hrvatskoj i
Slavoniji, po zvani¢noj statistici, Zivi oko 700 000 Srba. Prema ovom faktu, Srbi
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imaju pravo da u glavnom gradu, koji je sjediste politickog i kulturnog Zivota
zemlje, osnivaju i podrzavaju one ustanove koje su potrebnije za razvitak i
napredak tamosnjeg srpskog naroda. Mnogo se vike podize na Srbe, da teze
preko granica, da nemaju programa i drugo. Kad se je pak medu Srbima u
Hrvatskoj pokrenula akcija, sa sjedistem u Zagreb i samostalnijim radom na
ekonomskom i politickom polju, pocela je sa veliko-hri$¢anske strane hajka na
te Srbe, kao na izdajnike otadzbine. Ne rade li Srbi nista i mimoilaze li Zagreb,
tada se njihova pasivnost tumaci kao dokaz nezadovoljstva i teznje preko gra-
nica. Rade li Srbi u granicama zakona, za svoj razvitak i napredak i izaberu li
Zagreb za srediste svog rada, opet sa veliko-hrvatske strane cuje se ista pjesma.
Izbor Zagreba kao sredista srpskog rada, imao je Hrvate, da su oni zbilja realni
i ozbiljni politicari veseliti, jer tijem Zagreb samo mozZe da dobije i u kulturnom
i u politickom pogledu. Zagreb, kao centar kulturnog i politickog Zivota i Srba
Hrvatske i Slavonije, dobija ve¢u vaznost®."** Povod za ove nemire bio je pro-
vokativan ¢lanak ,,Srbi i Hrvati“ Nikole Stojanovica, studenta prava i predsjed-
nika srpskog akademskog drustva ,,Zora“ u Be¢u. Clanak je prvo objavljen u
»Srpskom knjizevnom glasniku” da bi bio prenesen u ,,Srbobranu®. Autor je
izmedu ostalog, u ¢lanku ustvrdio da je sporazum izmedu Srba i Hrvata nemo-
gu¢, te da je spor izmedu njih moguce rijesiti samo obracunom. Tvrdio je da
Hrvati nisu pleme ni narodnost, da nemaju svoj jezik, narodne obicaje, ¢ak ni
svijesti o zajednickoj pripadnosti, te s toga nemaju uslove za posebnu narod-
nost.” Stjepan Radi¢, medu rijetkim hrvatskim politicarima osudio je vandal-
ske izgrede protiv Srba, ali je pozvao Srbe da razmisle o svom drzanju i da nauce
Stovati hrvatske svetinje i da kao gradani i drzavljani Hrvatske postuju i vole
domovinu u kojoj zZive. Suprotstavio se demonstrantima koji su u rezularenom
bjesnilu rusili sve pred sobom i upucivao ih da demonstriraju protiv madarskih
natpisa na zeljeznickoj stanici, kako bi ih odvratio od onog $to su ¢inili. ** Do-
vikujuc¢i demonstrantima istakao je: ,,Ovo §to radite sramoti nas pred cijelim

154 Citirano po Luji Bakoticu, Isto, str. 129-130, objavljeno u listu ,,Dubrovnik od 7. sep-
tembra 1902. godine®.

135 Ranka Gasi¢, ,,Novi kurs®, Srbi u Hrvatskoj (Srbobran 1903-1914), Zagreb, 2001, str. 19.
156 1. Bakoti¢, Isto, str. 131.
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svijetom i $kodit ¢e nam za sto godina; ako hocete Hrvatskoj koristiti idite sa
mnom na kolodvor da skinemo nezakonite madarske natpise i pokazemo svoju
svijest madarskim ¢inovnicima, koji su ba§ nedavno nase dake u sred Zagreba

namlatili“!”’

. Po mnogima, vodeci ¢ovjek srpske kulture toga vremena Jovan
Skerli¢, komentari$uci razorne demonstracije u Zagrebu (1902), istakao je da je
prema njegovom stanovistu jugoslovensko jedinstvo neophodnost, ali da je ne-
moguce prije nego $to se eliminiSu vjerske podjele i ovakva vjerska osjecanja
kod dva naroda.'® Razorne demonstracije protiv Srba u Zagrebu, doveli su Srbe
u nesnosljivu situaciju, $to je potencijalno prijetilo sa sukobom Srba i Hrvata
$irih razmjera. Odnosi poremeceni do usijanja djelovali su otezavajuce na Sire
hrvatske slojeve i opozicione strukture hrvatskog drustva, da u vidu tzv. ,novog
kursa“ pronadu kompromisno rjesenje, koje ¢e uvaziti legitimne interese srp-
skog korpusa u Hrvatskoj. Bio je to put stvaranja hrvatsko-srpske koalicije, ko-
joj su prethodile Rijecka i Zadarska deklaracija. Prva je stvorena od hrvatskih
opozicionih stranaka 1905. godine u Rijeci, nakon sastanka hrvatskih i srpskih
poslanika iz pokrajinskih sabora u Dalmaciji i Istri, te iz Banske Hrvatske.
Impuls za njeno stvaranje proizasao je iz politike ,,novog kursa®, koji su pokre-
nuli hrvatski i srpski politi¢ari (1903) radi ujedinjenja Dalmacije sa Kraljevi-
nom Hrvatskom i Slavonijom i poboljsanje polozaja hrvatskih zemalja u Mo-
narhiji, te suprotstavljanja germanizaciji i politici ,prodora na istok“. Ovom
deklaracijom je posebno istaknuto da svaki narod ima pravo slobodno i neza-
visno odlucivati o sebi i svojoj sudbini. Na tragu poboljsanja odnosa izmedu
hrvatskih i srpskih politi¢ara i Rijecke deklaracije u Zadru su nesto kasnije srp-
ski politic¢ari i poslanici u Dalmatinskom saboru i Carevinskom vije¢u, donijeli
Zadarsku rezoluciju, uz dodatak koji je bio od posebne vaznosti za srpski narod
u Hrvatskoj, a to je ravnopravnost srpskog naroda sa hrvatskim. Rijecka i Za-
darska rezolucija bile su osnov za stvaranje hrvatsko-srpske koalicije, ¢iju sus-
tinu je ¢inio dogovor u nekoliko tacaka, a to je zajednicka borba za sjedinjenje
Hrvatske i Slavonije sa Dalmacijom; sluzbeni naziv jezika hrvatski ili srpski;

ravnopravno ucenje Cirilicnog i latini¢nog pisma u $kolama, kao i hrvatske i

157 Stjepan Radi¢, Isto, str. 244.
158 M. Ekmeci¢, Isto, str. 326.
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srpske istorije; u predstavnickim tijelima u ¢ijoj strukturi ima jedna tre¢ina srp-
skih zastupnika bic¢e pored hrvatske istaknuta i srpska zastava. Na izborima
(1906) Hrvatsko-srpska koalicija je pobijedila i preuzela vlast. Frano Supilo kao
predvodnik Srpsko-hrvatske koalicije, izabran je u Sabor Hrvatske, uz Josipa
Smodlaku, Antu Trumbica, Svetozara Pribicevi¢a. Frano Supilo je jedan od
pokretaca politike ,,novog kursa“ i najzasluzeniji za Rijecku rezoluciju i stvara-
nje Hrvatsko-srpske koalicije. Zasluzen je za radikalnu promjenu pravaske po-
litike. Njegov san je bio stvaranje drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, ¢ija ideja je
prihvacena od ne malog broja srpske i hrvatske inteligencije. Po njemu Srbi,
Hrvati i Slovenci su jedan troimen narod. Na politickom planu, to je znacilo da
su Srbi priznati de facto, kao politicki, drzavotvoran narod u Hrvatskoj i to prvi
put u istoriji. Na $irem planu program koalicije je predvidao stvaranje jugoslo-
venske zajednice, bilo u obliku jugoslovenske drzave ili u obliku trijalisticki u-
redene Habzburske monarhije. Valja istaknuti, da je politika ,,novog kursa“ na-
ilazila na velike prepreke, ne samo kod domacih ko¢nicara ve¢ i zbog politickih
prilika u samoj Monarhiji. U meduvremenu, Madarska koalicija uspjela je
postici sporazum sa Krunom, ¢ime je odustala od postavljenog zahtjeva za stva-
ranje personalne unije. Borbu protiv Hrvatsko-srpske koalicije vodili su i fran-
kovci uz podrsku katolicke crkve, koja je politicki slijedila teznje klerikalnog
kruga oko prestolonasljednika Franca Ferdinanda. Uz frankovce protivnici ko-
alicije bila je Hrvatska pucka i seljacka stranka. Stvaranje i politika koalicije je
od strane becke vlade (1908) shvatana kao izvjesna opasnost za monarhiju, te
je u vrijeme priprema za aneksiju Bosne i Hercegovine, po recepturi krivi¢ne
parnice protiv Svetozara Mileti¢a prilikom okupacije, iscenirala u Zagrebu ve-
leizdajnicki proces protiv 53 Srbina iz Hrvatske i Slavonije, svi su optuzeni za
veleizdaju. Sam sudski proces bio je Cesto politickog karaktera, a bio je usmjeren
protiv propagiranja tzv. velikosrpske ideje i priprema revolucije u Austrougar-
skoj. Stvarni cilj bio je da se aneksija opravda sa namjerom spasavanja dviju
pokrajina u Hrvatskoj, od velikosrpske revolucije. Optuzba je konstruisana na
Dorde Nasti¢, koja je Stampana u Budimpesti, kojom se zeljelo dokazati da je
Srbija pripremala revoluciju u cilju rusenja Monarhije i prisajedinjenja juzno-
slovenskih zemalja. Sam proces trajao je sedam mjeseci. Dokazano je da je
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Dorde Nasti¢ agent provokator i da je proces voden na temelju potkupljenog
svjedocanstva. Tokom avgusta 1908. godine uhapseno je 54 ¢lana i pristalica
Srpske samostalne stranke i Srpskohrvatske koalicije sa konstruisanom optu-
zbom za izdaju. Iako je glavni nosilac optuzenicke klupe trebao biti Svetozar
Pribicevi¢, jedan od lidera koalicije i urednik Novog Srbobrana, nije uhapsen
jer ga je $titio imunitet u Hrvatskom saboru i zajednickom parlamentu u Bu-
dimpesti. Uhapseni su njegova braca Adam i Valerije Pribicevi¢.”*” Medu uhap-
$enima najveci broj ¢inili su kordunasi. Dok je javnost u Hrvatskoj i Monarhiji
bila zaokupljena pripremom za sudenje, izvrSena je aneksija Bosne i Hercego-
vine (oktobra 1908. godine). Optuznica je objavljena u januaru 1909. godine
protiv 53 osobe (jedna je preminula u istraznom zatvoru). Kasnije je utvrdeno
da je pisana po scenariju jednog od voda frankovaca Isidora Kr$njavog. U vre-
menu od objavljivanja optuznice do sudenja, ovaj slucaj je dobio nesluceni
publicitet, tako da nije mimoi$ao ni evropsku javnost. Samo sudenje poprac¢eno
je velikom antisrpskom kampanjom i represijom vlasti, ¢ak i prema advokatima
koji su dobrovoljno branili optuzene. Vaznu ulogu u veleizdajnickom procesu
imao je ugledni univerzitetski profesor Tomas Masarik, koji se stavio na stranu
odbrane pred austrijskim parlamentom demonstrirajuéi pozadinu zagrebackog
procesa. Optuzeno je 30 osoba, time da su braca Pribicevi¢i osudeni na 12 go-
dina zatvora, ali su pusteni 1910. godine nakon abolicije. Po okonc¢anju veleiz-
dajnickog procesa u Zagrebu, pocela je nova sudska parnica (krajem 1909) u
Becu, nazvana po ¢lanu carske akademije istori¢aru Hajnrihu Fridjungu (He-
inrich Friedjung), koji je po nagovoru beckih vlasti u martu 1909. godine u be¢-
kom listu Neve Freia Presse objavio jedan ¢lanak kjim je optuzio ¢lanove Srpske
samostalne stranke i Srpsko-hrvatske koalicije u Hrvatskom saboru. Poslanici
Srpsko-hrvatske koalicije tuzili su Fridjunga za klevetu. U pretresu pred beckim
porotnim sudom, u svjedo¢enju dr Miroslava Spalajkovica, tada$njeg nacelnika
politickog odjeljenja beogradskog Ministarstva spoljnih poslova, dr Bozidara
Markovica, profesora krivi¢nog prava na beogradskom univerzitetu, dokazano
je da su dokumenti na koje se Fridjung pozivao falsifikovani, §to je Fridjung i

V. D. Kresti¢, ,,Adam Pribicevi¢: Hrvatsko-srpska koalicija®, str. 325-357
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sam priznao.'® Dok se u zagrebackom veleizdajnickom procesu glavnina optu-
zbi trebala odnositi na Svetozara Pribic¢evi¢a u Fridjungovim optuzbama, to je
bio Frano Supilo koji je bio voda Srpsko-hrvatske koalicije. Nakon Fridjungo-
vog procesa (1909), Frano Supilo je dosao u sukob sa Pribi¢evicem, §to je dovelo
do njegovo istupanja iz koalicije i odlaska u inostranstvo (1914), najprije u Ita-
liju, a potom u Englesku.

Za vrijeme Prvog svjetskog rata Srpsko-hrvatska koalicija bila je lojalna vla-
stima u Becu. PrivrZena toj politici zalagala se za ocuvanje Monarhije. Stvara-
njem drzave Srba, Hrvata i Slovenaca (1918) vecina njenih ¢lanova prihvatila je
novostvorenu vladu u Beogradu.

160 Tujo Bakoti¢, Isto, str. 155-156.
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Dvadesetogodi$nje suvereno vladanje i sprovodenje austrougarske politike
(1882-1903) u Bosni i Hercegovini, nisu dali o¢ekivane rezultate. Kalaj je sve
radio da se u Bosni i Hercegovini stvore preduslovi za sprovodenje aneksije.
Zabranjivani su nacionalni pokreti i nacionalna imena, govorilo se na zemalj-
skom i bosanskom jeziku. Negirano je postojanje Srba i Hrvata i isticano da se
radi o bosancima. Okupacione vlasti radile su na Sirenju bosanske ideologije,
koja je sa posebnom o$trinom $irio politicki list ,,Bo$njak“ zasnovan na bosan-
skom duhu i bosanskom jeziku. Ve¢ od okupacije (1879), prema naredbi vlade
u $kolama se uci prvo latinica, a na tecajima za opismenjavanje uci samo lati-
nica. U vrijeme njegove vladavine, borba srpskih narodnih predstavnika za
vjersko-prosvjetnu autonomiju ostala je prazno slovo na papiru, iako je pravo-
slavno stanovnis$tvo koje je imalo razvijeniju nacionalnu svijest, ve¢ u turskim
skolama nazivalo svoj jezik srpskim. Svaki put kad bi procijenio da su Srbi i
muslimani slozni u namjeri da se nastavi borba protiv Austrougarske i da se
ispoljavaju zahtjevi za stvaranje politicke autonomije i vracanje pod vlast Tur-
ske, poostravao je policijske mjere. Svaki vlasnik kafane morao je saradivati sa
policijom, uhoda je bilo na svakom koraku. Katoli¢ka crkva, koja je bila vazan
oslonac austrougarske vlasti, bila je favorizovana i privilegovana u odnosu na
ostale vjerske zajednice. U 1883. godini, od ukupno predvidenih sredstava za
vjerske zajednice, katolickoj crkvi pripalo je 54,7% iako je katolicko stanovnis-
tvo ¢inilo svega 18% stanovnika Bosne i Hercegovine. U Bosni i Hercegovini su
austrijske vlasti u 1878. godini zatekle 35 katolickih vjerskih objekata, a u 1900.
godini njihov broj je porastao na 135.'' Mitropolit sarajevski Savo Kosanovic,
imenovan 1881. godine, dao je znatan impuls aktivnijem djelovanju crkvenih

161 Dusanid, Isto, str. 316.
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vlasti u pogledu skretanja paznje drzavnim vlastima na sve nepravde koje se
¢ine srpskom narodu i pravoslavnim vjernicima. Iskazao je svoju odlu¢nost
protiv prozelitizma, katolickog nadbiskupa Stadlera i mijesanja vlasti u pravo-
slavnu mitropoliju. Pritisnut od vlasti bio je prisiljen da ve¢ 1885. godine pod-

nese ostavku.'¢?

Kalaj je u poslednjim godinama svog Zivota upravljanja Bosnom i Hercego-
vinom, iako je zatvarao oci pred nekim ¢injenicama, bio svjestan da su svi oblici
cjelokupnog politickog djelovanja i organizovanja u Bosni i Hercegovini pot-
puno podvrgnuti nacionalno vjerskim gledanjima i divergentnim drzavnim ci-
ljevima. Koristeci njihove razlike, vjerovao je da je rjesenje drzavno-pravnog
polozaja Bosne i Hercegovine u okviru Austrougarske. Kod muslimana se jo$
uvijek vjerovalo u povratak turske vlasti, a time i povratak privilegija i izgublje-
nih drustvenih i politickih pozicija. Njihov pokret nije bio usmjeren samo na
vjersko-prosvjetnu autonomiju, ve¢ je imao Sire drustveno-politicke ciljeve. U
tom pogledu, prirodni saveznik bili su im Srbi, koji su dosljedno isticali sulta-
nov suverenitet nad Bosnom i Hercegovinom. Zahvaljuju¢i takvim okolno-
stima ve¢ina muslimanskih masa gajila je simpatije prema srpskom pokretu
usmjerenom protiv monarhije. Vjerski prozelitizam Stadlera i proaustrougar-
ska politika odbijala je Srbe i Hrvate od hrvatskog opredjeljenja.

Kalaja je zamijenio novi zajednicki ministar finansija Stefan Burijan, koji je
uvidio Kalajeve greske i djelimi¢no izmijenio politicke stavove po bitnim pita-
njima. Odlu¢no je prekinuo sa Kalajevim bosnjastvom, kao eksperimentom
koji nije imao realnu osnovu da zazivi u Bosni i Hercegovini. Jo$ prije kraha
Kalajevih namjera za stvaranje sinteticke bosanske nacije, pravoslavni Srbi i
muslimani stvorili su svoje ,,autonomne pokrete® za vjerskoprosvjetnu autono-
miju. Osnovu srpske narodne orijentacije (1905-1908) ¢ini gradanstvo koji je
predvodio srpski nacionalni pokret. U dosluhu sa seljastvom zalagao se za rje-
$enje agrarnog pitanja i sjedinjenje sa Srbijom. Drzao se programa proklamo-
vanog jo$ za vrijeme Srpskog ustanka (1875-1878) i ,,proglasa naroda bosan-
skoga“, 1878. gdje je proglaseno ,da se domovina nasa Bosna prisajedinjuje

162 M. Imamovi¢, Isto, str. 86.
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Knezevini Srbiji“ sto je kazano i u memorandumu podnesenom Berlinskom
kongresu od strane ustanicke skupstine kojim se trazi od velikih sila ,,da bi se
nasa Bosna spojila sa Knezevinom Srbijom i time dali zadovoljenje vje¢noj

pravdi i Zelju ugnjetene raje“.'s’

Kod muslimana sa aktivnostima za vjersko-skolsku autonomiju, pocelo se
nesto ranije (1889), kao prvi znacajniji pokret ponikao je u samom narodu i
odnosio se na rad i polozaj vakufa kao osnovnih materijalnih izvora za izdrza-
vanje $kola i islamskih institucija, vaznih za tadasnji Zivot muslimana. Njegov
domet odnosio se na $ire nacionalne saveznike, u ¢emu su imali prirodnog sa-
veznika medu Srbima. Siroke muslimanske mase simpatisali su srpski nacio-
nalni pokret, koji je kao i muslimanski bio usmjeren protiv Austougarske. Srp-
sko-muslimanska saradnja za vjersko-prosvjetnu autonomiju nije ukljucivala
nacionalno opredjeljenje u srpskom smislu, iako je bilo vise Skolovanih musli-
mana koji su se deklarisali kao Srbi, kao i $to razli¢ito gledanje na agrarno pita-
nje nije bila prepreka saradnje.'** Razli¢ita gledanja po tom pitanju bila su stav-
ljena u stranu, iako je socijalna struktura u kojoj su na jednoj strani zemljopo-
sjednici bili muslimani, na drugoj strani Srbi kmetovi, §to je bila najslabija tacka
u srpsko- muslimanskom savezu. Krajnji cilj Srba u Bosni i Hercegovini bio je
sjedinjenje Bosne sa Srbijom, pa su samo iz faktickih razloga isticali sultanov
suverenitet, ¢ime su nalazili zajedni¢ku platformu sa muslimanima. Na tom
tragu moze se protumaciti program srpske narodne organizacije iz 1907. go-
dine, kojim se trazi potpuna autonomija Bosne i Hercegovine. Zajednicki jezik
pronaden je u odnosu prema katolicizmu Austrougarske koji je prijetio poka-
tolicenjem Srba i muslimana, $to se posebno ispoljavalo u agresivnim nastu-
pima sarajevskog nadbiskupa Stadlera. Poslije okupacije, zblizavanje Srba i
muslimana, dakako pored zajednickog hercegovackog ustanka (1882) dopri-
nijela je i emigracija Istanbulu i Beogradu. Vodec¢oj garnituri istanbulske emi-
gracije pristupio je Ali Fehmi ef. Dzabi¢ koji je bio voda muslimanskog

163 Vasa Cubrilovi¢, Bosanski ustanak, str. 209-315, citirano po M. Imamovicu, str. 81.
16 Dr Muhamed HadZijahi¢, str. 156-193.
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165

pokreta'® za vjerskoprosvjetnu autonomiju. Kako pise dr Muhamed Hadzija-
hi¢, prije emigracije ef. DZabi¢ se osje¢ao Bo$njakom. Poznat po tome $to je na
¢elu grupe mostaraca, koji su se izjasnili protiv tvrdnje Muhamed ef. Spahica iz
Mostara, da su muslimani Srbi. Tvrdio je da su ,vladajuci elementi u toj pokra-
jini prije osvajanja od Turske bili pravoslavni“!®, dok su muslimani najbogatiji.
Prema pisanju istog autora valja spomenuti Mehmeda Ali-pasu Rizvanbego-
vica, Cija je porodica izbjegla u Tursku, posto ju je dao razvlastiti Omer-pasa
Latas, nakon $to je dao ubiti Ali-pasu. Mehmed Ali-pasa bio je oficir u turskoj
vojsci, izjagnjavao se kao Srbin. O njegovom srpskom opredjeljenju govore
pisma, koja je razmjenjivao sa Tomom Orahovcem i Nikolom Pagi¢em. U jed-
nom pismu Orahovcu on pise: ,, Ti se cudis, dragi brate, kako ¢isto, ¢itko i lijepo
pisem, zar na$ pravopis narodni nije savr$en i takvi kakav nema ni jedan narod.
Ja uzivam kad piSem (¢irilicom, narocito srpskim pravopisom, kod naseg pra-
vopisa nema krpezi, sve ide lijepo i glatko, pise se kako se govori: zato ima naj-
vecu zaslugu, onaj opet kr$ni na$ hercegovac, onaj krivonogi Vuk Karadzi¢.
Samo je zaliti §to svi Srbi ne piSu onako kako je Vuk kazao i $to nijesu svi uzeli
za knjizevni jezik nas$ lijepi hercegovacki dijalekat, koji je najljepsi, najcistiji i
najbogatiji, na kome je ponikla sva nasa narodna poezija, kojoj nema ravne u
cijelom svijetu. Cirilicom treba da se sluZe svi muslimani u Bosni i Hercegovini,
sa njom su se sluzili i svi nasi stari, a ti ima$, da sam ti jedno pismo mogao
rahmetli baba Ali-pase Rizvanbegovica - Stocevica, koji je pisao drobnjackome
knezu, kod koga su mu se nalazili ovnovi na ispasi. To je pismo pisano ¢irili-
com, takozvanom bosancicom. Grijeh bi bio i sramota bi bila kad bi se Srbi
muslimani sluzili drugim pravopisom, a ne srpskim. Latinica je tuda, ona je
kobna za na$ narod, njome se sluze mnogi neprijatelji srpski i turski, nju treba
izbaciti iz sviju 8kola, iz sviju kuca i iz nadega naroda, a to treba da uc¢ine Hrvati
i drugi Sloveni®.'?

165 Isto, str. 163.
166 Citirano prema dr M. HadZijahic, Isto, str. 164.
167 Citirano po M. Hadzijahi¢u, Isto, str. 165.
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Pored Istanbula i Beograd je bio znacajan centar bosansko-hercegovacke
emigracije, kako za Srbe tako i za muslimane. Ve¢i broj muslimana intelektua-

laca isticao je svoje srpsko nacionalno opredjeljenje.'*®

Nakon dugotrajne borbe narodnih predstavnika za crkveno-prosvjetnu au-
tonomiju, u kojem su se narocito isticali Gligorije Jeftanovi¢ iz Sarajeva i Voji-
slav Sola iz Mostara, konacno je poslije Kalajeve smrti odobrena crkveno-pro-
svjetna autonomija. Uredbom cara Franje Josipa 1905. godine, kojim je odo-
bren status o uredenju crkveno-skolske autonomije, uprave srpskopravoslav-
nih eparhija u Bosni i Hercegovini, utvrden od strane Sinoda Carigradske patri-
jarsije. Uredbom sa zakonskom snagom potvrdena je srpska nadleznost pravo-
slavne crkve i njezino $kolsko uredenje. Zakonom je potvrden srpski jezik slu-
zbenim s ¢irilicnim pismom, kao i crveno-plava-bijela zastava kao narodna
crkvena.'” Crkvena autonomija imala je veliki znacaj za srpski narod, jer je
ostvario pravo da sam ureduje i upravlja svojim vjersko-skolskim stvarima. I-
ako je ukinuta ve¢ 1914. godine uz obrazloZenje da je kriva za razvoj srpske
samostalnosti, ona je na neki nacin aktivirala narod i njegove prvake dovela do
politickog organizovanja i okupljanja najsirih slojeva drustva. Tri godine kas-
nije (1909) odobrena je vjersko-skolska autonomija i za muslimane. Iako je pro-
ces nacionalnog konstituisanja Srba u Bosni i Hercegovini zavr$en prije pocetka
ustanka (1875), kod Hrvata je taj proces trajao nesto sporije, da bi uzeo zamah
poslije okupacije, zapoceli su ga franjevci. Katolicko svestenstvo i stanovnistvo
dalo je punu podrsku okupaciji Bosne i Hercegovine, koji su u vecini vjerno
sluzili katoli¢koj Austriji. Isto tako zdu$no su se zalagali za aneksiju Bosne i
Hercegovine, $to su izrazili 1906. godine na proslavi u Docu, memorandumom
sa velikim brojem potpisa.””® U okviru svog nacionalnog pokreta zalagali su se
za saradnju sa muslimanima i njihovo pridobijanje na svoju stranu. Po pitanju
drzavnog statusa Bosne i Hercegovine zalagali su se za promjenu pravnog sta-
tusa, ali u smislu njenog sjedinjenja sa Hrvatskom, uz izuzimanje bilo kakvog
drugog vida povezivanja Bosne i Hercegovine sa drugim balkanskim drzavama.

168 M. Hadzijahic, Isto, str. 167-170.
169 ,Bosanska vila“, god. XX, br. 15,15. VIII 1905. 240. Prema M. Imamovi¢, Isto, str. 95.
170 Isto, str. 167.
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U pogledu autonomije Bosne i Hercegovine odbacivali su svaki model koji bi
podrazumijevao njenu potpunu autonomiju. Poslije Kalajeve suverene vlada-
vine Bosnom i Hercegovinom, njegovi nasljednici uocili su glavne greske nje-
gove vladavine, koje su donijele vise Stete nego koristi. Ve¢ 1905. godine otvo-
rena je mogucnost davanja vise politickih sloboda, $to je rezultiralo stvaranjem
viSe politickih partija i nacionalnih politickih organizacija. Prvo se osniva
Muslimanska narodna organizacija, poc¢etkom 1907. godine, Srpska narodna
organizcija i Hrvatska narodna zajednica krajem iste godine, da bi Hrvati 1909
stvorili i Hrvatsku katolicku udrugu. U prvoj su dominantnu ulogu imali fra-
1899. godine u borbi za kulturno-prosvjetnu autonomiju. Muslimanska na-
rodna organizacija je sve do aneksije smatrala da je Bosna i Hercegovina u
drzavno-pravnom pogledu dio Turske carevine, kojom upravlja Austrougar-
ska, privremeno na osnovu mandata koje su joj dale evropske sile. Stranku je
vodio Egzekutivni odbor, na ¢ijem Celu je bio Ali-beg Firdus. Egzekutivni odbor
je bio legitimni predstavnik muslimanskog naroda u Bosni i Hercegovini. Pro-
gramski je bio orijentisan na pitanja vjerske vakufsko-mearifske autonomije i
zadtitu interesa pojedinacnih veleposjednika. Osnivanjem Srpske narodne
organizacije kao jedinstvene stranke nisu prestale razlike izmedu srpskih poli-
tickih grupa, koje su usle u ovu organizaciju. Sve stranke pa i ova, stavljale su
na prvo mjesto svoje nacionalne politicke ciljeve, polazeci od pretpostavke da
tek kad jedan narod rijesi svoj drzavno-pravni status, moze preci na rjeSavanje
drugih pitanja. U svom programu, ova stranka u saradnji sa muslimanima, ci-
jeni vise mogucnost proglasenja autonomije Bosne i Hercegovine nego eventu-
alno njeno ukljucivanje u novi drzavno-pravni sistem Turske. U nacionalnom
pogledu, ova stranka polazila je od novijeg stanovista i uvjerenja da je Bosna i
Hercegovina srpska zemlja, uz opasku da se srpsko ime nec¢e nikom nametati.
Prema ovoj stranci svaki narod ima pravo na samoopredjeljenje, te da se u
drzavi narodna volja mora smatrati izvorom vlasti. Naglasavala se potreba pos-
tenog sporazuma sa bracom muslimanima, jer za to postoje zajednicki interesi,
sa ¢ime je bilo povezano i agrarno pitanje. Autonomija Bosne i Hercegovine
shvacena je kao ostvarenje dominantne pozicije srpskog faktora, polaze¢i od

¢injenice da Srbi u Bosni i Hercegovini ¢ine relativnu ve¢inu. U programu su
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prihvacene ideje narodnog samoopredjeljenja i suvereniteta, gradanskih i poli-
tickih sloboda, ravnopravnosti svih gradana pred zakonom. Osnivanjem ove
jedinstvene stranke nisu izbrisane razlike izmedu pojedinih politickih grupa,
koje su narocito dosle do izrazaja u kasnijoj fazi za vrijeme saborskog rada, kada
je doslo do formiranja nekoliko politickih grupacija iz reda poslanika srpskog
naroda. Te grupe su bile prepoznatljive po nazivima svojih ¢asopisa ,,Narod®,
»Istina®, ,,Otadzbina® i ,,Srpska rije¢“.!”" Hrvatski nacionalni pokret nije imao
antitursku ostricu kao srpski, dijelom i zbog Starcevi¢evog odnosa prema Tur-
skoj i muslimanima. Hrvatska narodna zajednica bila je odlu¢no protiv auto-
nomije Bosne i Hercegovine. Karakteristi¢no za hrvatski politicki pokret je ¢i-
njenica da su je poc¢etkom XX vijeka obiljezile dvije linije gradansko-liberalna i
klerikalna. Prva linija nasla je svoju identifikaciju u hrvatskoj stranci, ¢iji je ro-
donacelnik ideolog Ivo Pilar, advokat iz Tuzle.”* Njegovi stavovi zasnivali su se
daje Bosna i Hercegovina na ideologiji etnicki i drzavno-pravno, hrvatska zem-
lja i da je po njemu prirodno pravo i teznja bosansko-hercegovackih Hrvata, sa

17 Jsto, str. 159-166.

172 Tvo Pilar u svom djelu, Juznoslovensko pitanje - prikaz cjelokupnog pitanja, Zagreb, Ma-
tica hrvatska, 1943., koje je objavio u nesto $irem obliku 1918. na njemackom jeziku i pod
njemackim pseudonimom, pored razmatranja hrvatske pozicije na prostoru jugoisto¢ne
Evrope, bavi se i sa srpskim pitanjem, okrivljuju¢i Srbe za sve nedace na Balkanu. Njegovo
djelo vrije od srbofobije, koju je digao na klju¢nu odrednicu. Pored toga $to prihvata sta-
vove Starcevica, on ih dograduje sa etnogenetskim elementima, nazivajudi ih ,roman-
skim razbojnicima“ arhetip ,,gorskih pastira® koji su doli sa turskom vojskom pustoseci
hrvatske zemlje. Posebno negativne konotacije daje pravoslavnoj crkvi, (srpsko-vizantij-
skoj crkvi), koja je, kako on kaze bila u Srbima i srpskoj drzavi nasla oslonac za sprovo-
denje svojih duhovnih i politickih nacela, ¢ime joj je dala impuls za osvajanje tudih ze-
malja. Po njemu, Srbi kao takvi, iako nisu veliki narod, su zlo ne samo Balkana nego i
Evrope i svijeta. Posebno se okomio na Vuka KaradZic¢a, osnivaca savremenog srpskog
knjizevnog jezika, jer je on po njemu osnivac savremenog srpskog nacionalnog imperija-
lizma, optuzivsi ga da je tvorac srpskog ideala da se osvoje sve zemlje koje su nekada spa-
dala pod Pec¢ku patrijarsiju, $to je bilo upereno protiv Hrvata. Svojim istorijskim impro-
vizacijama nastoji osvojiti teritorije sa slovenskim narodima, koji su stvorili Jozef
Dobrovski i Josip Safarik, poznati slavisti iz prve polovine XIX vijeka, §to je bio zvani¢ni
narativ tog vremena. (OpSirnije: I. Pilar, Isto, str. 190-197)
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sjedinjenjem Bosne i Hercegovine sa Hrvatskom, u okvirima Habzburske mo-
narhije.'”” Po ideologiji ove stranke, muslimani su nepobitno Hrvati, sa kojima
treba razvijati odnose saradnje i u okviru toga pridobiti ih na hrvatsku stranu.
Sa Srbima treba razvijati odnose na bazi reciprociteta. Pilar je smatrao da je spas
cijele monarhije na jugu, upravo u stvaranju hrvatske drzave, pravdajuci to ¢i-
njenicom da su muslimani i Hrvati (iako ne mogu izraziti narodnu svijest), §to
zajedno sa Hrvatima ¢ini 57% stanovnistva, u odnosu na 43% Srba. Kao protiv-
nik Hrvatsko-srpske koalicije, smatrao je da je ona pakt izdaje, jer su Srbi za
ostvarenje svoje ravnopravnosti prihvatili ujedinjenje Dalmacije sa Hrvatskom
i Slavonijom i okretanje leda Madarima, te pre¢utno pristajanje Hrvata da
Bosna i Hercegovina pripadne Srbima prije nego strancima, uz opasku kad ve¢
ne moze pripasti Hrvatima. Druga hrvatska stranka bila je Hrvatska katolicka
udruga, kao jedina klerikalna stranka u Bosni i Hercegovini, osnovana 1910.
godine u Sarajevu. Program ove stranke zasnivao se na programu Starceviceve
Stranke prava od 1894. godine. U programu se podrzava aneksija i zahtjeva tri-
alisticko preuredenje monarhije, §to podrazumijeva prethodno ujedinjenje
hrvatskog naroda koji zivi u Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji, na Rijeci, Kotoru
i u Medugorju, Bosni i Hercegovini i Istri u jedno samostalno drzavno tijelo u
okviru Habzburske monarhije. Da bi se istakla opravdanost aneksije posebno
je isticana opasnost od tzv. velikosrpskog pokreta u ¢ijoj funkciji je bilo monti-
ranje veleizdajnickog procesa u Zagrebu, kojim su optuzeni Srbi za ¢in veleiz-
daje u kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Bosni i Hercegovini, s namje-
rom da se spomenute zemlje otrgnu od Austrougarske i pripoje kraljevini Srbiji.
Uz zastra$ivanje, habzburska vlada je vrsila i ekonomski pritisak na Srbiju, pu-
tem tzv. carinskog rata 1906-1911., poznat pod nazivom ,,svinjski rat®, jer je
njime bio zabranjen izvoz svinja iz Srbije u Austriju. Povod za aneksiju bila je
Mladoturska revolucija (1908), koja je nagovijestila raspad Osmanskog carstva.
U bojazni da ¢e u novoformirani parlament biti pozivani poslanici iz Bosne i
Hercegovine, koji je turskom sultanu Berlinskim kongresom priznato pravo su-
vereniteta. Austrougarski car je 7. oktobra 1908. godine proglasio amnestiju.

173 Tmamovié, Isto, str. 167.

145



Petar KUNIC

Prije amnestije, za Monarhiju je bilo od primarne vaznosti da pripremi evrop-
sku javnost za prihvatanje kr$enja odredbi Berlinskog ugovora (1878), kojim je
Monarhiji data privremena uprava nad Bosnom i Hercegovinom. Fakticki, tre-
balo je naci opravdan i uvjerljiv razlog za sprovodenje aneksije. Razlozi su prav-
dani potrebom donosenja ustava i demokratizacija politickog zivota.'”* Medu-
narodne okolnosti i$le su joj u prilog. Turska je bila u velikoj krizi. Rusija koja
je izasla iz rata sa Japanom (1905) koji je izgubila, nije bila u mogu¢nosti da
pomogne Srbiji koja je htjela Bosnu i Hercegovinu, $to su podrzavali Srbi u
Bosni i Hercegovini i hrvatskim pokrajinama. Srbija i Crna Gora, koje su usle
u rat protiv Turske (1876) ovom prilikom su bile opreznije, jer nije bilo moguce
ocekivati pomo¢ od Rusije, iako je javno mnjenje u Srbiji bilo spremno za to.
Prevladalo je stanoviste koje je zastupao dr Milovan Milovanovi¢, polazeci od
¢injenice da bez Rusije nije moguce dobiti rat, dok pokusaj saveza sa Turskom
nije uspio. Aneksija je propracena sa odredenom diplomatskom krizom, jer je
monarhija jednostrano izigrala berlinski sporazum bez saglasnosti velikih sila.
Djelimi¢nom smirivanju situacije doprinijela je Njemacka, koja je odlu¢no
podrzala Monarhiju. Rusija i Francuska, nakon diktata Njemacke upucenog
Rusiji da prizna ankesiju, postaju svjesne da Njemacka otvara put za prodor na
Bliski istok i da se prema toj tendenciji ne mogu odnositi popustljivom politi-
kom, ¢ime su pocele podrzavati balkanske zemlje u stvaranju medusobnih sa-
veza posredstvom Njemacke. Nakon kratkih pregovora, aneksiju je prihvatila i
Turska (1909), koja je bila svjesna svojih pozicija na evropskom tlu i da je kao
takva ne moze vratiti. Srbija i Crna Gora prepustene same sebi nisu imale alter-
native, ucinile su isti potez iste godine. Poslije priznanja aneksija Bosna i Her-
cegovina je i formalno postala dio Austrougarske monarhije, pod punim nje-
nim suverenitetom. Za uzvrat Monarhija se odrekla svojih prava u Novopazar-
skom sandzaku, uz obavezu da Turskoj isplati 2,5 miliona funti i da joj pruzi i
druge ekonomske pogodnosti, kao i da obezbijedi pune vjerske slobode za
muslimansko stanovni§tvo Bosne i Hercegovine. Cin aneksije osuden je u
Srbiji, Crnoj Gori i Turskoj. Neposredno prije aneksije, predstavnici Srba u
Bosni i Hercegovini, na ¢elu sa Grigorijem Jeftanovi¢em i Muslimana na ¢elu

174 Mustafa Kramarié, Isto, str. 188.
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sa Ali-begom, potpisali su zajednicku izjavu u kojoj su trazili da se ne dira
drzavno-pravni status Bosne i Hercegovine, te da se donese ustav. U novoj
izjavi, poslije aneksije, istakli su da je aneksija izvrSena bez i protiv volje stanov-
nistva Bosne i Hercegovine, Srba i muslimana, koji ¢ine 4/5 ukupnog broja sta-
novnistva i preko svoje delegacije stavili do znanja velikim evropskim silama.
Proglasenje amnestije izazvalo je veliko uznemirenje srpskog i muslimanskog
stanovnistva. Predstavnici muslimanske i srpske organizacije uputili su ,,zajed-
nicku poruku narodu Bosne i Hercegovine u kojoj se trazi da narod povodom
promjene statusa Bosne i Hercegovine ostane miran i da u vezi s tim saceka
odluku velikih sila koje su zagovarali Rusi“!”®. Kod hrvatskog stanovnistva a-
neksija je bila pozdravljena, hrvatski listovi i stranke su izrazili podrsku hrvat-
skog naroda Monarhiji. Aneksiju su pozdravile i neke srpske i muslimanske
mirovne stranke kao i list ,,Bo$njak®. Srpska samostalna stranka dr Lazara Di-
mitrijevi¢a i muslimanska napredna stranka Esada ef. Kulovic¢a, da bi je kasnije
priznale i vodece stranke jednih i drugih.” Pripajanje Bosne i Hercegovine
Austrougarskoj monarhiji, dugoro¢no gledano imalo je dalekosezne posljedice.
Unutrasnja diferencijacija medu politickim strankama i omladinskom pokretu
je znatno porasla. Balkanske zemlje bile su razo¢arane Turskim priznanjem a-
neksije, dok su Rusija i Francuska pocele da vise podrzavaju balkanske saveze
usmjerene protiv Austrougarske. Aneksija Bosne i Hercegovine i zaprecavanje
veza izmedu Srbije i Crne Gore, ¢ime Srbija gubi izlaz na Jadransko more, a
Austrougarska postaje neprikosnoveni gospodar Balkana, $to dovodi Srbiju u
vrlo nepovoljan geopoliticki i ekonomski polozaj. Jedina nada je ostala u uvje-
renju da takva nehomogena drzava ne moze opstati, $to se uveliko nagovjesta-
valo u Evropi toga vremena. Javno mnjenje u Srbiji je bilo toliko uzburkano da
su se pravili spiskovi za rat protiv Austrije.

Veliko razocarenje za muslimane bio je austrijsko-turski sporazum 1i priz-
nanje aneksije od strane Turske. Svoje razoc¢arenje iskazali su memorandumom

17> Mustafa Imamovié, Isto, str. 191.

176 Tsto.
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upuc¢enom osmanlijskom parlamentu (1909) u Carigradu.'”” U njemu je uka-
zano na veliki doprinos bosanskih muslimana Osmanlijskoj drzavi bore¢i se za
njenu nezavisnost, uvijek kako kazu: ,,sve svoje dati i svi izginuti za dobro svoje
carevine“'”®, Priznanje aneksije je, po rije¢ima izraZzenim u memorandumu
»prodaja suverenih prava, prodaja njih samih, prodaja onih koji uvijek bijahu
spremni kurban biti za tursko dobro“!”. Izrazena je velika sumnja da ¢e Turska
ovim ¢inom ,,uciniti bespravnim robljem milion 400 hiljada svojih najvjernijih
podanika“'®. Negativne posljedice anksije ispoljile su se i iseljavanjem musli-
manskog stanovnistva.

177 Isto, str. 199.
178 Isto.

179 Isto, str. 194.
180 Isto, str. 195.
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Nakon unutrasnjeg i spoljnog priznanja aneksije prislo se drzavno-prav-
nom uklju¢enju Bosne i Hercegovine u ustavnu strukturu Dvojne monarhije.
Obecani ustav i popratne zakone sankcionisao je car Franjo Josip, u februaru
1910. godine, cije proglasenje je izvr$io Zemaljski poglavar Varesanin. Struk-
turu ustavnog poretka ¢inili su : Zemaljski ustav (Statut), Izborni red, Saborski
poslovni red, Zakon o drustvima za BiH, Zakon o okupljanju za BiH, Zakon o
katarskim vije¢ima."®' Ustav nije donio znacajne promjene u Bosni i Hercego-
vini. Prema ustavu, Bosna i Hercegovina je u okviru Dvojne monarhije zasebno
jedinstveno podrudje (teritorium separatum). Vrhovna upravna vlast zadrzana
je urukama Zajednickog ministarstva finansija u BeCu i njegove isturene ekspo-
ziturne ¢inovnicke vlade u Sarajevu. Upravljanje zemljom, vrienje i primjenji-
vanje zakona povjereno je Zemaljskoj vladi za Bosnu i Hercegovinu, koja je
odgovorna Zajednickom ministarstvu. U institucionalnom vidu ustav i prate¢i
propisi uveli su u Zivot nove institucije Sabor, Zemaljski savjet i Kotarsko vijece.
Ustavni akt'® se bazira na ograni¢enom vidu ustavnosti. Sabor kao predstav-
nicko tijelo imao je vrlo ograni¢enu zakonodavnu nadleznost. Sabor nije imao
pravo samostalno predlagati i donositi zakone, a o nekim pitanjima nije mogao
ni raspravljati. Zemaljska vlada za svoj rad nije odgovarala Saboru, niti je sastav
vlade zavisio od Sabora. Vlada je zavisila o predstavnickom tijelu u pogledu
sredstava kojima je raspolagala, jer je visina godi$njeg budzeta zavisila o Saboru.
Zakonodavna vlast bila je i dalje u rukama cara, odnosno vlade u Be¢u i Pesti i

181 Glasnik zakona i uredaba za BiH, 11/1910, 21, 70.
182 M. Imamovi¢, Isto, str. 214-215.
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Zajednickog ministarstva finansija. Nadleznost Sabora odnosila se uglavnom
na lokalne poslove. Nije mogao odlucivati po pitanjima oruzane sile, o trgovin-
skim, prometnim i carinskim pitanjima i drugim pitanjima koja su bila u isklju-
¢enoj nadleznosti parlamenta u Becu i Pesdti. Na izvr$nu vlast Sabor nije imao
gotovo nikakav uticaj. Poslanici nisu imali mogu¢nost raspravljati o vladinim
oblastima. Sabor je mogao postavljati pitanja Vladi samo o radu iz domena
svoje nadleznosti. Njegov domen djelovanja svodio se na poslove unutar BiH,
a to su budzet koji se odnosio na zemaljske prihode i rashode, na zajmove unu-
tar BiH, pravosude, policiju, javne isprave, popis stanovnistva, gradsku trgo-
vinu, rad slobodne $tampe, udruzenja, zadruge, mjere unapredenja ekonomije,
zdravstvo, vjerske poslove, katastar i gradnju cesta i opstinskih zgrada itd. Za-
konski propisi smatrali su se pravovaljanim tek kad su bili prihvaceni od obje
vlade Monarhije, prije nego $to su bili predani Saboru. Za zakone koje je usvojio
Sabor trebala je potvrda (sankcija) cara.

Sabor je bio strukturiran na konfesionalnom i kurijalnom principu $to je
bio odraz tadasnjih nacionalnih, konfesionalnih i politi¢kih prilika. Pratedi taj
princip gradani su bili podijeljeni u tri kurije na nacionalnoj osnovi, na osnovu
¢ega se svakoj konfesionalnoj grupaciji obezbjedivao srazmjeran broj poslanika.
Konfesionalno izborno tijelo bilo je definisano na socijalnoj osnovi na posebne
kurijalne jedinke (gradske, seoske, veleposjednicke i kurije inteligencije). Sa-
borsku strukturu ¢inio je odredeni broj poslanika po polozaju (virilista). Na
osnovu popisa stanovnista 1895. godine u Bosni i Hercegovini je bilo 1 568 092
stanovnika.'®® Od toga broja prema vjerskoj opredjeljenosti bilo je 334 142 ka-
tolika, 673 246 pravoslavaca i 548 632 muslimana. Na osnovu ukupnog broja
stanovnika iz 1895. godine, Zemaljski odjel za statistiku je procijenio da je 1909.

184 Polazeéi od

godine u Bosni i Hercegovini bilo ukupno 1 800 000 stanovnika.
ovog broja stanovnika i utvrdenog principa da se 25 000 bira jedan poslanik, u

buduci bosanski sabor trebalo je birati 72 poslanika.

18 Glavni rezultati popisa stanovnistva u BiH od 22. aprila 1895. XVII (Prema M. Imamo-
viéu, Isto, str. 215).

184 Tsto.
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Ustavom je stanovnis$tvo Bosne i Hercegovine zadrzalo poseban status
drzavljanstva. Uz austrijsko i ugarsko drzavljanstvo postojalo je i tzv. ,zemalj-
sko pripadnistvo“.’®> Uz bosanskohercegovacke pripadnike, koje je ¢inilo do-
mace stanovnistvo, taj status su imali i austrijski i ugarski drzavljani koji su bili
stalno zaposleni u javnoj sluzbi Bosne i Hercegovine. Bosanskohercegovacki
radnici imali su status stranaca u Dvojnoj monarhiji. Uz ovaj diskrimini$uci
odnos, taj odnos se manifestovao i u ¢injenici $to bosanskohercegovacki drzav-
ljani nisu mogli uticati na politicki zivot Austrije i Ugarske, dok su ovi preko
svojih poslanika direktno uticali na politicki Zivot gradana u Bosni i Hercego-
vini.

Prema ustavu Zemaljski savjet je imao 9 ¢lanova, a birali su ga poslanici
Sabora iz svoje sredine. Zemaljski savjet kao poseban organ obavljao je sve
poslove komunikacije Sabora sa ostalim organima vlasti. Na zahtjev zemaljske
vlade davao je izjave i misljenja o javnim poslovima u kojima je Bosna i Herce-
govina imala svog udjela. Predsjednik Sabora bio je istovremeno predsjednik
Savjeta.

Kotarsko vijece je bilo neka vrsta samoupravnog tijela. Izbor kotarskih vi-
jeca vréen je po konfesionalnom principu, 1 mandat na 1500 pripadnika odre-
dene konfesije u seoskim opstinama, na 750 pripadnika u gradovima. Njegova
ogranicena nadleznost uz ogranicena sredstva sa kojima je organ raspolagao,
¢inili su ga politicki neznacajnim. Nadleznost se odnosila na javne radove u sa-
moupravnim jedinicama, mjere za podizanje ratarstva, stocarstva, javna
nastava, sajmovi, saradnja sa zdravstvenim i veterinarskim upravama i nadzor
nad radom seoskih opstina.

Prvi saborski izbori raspisani od strane Zemaljske vlade odrzani su u maju
1910. godine. Pobijedile su nacionalne stranke. Srpska narodna orijentacija je
bila apsolutni pobjednik osvojivsi sve srpske mandate (31), to isto je ostvarila i
Muslimanska narodna organizacija osvojivsi svih 24 muslimanska mandata.
Od 16 katoli¢ckih mandata, Hrvatska narodna zajednica osvojila je 12, a Hrvat-
ska katolicka udruga 4 mandata. Jedan mandat pripao je Jevrejima. Ostale

185 Isto, str. 219.
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stranke nisu usle u sabor. Sabor je sazvao car Franjo Josip, koji je odrzan 15.
juna 1910. godine.'® Pocetni dio rada Sabora funkcionisao je u relativno
dobrim i slozenim odnosima izmedu pravoslavnih i muslimanskim poslanika,
da bi se odredena mimoilaZenja pokazala ve¢ prilikom rasprave o budzetu, §to
je pokazalo da ¢e u buduénosti svako pitanje u Bosni i Hercegovini dobijati na-
cionalno-politicki, odnosno drzavno-pravni karakter. To je potvrdeno narocito
u raspravama o Zakonu o postanskim $tedionicama i fakultativnom otkupu
kmetova.'® Agrarno pitanje imalo je klju¢nu ulogu u stranackim postrojava-
njima, koje je stalno dovodilo na iskusenje srpsko-muslimanske odnose. Pred-
njacila je Kociceva grupa okupljena oko udruzenja ,,Otadzbina® koja je stav-
ljana na stranu srpskog seljaka, dolaze¢i u sukob ne samo sa muslimanima nego
sa odredenim srpskim grupama, a posebno sa austrijskom vlas¢u. Povlasten
drustveno-ekonomski polozaj muslimani su uglavnom zadrzali iz turskog vre-
mena, $to ih je u socijalnom pogledu odvajalo od ostala dva naroda. Dugotrajni
proces citlu¢enja u agrarnim odnosima imalo je za posljedicu da su na jednoj
strani formalno slobodno muslimansko seljastvo, a na drugoj strani pravo-
slavno i katolicko kmetstvo. Najbolje stanje socijalnih i drustveno-ekonomskih
odnosa daje popis stanovnistva 1910. godine. Prema tom popisu muslimanskih
veleposjednika, sa kmetovima je bilo 19,15%, bez kmetova 70,62% i od slobod-
nih seljaka 56,65 posto muslimana, dok je na srpsko-pravoslavnoj strani bilo
Cistih kmetova 73,92%, katolika 24,49%, a muslimana 4,58%.'*® Popis stanov-
nistva davao je gradovima dodatnu dimenziju socijalnih prilika. Od ukupnog
broja pravoslavnog stanovnistva, otpadalo je na gradsko 6,71%, od musliman-
skog 23,07%, a od katolickog 15,69%.'¥ Podaci upucuju na cinjenicu da su
muslimani u Bosni i Hercegovini imali apsolutne ekonomske prednosti i da su
kao vlasnici zemlje kroz vijekove drzali u ekonomskoj zavisnosti ostalo stanov-
nistvo, u kojem su dominirali pravoslavni Srbi. Poreske olaksice, pristupa¢nost
drzavnoj sluzbi u Turskoj carevini bilo je obezbjedeno samo za muslimane.

186 Sarajevski list“ br. 131, 2. VI 1910. (Prema: M. Imamovi¢, Isto, str. 227.)
187 M. Imamovié¢, Isto, str. 234.
18 Dr Muhamed Hadzijahic, Isto, str. 109.

189 Isto
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Vedi udio u gradskom stanovnistvu, koje je imalo veci standard, odvajalo ih je
od ostalog stanovni$tva, odnosno od hri$¢anskih podanika. Mrznja prema vla-
dajucoj strukturi hri$¢ana, transformisana je u mrznju muslimana u cjelini.
Austrougarske vlasti poslije okupacije (1878) nisu prisle rjeSavanju goruceg pi-
tanja drustveno-ekonomskih odnosa, a to je agrarno pitanje, ve¢ su ga stalno
prolongirale, uglavnom zbog politi¢kih razloga. Okupatorska vojska ulaze¢i u
Bosnu i Hercegovinu, ¢inila je sve da muslimanski element pridobije za sebe,
sve u cilju da se dokaZze kao postovalac mandata, koji joj je dodijeljen Berlinskim
kongresom. Bez obzira na sve mjere koje je austrijska vlast ¢inila, nije dobila
muslimansku blagonaklonost. To najbolje potvrduje muhadzirstvo koje je bilo
najmasovnije upravo nakon okupacije, kada je desetine hiljada muslimanskih
porodica napustilo Bosnu i Hercegovinu. S toga treba istaci, da je pod austrij-
skom vlas¢u beg ostao beg, a kmet je bio i ostao kmet. Za razliku od Srba i
Hrvata muslimani su tako prihvatali nacionalizaciju, jer im je to sprecavalo go-
tovo jedan iskljuceni faktor a to je sam islam, koji je pokazao indiferentnost
prema nacionalizmu i gotovo ga iskljucuje. Nacionalno opredjeljena musli-
manska inteligencija, koja se osjecala srpski ili jugoslovenski, progonjena je od
austrijskih vlasti i dijelila je sudbinu sa Srbima." Poslije aneksije, Srbi i musli-
mani nisu nalazili zajednicke interese kao poslije okupacije, iako je jedan dio
muslimanske inteligencije prihvacalo dijelom srpsku nacionalnu ideologiju.
Srpski antagonizam prema aneksiji i pokusaj atentata na generala Vares$anina,
zamjenika vojnog generala za Bosnu i Hercegovinu, koji je izvrs$io student Bog-
dan Zeraji¢ u ljeto 1910. godine samo su ojacali progon Srba, iako su se srpske
vode ogradile i osudile pokusaj atentata. U takvim okolnostima muslimani svje-
sni ¢injenice da povratka Turske viSe nema, sve viSe se okrecu prema Hrvatima,
koji su bili bliski austrijskoj vlasti. Rezultat toga je i pakt o saradnji u Saboru,
koji su prije glasanja o zakonskim osnovama, o fakultativnom otkupu kmetova,
zakljucili hrvatski i muslimanski klub (1911). Sporazumom, muslimani su se
obavezali da ¢e podrzati Mandicevu jezicku osnovu, po kojoj se zvani¢ni jezik
treba nazivati hrvatski ili srpski, a za uzvrat Hrvati su se obavezali da ¢e glasati
za predlozeni agrarni zakon. Zaokret i priblizavanje muslimana Hrvatima imala

19 Cedomil Mitrinovié, Isto, str. 53 i 54.
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je djeljenje konsekvence prema austrijskom rezimu, u kojoj situaciji musliman-
ski politicki krugovi u manjoj mjeri prate antiaustrijsko opredjeljenje Srba.
Hrvatske stranke u Bosni i Hercegovini nastoje pridobiti muslimane u rjesava-
nju juznoslovenskog pitanja po trialistickom konceptu, ujedinjenja posebnih
podrucja Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegovine u jedinstveno
upravno podruéje u okviru Dvojne monarhije. Hrvatska komponenta smatrala
je da Koalicija hrvatsko- muslimanskih stranaka predstavlja vazan iskorak
prema kroatizaciji muslimana, $to se u kasnijoj fazi pokazalo kao nerealan kon-
cept. Ve¢ prilikom potpisivanja pakta, jedan broj muslimanskog kluba odbio je
da potpise pakt, a i muslimansko vodstvo u koaliciji odbili su svaki vid drzavno-
pravnog rjesenja koje izlazi van okvira autonomije Bosne i Hercegovine.

Kumanovska bitka (1912) bila je od velike vaznosti za narode Balkana, po-
sebno za Juzne Slovene, koja je ustvari nagovijestila nova vremena. Nada koja
je obuzimala muslimane da ¢e Turska pobijediti Srbiju i njene saveznike, su
presahnule pobjedom srpske vojske i njenih saveznika. Turska je bila prisiljena
napustiti evropski kontinent. Poslije svr§enog rata, sve nade u povratak Turaka

kod muslimanskih masa su nestale,'!

¢ime definitivno gube polozaj povlaste-
nog i vladajuceg naroda, a kao etnicka determinanta prema istovjerskim Tur-
cima, gubi svoj prija$nji znacaj. U takvim okolnostima, krivnja za njihovo stanje
pripisana je Srbima, §to je doprinijelo udaljavanju jednih od drugih. Svoj bijes
prema Srbima iskazali su zajedno sa Hrvatima ve¢ poslije sarajevskog atentata
(1914) u vidu progona nad srpskim pravoslavnim stanovnistvom.'** Srbe su
mrzili vi$e nego okupatore, $to su pokazali u Prvom svjetskom ratu, iskazujuci
punu lojalnost austrougarskoj vojsci u ratu protiv Srbije, ¢ine¢i mnoge zloc¢ine

nad srpskim civilnim stanovnistvom.

1 [sto, str. 56.

192 Tsto.
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Poslije aneksije, Austrougarska monarhija nastojala je da u svojim pokraji-
nama na Balkanu smiri tenzije i narodno nezadovoljstvo, tim vise $to su odnosi
izmedu Austrije i Ugarske bili poremeceni jer je Ugarska trazila veci stepen ne-
zavisnosti od austrijske vlasti. U Hrvatskoj poslije blamaze i neuspjeha u insce-
niranom Veleizdajni¢kom procesu protiv Srba smijenjen je baron Rauch (1910)
i postavljen novi ban Nikola Tomasevi¢, koji je u dogovoru sa sudom zaustavio
taj kompromituju¢i sramni proces. Becki klerikalni krugovi imali su uticaj
preko frankovaca na Hrvate ali ne i na Srbe i dobar dio Hrvata zbog negativnog
iskustva koje su imali u toku madarske revolucije. Mnogi Hrvati nisu bili zado-
voljni sa stanjem u Monarhiji. Slavko Cuvaj koji je postao ban (1911) nije uspio
da unisti Hrvatsko-srpsku koaliciju. Vladao je ¢vrstom rukom, gusio slobodnu
rijec i slobodu govora, $to je izazvalo revolt, narocito kod revolucionarne omla-
dine. Monarhija je sve vise bila neprijateljki raspolozena prema Juznim Slove-
nima, pa i prema Hrvatima, posebno u Dalmaciji gdje je antimonarhijsko ra-
spolozenje bilo najvece. Srpsko-hrvatska koalicija uspjela je zadrzati ve¢inu, po-
red svih pritisaka Beca i njegovih adlatusa. Sve do 1918. godine Trijalisticka i-
deja u srpsko-hrvatskoj koaliciji nije dobila konkretne sadrzaje. U Bosni i Her-
cegovini proglasen je ustav (1910) sa ograni¢enim parlamentarnim ovlaste-
njima i ograni¢enom vlas¢u u cjelini. Ve¢ na samom pocetku rada Zemaljskog
sabora bila je vidljiva podjela izmedu klubova poslanika po vjerskonacionalnoj
osnovi. Socijalna struktura po kojoj su na jednoj strani muslimanski velepo-
sjednici, a na drugoj strani Srbi kmetovi, bila je kamen spoticanja izmedu Srba
i Muslimana.

Odnosi izmedu Srbije i Crne Gore, ni poslije pada dinastije Obrenovica nisu
bili na zavidnom nivou. Personalni animozitet izmedu kralja Petra Karadorde-
vi¢a i kneza Nikole, bili su smetnja za prisniju saradnju. Knez Nikola, koji se
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1910. godine proglasio kraljem je polako gubio ugled koji je imao ranije. Pose-
bno je bio nepopularan kod omladine koja se skolovala u Beogradu, $to je kod
njega izazvalo zazor prema srpskoj vlasti. Hercegovina, koja je sa mnogo ambi-
cija Zeljela ujedinjenje sa Crnom Gorom je gubila nadu pod autoritarnom vla-
davinom kneza Nikole, gusenjem slobode i slobodarskog duha, gonjenjem o-
pozicije i bombaskog procesa u toj zemlji.'”* Ipak tokom trajanja aneksije knez
Nikola je prihvatio saradnju sa Srbijom.

Albanski ustanak koji se nije dao tako lako ugusiti od strane mladoturske
vlasti, izazvao je nemir i neprijateljstvo u susjednim zemljama, povukao je Ita-
liju da (1911) objavi Turskoj rat. Taj rat izazvao je sklapanje saveza izmedu bal-
kanskih naroda vidjevsi $ansu da konacno protjeraju Turke sa evropskog teri-
torija. Prvi put u istoriji Balkana slozili su se Srbi, Bugari, Grci, Crnogorci da
vode rat protiv Turske. Savez balkanskih drzava sklopljen je od 13. februara
1912. do 29. maja iste godine. Prvi Balkanski rat 1912. godine vodio se radi rje-
$avanja albanskog pitanja, a u tom okviru za Srbiju je bilo najvaznije rjesavanje
pitanja Kosova. Sa srpskom vojskom isli su srpski i makedonski dobrovoljci,
dok su na turskoj strani bili albanski dobrovoljci, a iz Bosne i Hercegovine jedan
»bosanski Basibozuk®."* Uprkos nedosljednom drzanju prema postignutom
dogovoru bugarske pa i grcke vojske, uspjesi srpske vojske su bili brilijantni.
Vec poslije prvog mjeseca rata, Turska je zatrazila primirje 20. novembra na
principu stvarnog stanja na ratistu (uti possidetis). Na celu sa kraljem Petrom,
vrhovnim komandantom i nacelnikom Vrhovne komande generalom Radomi-
rom Putnikom i njegovim pomo¢nikom Zivojinom Migi¢em, srpska vojska po-
¢evsi od ¢uvene Kumanovske bitke (10. i 11. oktobra), nizala je pobjede (ako se
izuzme poraz na prilazima Skadra) pa je u to vrijeme ve¢ oslobodila cijelu Staru

19 Bombaski proces u Crnoj Gori organizovala je bosanska vlada pred aneksiju, u cilju
stvaranja jaza izmedu Srbije i Crne Gore, preko Dorda Nastasi¢a austrougarskog agenta i
provokatora, koji je organizovao omladinu da izvr$e teroristicki napad na cetinjski dvor.
Kad su ove grupe bile upuéene u Crnu Goru, cetinjske vlasti bile su unaprijed obavjeste-
nje, $to je omogucilo njihovo hapsenje prije planiranih aktivnosti. Dorde Nastasi¢, kao
agent prvokator austrijske vlade ucestvovao je i u veleizdajnickom procesu u Zagrebu
(1909).

194 Milorad Ekmedi¢, Isto, str. 340.
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Srbiju i Makedoniju i izbila na Jadransko more. Velike sile, iako nisu ucestvo-
vale, ,,pravdu® su potrazile diplomatskim sredstvima i to na tzv. konferenciji
ambasadora u Londonu pocetkom decembra, gdje se istovremeno odrzava i mi-
rovna konferencija zaracenih strana. Na prijedlog Austrije (1913) ambasadori
su pod njenim pritiskom prihvatili stvaranje drzave Albanije, koja je proglasena
u Valoni u novembru 1912. godine, koja nije postojala niti je mogla opstati.
Nakon toga, srpska vojska kao strana sila nije mogla ostati u Albaniji. Poslije
njenog povlacenja propao je ratni cilj izlaska Srbije na more. Sli¢na situacija bila
jeisa Crnom Gorom, koja je morala povuci blokadu Skadra, jer nije prihvatila
da za Skadar ustupi Lovéen ili njegov zapadni dio.

U cilju da stvori §to ve¢u Albaniju, Dvojna monarhija se opirala da Srbija
pod svoju vlast pot¢ini Prizren, Decane, Dakovicu, Ohrid i Debar. U toj namjeri
nije uspjelo jer je to sprijecila Rusija. Kao osvjedoceni protivnik Srbije, Monar-
hija je sa nezadovoljstvom gledala na pobjede srpske vojske u Prvom balkan-
skom ratu, nastojeci svim sredstvima da Bugare dovede u sukob sa Srbijom.
Sluzeci se samo propagandom i podstrekavanjem, nego ¢ak obecavajuci svoju
pomoc¢. Ohrabreni od strane velike sile na Balkanu, Bugari su od saveznika tra-
zili ve¢i dio teritorije nego $to im je ponudeno u ratu protiv Turske. Brzo su
zaboravili pomo¢ Srba u odlucujucoj bici za Jedrene, a da pri tom nisu ispunili
obaveze koje su preuzeli balkanskim savezom. S obzirom da poslije mira sa Tur-
skom (maj 1913.) Srbija i Bugarska nisu uspjele podijeliti osvojenu teritoriju od
Turske. Izmedu njih doslo je do sukoba koji se oznacava kao Drugi balkanski
rat. Prije toga Srbija i Grcka utanacile su savez, kome se prikljucila i Crna Gora.

Bugari su napali srpske i gr¢ke polozaje, bez objave rata, duz cijele juzne
linije." Poslije pocetnog uspjeha kod Krivoluka, gdje su nanijeli teske gubitke
srpskoj vojsci, srpska vojska je presla u kontra udar, da bi spor bio rijeSen na
Bregalnici, gdje su Bugari dozivjeli veliki poraz. Bukurestanskim mirom, u julu
1913. godine zavrsen je Balkanski rat. Srbiji je pripalo cijelo podrucje juzne

Srbije, ako se izuzme Strumnicka oblast koja je tada pripala Bugarskoj. Pripala

195V, Corovié, Isto, str. 699.
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joj je i Vardarska Makedonija, Kosovo i dio Raske oblasti sa 1 290 000 stanov-
nika. Crnoj Gori pripala je Metohija, dio Raske i Kosojevi¢i sa 150 000 stanov-
nika." Velike pobjede Srbije u dva Balkanska rata, nagovjestile su nova vre-
mene za narode Balkana. Nacionalni pokreti u gotovo svim pokrajinama Aus-
trougarske, dobijaju nove dimenzije. Elitni tip nacionalizma koji je djelovao u
zatvorenom krugu intelektualnih krugova, prerasta u masovni tip.

19 M. Ekmedié, Isto, str. 341.
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SARAJEVSKI ATENTAT I POCETAK
PRVOG SVJETSKOG RATA

Veci otpor Dvojnoj monarhiji u Srbiji zapoceo je dolaskom na vlast radi-
kalne stranke i silaskom Obrenovica sa politicke scene (1903). Potvrdom Kara-
dordeva ustanka, da se do drzave moze do¢i samo vlastitom borbom prevladalo
je u svijesti srpskog naroda u svim pokrajinama na Balkanu, da se do oslobode-
nja ujedinjenja srpskog naroda moze do¢i samo na takav nacin. Sama Cinjenica
o postojanju srpske drzave budilo je nacionalnu svijest i teznju o zbliZzavanju
srpskog naroda, na prostoru dviju imperija. Oznacivsi Srbiju kao Pijemont za
Juzne Slovene, svaki pokusaj iskazivanja interesa Srbije za poloZzaj svojih suna-
rodnika koji su Zivjeli u ta dva carstva, okvalifikovan je srpskim nacionalizmom
i stvaranju Velike Srbije. Austrougarska je smatrala da Srbija nema $ta da trazi
van utvrdenih granica Berlinskim kongresom. Aneksijom Bosne i Hercegovine
i njenim formalnim ulaskom u sastav Austrougarske, odnosi izmedu Srbije i
Monarhije su pogorsani, jer je Srbija smatrala da Bosna pripada Srbiji, a ne Aus-
trougarima, buduci da u Bosni i Hercegovini zivi relativna ve¢ina srpskog na-
roda. Pobjede u balkanskim ratovima istakle su Srbiju kao ozbiljnog igraca na
Balkanu, ¢ime je znacajno ojacala poziciju Pijemonta za sve juZnoslovenske na-
rode. U oc¢iglednom jacanju Srbije i njene privla¢nosti za ostale juznoslovenske
narode, Austrija je gledala sa podozrenjem i vidjela opasnost za samu sebe. Naj-
crnja propaganda koju je Austrija koristila protiv Srbije, prelazila je svaku
mjeru pristojnosti, kako bi se stvorila slika o Srbima kao militaristickom na-
rodu, narodu koji ne prihvaca red i drzavu, koji ima averziju prema pravnoj
drzavi. Na tom tragu jacala je agresivnost austrijske politike, koja je i$la ¢ak do
prijetnji uniStenja samostalnosti srpske drzave. Razmatrajuéi poziciju Srbije
poslije pobjede u balkanskim ratovima, Nikola Pasi¢ je u oktobru 1913. godine
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u Narodnoj skupstini istakao: ,,da je Srbija ratnim pobedama osigurala budu¢-
nost srpskog naroda, ali da je poslije tolikih Zrtava, neophodan period mirnog
razvoja po svim granama narodnog Zivota i da Srbija Zeli da sa svim susedima

Zivi u miru i prijateljstvu, kako bi se sacuvalo ono $to je stekla“!*’

. Stvaranje
jugoslovenske drzave, ¢ija bi centralna figura bila Srbija, bila je neprihvatljiva
za Dvojnu monarhiju. Alternativu ovom rje$enju nudili su politicki krugovi o-
kupljeni oko prestolonasljednika Franca Ferdinanda, prihvatajuci konstituisa-
nje posebne drzavne strukture od strane Juznih Slovena, ali u okviru Monarhije.
Takvo rjesenje oznacavalo je trijalizam, ¢ije sjediste bi bilo u Zagrebu. Tako je
ideja jugoslovenstva postala konkretna medu jugoslovenskim narodima, pose-
bno medu Srbima i Hrvatima. Atentat u Sarajevu, juna 1914. godine, koji je
izvr$io Gavrilo Princip ubivsi austrijskog prestolonasljednika Franca Ferdi-
nanda i njegovu Zenu Sofiju, iskoristen je kao formalni povod za napad Austro-
ugarske na Srbiju. Sam Ferdinand bio je omrazena li¢nost, ne samo medu
Srbima i Madarima, ve¢ i na samom dvoru u Becu, zbog pretjeranog katolici-
zma. Jedino je u Zagrebu izrazeno Zaljenje jer je ulijevao nadu velikom dijelu
hrvatskog gradanstva. Njegov boravak u Bosni tom prilikom vezan je za vojne
manevre, kojim je Austrougarska pokazivala misice Srbiji.

Principu i njegovim drugovima sudeno je u Sarajevu (12. oktobra 1914. go-
dine). Nije dokazano da iza atentata stoji Srbija, vec je to bila samostalna ideja
grupe mladih ljudi, okupljenih oko ,Mlade Bosne®. Sva kasnija istrazivanja o
atentatu pokazala su da je Vlada Srbije, iako je optuzena, u to vrijema bila
odlucna protiv tog ¢ina, svjesne posljedica koje bi mogle uslijediti. Danas se po-
uzdano zna da Srbija, u to vrijeme nije imala smjelosti za izvr$i finansijsko i
diplomatsko ujedinjenje Srbije i Crne Gore, koju je predlozio kralj Nikola 2.
marta 1914. godine, a kamoli da se upusti u avanturu atentata koje predstavlja
daleko osjetljivije pitanje.”®® Postoje neke relacije pojedinaca iz ,Mlade Bosne“
sa tajnim oficirskim drustvom ,,Crna ruka“ zvani¢no osnovanim 1910. godine,

%7 Prema: Mira Radojevi¢, Ljubodrag Dimi¢, Srbija u velikom ratu 1914-1918, Beograd,
2014, str. 35-36. (Citirano prema: Kosta Nikoli¢, Jedna izgubljena istorija, Srbija u XX
veku, Beograd, 2017, str. 21.)

198y, Corovi¢, Isto, str. 710.
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a na ¢ijem Celu je bio Dragutin Dimitrijevi¢ — Apis. Djelovalo je prije toga izvr-
$iv8i Majski prevrat (1903). Cilj udruzenja je bio objedinjavanje srpstva u jednu
drzavu. Pouzdano se zna, nije bilo u dobrim odnosima sa vladom Nikole Pasica
i da su vodeci ljudi tog udruzenja radili na svoju ruku. Navodno da su neki ¢la-
novi ,Mlade Bosne® dobili revolver i bombe od nekih ¢lanova ,,Crne ruke .
U policijskim krugovima, odgovornost za ubistvo prestolonasljednika pripisuje
se na guvernera Bosne i Hercegovine, generala Pocoreka, koji nije prilikom nje-
gove posjete Sarajevu pripremio potrebne zastitne mjere. Dvojna monarhija je
odgovornost za atentat oznacila srpsku vladu, slijedom toga dala je ultimatum
srocen u deset tacaka, koji je bio toliko zahtjevan i ponizavajuci da ga ni jedna
suverena drzava ne bi prihvatila. Predsjednik engleske vlade Edvard Grej
(Edward Grey) je izjavio: ,,Ova nota prevazilazi sve $to sam u ovakvim prili-
kama video... Ovo je najstrasniji dokument sto ga je jedna drzava uputila drugoj
nezavisnoj drzavi.“** I u vezi s tim austrougarskom poslaniku je rekao: ,,Ako bi
Austrougarska upala u Srbiju, nastala bi opasnost od jednog velikog evropskog

rata“®!

. Ruski ministar inostranih djela je izjavio: ,,Ovo je evropski rat“. Nje-
macka je, dakako, bila uz Austrougarsku, kao i Vatikan koji je podrzavao

snaznu akciju protiv Srbije. Srbija je ultimatum, u manjem dijelu, odbila.

Austrougarska je 15. jula 1914. godine objavila rat Srbiji. Istorija je obilato
potvrdila da je sarajevski atentat bio samo povod, ali ne i uzrok Velikog rata.
Atentat je iskoristen za sukob o kojem se godinama ranije govorilo, za koji se
Austrougarska ranije pripremala, prijete¢i Srbiji mobilizacijom i 1909. i 1912.
godine. Njemacka je podrzavala agresivnu politiku Dvojne monarhije, vrseci
propagandnu pripremu, skrivajudi ratne ciljeve o planiranom velikom obra-
¢unu. Politicki i vojni krugovi u Becu, vidjeli su u izvr$enom atentatu u Sara-
jevu, izvanrednu priliku da se obracunaju sa Srbijom. Pod uticajem vrlo rato-
borne becke propagande, stvorena je slika o Srbima i u Njemackoj, §to je u
okviru njenih velikih ambicija da postanu velika sila u Evropi i svijetu, odredi-
valo politiku prema maloj zemlji kao $to je Srbija. Veliki zagovornik rata bio je

199 Slobodan Turlakov, Isto, str. 114.
20 Citirano po: Slobodan Turlakov, Isto, str. 116.

201 Isto.
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nacelnik general$taba Konrad fon Hecendorf (Conrad von Hotzendorf), podr-
zan od strane cara Franje Josipa, nakon §to je njemacki kajzer Vilhelm izjavio
da je nastupio presudan trenutak da se sravnaju racuni sa Srbijom. Srbija je tek
izasla iz dva iscrpljujuca rata, kako ekonomski tako i uz velike ljudske gubitke,
nije bila spremna za rat, trebao joj je visegodi$nji mir radi oporavka. Ulazak
njemacke vojske na belgijski neutralan prostor, produbio je ovu krizu i pretvo-
rio u sukob svjetskih razmjera.

Nakon obavjestenja o ultimatumu, kralj Nikola je obavijestio Srbiju da ¢e
sa njom dijeliti zlo i dobro. U proglasu, narodu rat je oznacio ,,svetim ratom za
srpstvo i jugoslovenstvo®. U odnosu na Austrougarsku, Srbija je bila mala zem-
lja sa ukupno 4 500 000 stanovnika, u odnosu na monarhiju koja je imala 51
milion stanovnika, koja se smatrala velikom silom. Mogla je u odnosu na svoj
potencijal mobilisati 6 miliona vojske, dok je Srbija mogla mobilisati 707 000
vojnika. Crna Gora je mobilisala 38 000, da bi na kraju imala 45 000 vojnika.?*
Ratu na Balkanu Austrougarska je dala vjersko obiljezje. Poslije atentata u Bosni
i Hercegovini ,,Katolicka i muslimanska gomila rusila je sve $to je imalo srpsko
obiljezje, ukljucujuci i mnoge hramove. Zbog opasnosti od religioznog rata, ge-
neral Pocorek je morao da proglasi opsadno stanje. Istori¢ari su upozorili da
nisu istrazili ulogu katolickog euharistickog kongresa u Austriji 1912. godine,
kao faktora koji je gurnuo drzavu u rat protiv Srbije. Talas srbofobije zahvatio
je cijelu Monarhiju. Pjesnik Karl Kraus (Krauss) skovao je istorijsku lozinku
»Serbien muss sterbien®, a ceduljice sa tim natpisom su stavljene po stolovima
svih sarajevskih kafana“?®. Da se istorija ponavlja najbolje potvrduju natpisi po
zidovima sarajevskih kafana kojima su, nakon gradanskog rata 1995. godine,
Srbi oznacavani zlo¢incima i lazovima, u $ta se uvjerio i sam autor ovih redova
boraveci u Sarajevu 1998. godine, u organizaciji OSCE-a. Mrznja prema Srbima
sa istom krilaticom izrazavana je i u Zagrebu pod vodstvom frankovaca, samo
uz dodatak druge krilatice ,,Srbe na vrbe“. Pogromu Srba doprinijela je stampa
koja je lazno optuzila Srbe. Opet je na Jelacicevom trgu u Zagrebu (kao 1903)

202 M. Ekmeci¢, Isto, str. 345.
23 Citirano po M. Ekmecicu, Isto.
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pravljena velika lomaca od namjestaja bacanog iz srpskih kuca i radnji. U de-
monstracijama je trazeno da se Srbija unisti. Vise hiljada videnijih Srba je u-
hapseno i deportovano, a desetine ubijeno. Opsti masakr je sprijecila Hrvatsko-

srpska koalicija, koja je bila na vlasti, a i brze srpske pobjede na frontu.”*

Njemacka, kojoj je odgovarao rat, huskala je Austriju na lokalni rat protiv
Srbije, znajudi da ¢e time izazvati evropski rat, protiv Francuske i Rusije. Svojim
ratom protiv Srbije, Austrougarska je izazvala ne samo evropski ve¢ i svjetski
rat, ali i svoj raspad. Vec 20. jula Njemacka je objavila rat Rusiji, a dva dana
kasnije i Francuskoj, kada su njene trupe usle u neutralnu Belgiju, kako bi otvo-
rila put prema Francuskoj, da bi 4. avgusta Engleska objavila rat Njemackoj.
Tako je nastala podjela na trajne saveznike, na jednoj strani sile Antante, Rusija,
Francuska i Engleska i sa njima Srbija, Crna Gora i Belgija, a sa druge strane
Centralne sile Njemacka, Austrougarska i Italija koja je ostala neutralna. U rat
na strani Antante uskoro je usao Japan, dok je na stranu Centralnih sila usla
Turska. Pocetak rata velike sile docekale su sa pretjeranim optimizmom, sma-
trajuci da ce biti kratak bez velikih Zrtava. Na Balkanu su bili uvjereni da ¢e
mobilisani obaviti posao za kratko vrijeme i vratiti se ku¢i, medutim, grdno su
se prevarili jer se lokalni rat pretvorio u svjetski rat. Rat izmedu Srbije i Austro-
ugarske zapoceo je mjesec dana poslije izvr§enog sarajevskog atentata, napa-
dom na Sabac. Srbija je usla u rat sa regentom Aleksandrom, kao vrhovnim
komandantom i vojvodom Putnikom, kao nacelnikom Staba vrhovne komande
i njegovim pomoé¢nikom Zivojinom Migi¢em. Komandu Prve armije vodio je
general Petar Bojovi¢, Drugu armiju vodio je general Stepa Stepanovi¢, a Tre-
¢om armijom je komandovao general Pavle Jurii¢ — Sturm i komandant uzicke
vojske general M. Bozanovi¢. Vojsku Austrougarske iz Bosne vodio je general
S. Pocorek, koja je uspjela pre¢i preko Drine nadiru¢i prema Valjevu, da bi do-
zivjela potpuni poraz u Cerskoj bici. Tom prilikom osloboden je Sabac i ostali
okupirani krajevi, tako da nije vise bilo ni jednog vojnika Austrougarske u
Srbiji. Naredni pokusaj Austrougarske vojske iz Bosne zavrsio je takode pora-
zom, u slavnoj Kolubarskoj bici. Osvajacka vojska protjerana je preko Save i

204 Srda Trifkovid, Isto, str. 39.
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Dunava, da bi 2. decembra 1914. godine bio povracen i Beograd. Ova ovjeko-
vecena bitka uz Cersku (koja je bila prva saveznicka pobjeda), usla je duboko u
istoriju srpskog naroda u njegovim podvizima u borbi za slobodu. Svijet je tako
na velika vrata ¢uo za srpski narod. Ali bio je to i veliki udarac za veliku Aus-
trougarsku monarhiju od jedne male Srbije.

Strukturu austrougarske vojske pored Austrougara ¢inili su u znacajnom
broju uglavnom juznoslovenski narodi organizovanim u tri korpusa.?®® Gotovo
14% muskog stanovnistva Srba, Hrvata i muslimana sa podrucja Austrougarske
bilo je mobilisano u vojsku Monarhije. Mnogi od Juznih Slovena izvrsili su stra-
vi¢ne ratne zlo¢ine nad srpskim civilima tokom 1914. godine, u ¢emu su se isti-
cali oni katolicke ispovijesti, po ¢emu je posebno upaméen Zagrebacki korpus
i njegova 42. domobranska pjeSadijska divizija, iz kojeg razloga je i prozvana
»Vrazja divizija“. U vrijeme okupacije, pod udarom je narocito bio Beograd,
gdje su vodece funkcije u vojsci i policiji imali Hrvati.?* General Pocorek je u
pozadini ratnih sukoba rasporedivao na policijsko mjesto bosanske muslimane,
¢ime je dolijevao ulje na vatru izmedu Srba i muslimana. Ovaj general je poznat
i po tome $to je muslimanske izbjeglice sa srpske strane naseljavao u Podrinju,
$to je ¢inio u sklopu plana etnickog ¢isc¢enja pograni¢nog podruéja od Srba,
postavljenog od strane Austrougarske jo$ 1872. godine. Bec¢ je podsticao medu-
sobne sukobe slovenskih naroda smatrajuci da ¢e tim ¢inom suzbiti njihove tez-
nje za nacionalnim osamostaljenjem i ujedinjenjem sa Srbijom. Instrukcijama
za gradanski rat ,1914. godine osnovane su cCete tzv. zastitnog korpusa“
(shutzkorpus), u narodu poznati kao Suckori, ¢iji zadatak je formalno bio da
odrzavaju red, provodili su pravi teror nad srpskim stanovnistvom u Bosni i
Hercegovini. Nemilosrdno su ubijani, uzimani za taoce, protjerivani i hapseni
srpski civili. Suckori su regrutovani iz pretezno muslimanskog stanovniitva.

Rasplamsavanje vjerskog rata medu nehomogenim stanovnistvom bilo je u

205 zagreba¢kom korpusu u 42. domobranskoj pjesadijskoj diviziji zvanoj ,,Vrazja diviz-
ija“ bio je i podoficir Josip Broz kasnije Tito. U istoj diviziji bio je Vlatko Macek kasnije
$ef Hrvatske seljacke stranke, kasnije potpredsjednik Kraljevske jugoslovenske vlade
(Prema: Slobodan Turlakov, Isto, str. 121.).

206 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 31.
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interesu Dvojne monarhije. U tom pravcu i$lo im je na ruku $to je turski sultan
kao kalifa svih sunitskih muslimana svijeta proglasio ,,sveti rat“ili dzihad protiv
Antante, a u njegovoj fetvi su spomenute Srbija i Crna Gora. Fetva je ¢itana u
svim dZamijama Bosne i Hercegovine i vojnicima na frontu. General Pocorek
je obrazlagao primjenu antizakonskih mjera prema srpskom stanovnistvu, ¢i-
njenicom ,,$to ni jedan sloj srpskog naroda nije prihvatao habzbursku drzavu,

“27 iz kog razloga ispostavio zahtjev da se

ukljucujudi tu i pravoslavnu crkvu
zabrani naziv srpske pravoslavne crkve i preimenuje u bosansku. Zabranjena je
upotreba srpske zastave i grba.?® Cak se islo na oduzimanje kolektivnih gra-
danskih prava cijelim porodicama. U oktobru 1914. godine, jedan dio sarajev-
ske oblasti proglasen je za pobunjenicku oblast, $to je stvorilo osnov za samo-

209

voljno postavljanje prijekih sudova*” prema 742 srpske porodice. Zatvarane su

srpske $kole, zabranjena ¢irilica, ukidana sva srpska udrzenja.

Ve 7

Pored etnickog ¢iS¢enja koje je primjenjivano narocito u Podrinju, prislo se
i stvaranju koncentracionih logora, koji su sluzili kao sabirni centri za nepouz-
dano srpsko stanovnistvo.*'’ Istoricar M. Ekmecic istice da masakr taoca u selu
Celebi¢i na Drini i otvaranje koncentracionih logora predstavlja prve takve
mjere u Evropi novijeg vijeka, koji su u Drugom svjetskom ratu dozivjeli svoju
ekspanziju. Za Srbe u Bosni i Hercegovini osnovani su logori u Doboju, Zegaru
kod Bihaca, Telesdorfu, Turanju, Ke¢kemetu, Nezideru, Gracu, Soprovjaku A-
radu i dr. Prema Ekmecicu kroz logor u Aradu od avgusta 1914. godine proslo
je vise od 45 000 uhap$enih uglavnom Zena i djece. Prijeki sudovi bili su vrlo
aktivni. Na smrt vjesanjem i strijeljanjem osudeno je na stotine lica.

Poslije sarajevskog atentata, sudeno je ucesnicima i pomagacima atentata u
postupcima koji su vodeni u Banjoj Luci, Travniku. Glavni atentator Gavrilo
Princip zbog maloljetnosti osuden je na 20 godina robije. Polije sudenja Gavrilu

207 M. Ekmecié, Isto, str. 346.
208 [sto.
209 Isto.

210 [sto, str. 347
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Principu i njegovim pomagacima, na udaru su se nasli predstavnici srpske inte-
ligencije starije generacije. ?'U prvim sedmicama nakon izbijanja rata hapsen
je Atanasije Sola, predsjednik srpskog poslani¢kog kluba ,,Narod®, koji je do
sudenja proveo u zatvoru u Mostaru, Sarajevu i Banjoj Luci, gdje mu je sudeno
na banjaluckom Veleizdajnickom procesu, kada je osuden na 12 godina teske
robije.*? U ovom procesu, uglavnom protiv srpske inteligencije voden od 3.
novembra 1915. do 22. aprila 1916. godine, a optuzeno je 156 pravoslavnih
Srba, a medu njima je bio prvooptuzeni Vasilj Grdi¢, predsjednik srpskog kul-
turnog i prosvjetnog drustva ,,Prosvjeta“. Presudom je 16 lica osudeno na
smrtnu kaznu, 87 ih je osudeno na 2-20 godina zatvora, a 53 osobe su oslobo-
dene. Zbog nepovjerenja u domace sudove, sudske procese su vodile strane su-
dije, na ¢elu sa dr Kolomanom Milecom. Zahvaljuju¢i bosanskohercegovackoj
emigraciji Kraljevine Srbije i Jugoslovenskog odbora, koji su pokrenuli medu-
narodnu kampanju da se osudeni oslobode, posebno zalaganju $panskog kralja
Alfonsa XIII, car Karlo je pomilovao lica osudena na smrt. Dakako, cilj vodenih
postupaka protiv tada istaknutih ljudi srpskog naroda u Bosni i Hercegovini,
koji su uvidjeli politicke, kulturne, prosvjetne i vjerske organizacije, bio je da se
unisti srpski nacionalni pokret, te da se odgovornost za rat prebaci na srpske

nacionalne organizacije.?”?

Poslije objave rata Srbiji, na prostoru Banske Hrvatske uvedene su vanredne
mjere i proglasenje prijekog suda za pobune i razbojnistva. Pod posebnu paznju
stavljeni su brojevi sa pretezno naseljenim srpskim stanovnistvom. Srbi na Bal-
kanu bili su u o¢ima vojnih vlasti petokolonasi i kolaboracionalisti Rusa ili
Srbije. Raspolozenje prema Srbiji u Austrougarskoj dovedeno je do usijanja.
Austrougarskom se $irio sindrom ratne propagande i histerije kojom su uprav-
ljali cini¢ni diplomati. UguSena su sva srpska udruzenja, a i hrvatska koja su
odrzavala bilo kakve relacije sa srpskom stranom. Nepodobni kadrovi, posebno

211 Posebno se spominje brutalan napad na porodicu Kasikovié, kad je donesena presuda
»da majka gleda vjeSanje svog sina (I. B. Dusani¢, Isto, str. 471.).

212 [sto.

213 [sto, str. 471.
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na visokim pozicijama su smijenjeni, a na njihova mjesta su postavljeni podo-
bni i lojalni caru i Monarhiji. Bilo kakvo iskazivanje privrzenosti prema Srbiji i
srpskoj vojsci, imao je za posljedicu progon vojnim sudom i zatvor. Mobiliza-
cija za rat protiv Srbije bila je za srpsko stanovnistvo fakticki prinudna. Izbje-
gavanje vojske samoozljedivanjem bila je fakticka pojava. Jedan broj opredjelji-
vao se za bjegstvo a drugi za dobrovoljce u srpskoj vojsci.?**

Kao u Bosni i Hercegovini i u Hrvatskoj ugledni Srbi hapseni su pod poli-
tickim sumnjama. Sa tim kvalifikativom progonjen je i Svetozar Pribicevic,
voda Srpske samostalne stranke i istaknuti ¢lan hrvatskosrpske koalicije, koji je
sa bracom Adamom i Valerijem bio uhapsen i interviran u Budimpestu. Adam
je ubrzo uhapsen i poslan na ruski front, a Svetozar pred kraj rata se vratio u
Zagreb i postao jedan od najaktivnijih u Narodnom vije¢u.?”* I ovaj put kao
mnogo puta ranije, a i kasnije na dnevnom redu bila je ¢irilica, koja je ukinuta
(1914) i njeno ucenje u osnovnim $kolama, da bi njena upotreba bila zabranjena
pocetkom 1915. godine u javnoj administraciji. Nije po$teden ni sam naziv je-
zika hrvatski ili srpski i preimenovan u hrvatski.*U Dalmaciji su formirane
tzv. dobrovoljacke jedinice nacionalne garde koji su imali ulogu Suckora u
Bosni i Hercegovini. Na dijelu prostora Dalmacije pohapseno je 500 ljudi, a u
Banatu 200 gradana.?” Uz politicke i javne li¢nosti, srpski svestenici bili su pod
posebnom brigom vlasti. Gotovo u svim dijelovima sa ve¢inskim srpskim sta-
novni$tvom Hrvatske, Slavonije, Srijema, patrijarsije u Sremskim Karlovcima.
Gledajuci u ¢jelini, srpsko stanovnistvo, u ovim krajevima je bilo mirno jer su
crkvene vlasti izrazavale lojalnost na proglase bana i vlasti Budimpeste.

Tokom Prvog svjetskog rata, na svim prostorima Balkana, prevladavala je
ideja o ujedinjenu svih srpskih zemalja, na $ta je predsjednik srpske kraljevske
vlade stalno upozoravao predstavnike jugoslovenskog odbora u vodenju prego-
vora. Zelja za ujedinjenje sa svojom maticom bila je tako velika da su izgovorili

24 Biljana Stoji¢, Kordun od razvojacenja do ujedinjenja (1881-1918), Beograd, str. 114.
213 Isto, str. 115-116.
216 Isto.

217 M. Ekmecié, Isto, str. 347.
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»pa makar suha hleba® uz dodatak da ih ,nikada sloboda u tudoj zemlji nece
zadovoljiti“*"®, Na tom tragu od strane srpske vlade (1918) odbacen je Zenevski
sporazum o konfederalnom odnosu Srbije i drzave Hrvata, Srba i Slovenaca,
posto se nije uklopio njenom cilju ujedinjenja svih Srba u jednu drzavu. U slu-
¢aju neprihvacanja ovakvog drzavnog rjeSenja, nepriznatoj vladi u Zagrebu sa-
opsteno je da u toj varijanti ,onda ¢e i¢i svako svojim putem; Srbi sa Srbijom a

Hrvati i Slovenci sa Hrvatima i Slovencima“?®.

Diskurs o stvaranju Velike Srbije prevladavao je kod svih Srba bivse Tro-
jedne kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije prilikom oslobodenja od Aus-
trougarske. Fakticki niko nije spominjao Jugoslaviju kada se u Hrvatskoj poja-
vio hrvatski republikanski pokret protivan ujedinjenju sa Srbijom. Medutim,
iako je vecina srpskog stanovnistva bila za ujedinjenje sa srpskom drzavom, nji-
hova orijentacija u sluzbenim politickim okolnostima usmjerena je prema sta-
varanju jedinstvene jugoslovenske drzave. Vaznu ulogu u tom pravcu odigrala
je grupacija politicara na Celu sa Svetozarom Pribicevicem u Hrvatskom saboru
i Narodnom vije¢u Srba, Hrvata i Slovenaca,* koji je prihvatio stvaranje Jugo-
slavije, izmedu ostalog i iz razloga da se onemoguci stvaranje nezavisne drzave
Hrvatske. Na tom tragu Svetozar Pribicevi¢ osnovao je Demokratsku stranku,
koja je $irila ideologiju integralnog jugoslovenstva. Suprotno stanoviste zastu-
pala je Radikalna stranka, koja je realnije sagledavala odnose izmedu jugoslo-
venskih naroda, smatrajuci da se dekretom iz tri naroda ne moze stvoriti jedan
troimeni narod.

218 Aleksandar Luki¢, Kordun u jugoslovenskoj kraljevini (1918-1941), Beograd, 2018, str.
125.

19 Branislav Gligorijevi¢, Politicki Zivot na prostoru Republike Srpske Krajine (1918-1941),
Knin - Beograd, 1996, str. 295.

220 Aleksandar Luki¢, Isto, str. 139.
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Ve¢ u prvoj godini Velikog rata, pred Srbijom i njenim narodom, politi¢-
kom i intelektualnom elitom postavljen je problem odredivanja ratnih ciljeva,
koji su se pojavili u dva vida u tzv. ,,velikom® i ,malom® rje$enju. Prvo je pro-
glaseno za ratni cilj Niskom deklaracijom u decembru 1914. godine, a podra-
zumijevalo je rjesavanje jugoslovenskog pitanja i stvaranje zajednicke drzave
Srba, Hrvata i Slovenaca. Ovo rjeSenje izraz je sasvim nove politicke orijenta-
cije, koje su zagovarali vodeci srpski intelektualci, a prihvatio prestolonasljed-
nik Aleksandar. Iako je u pocetnoj fazi ovaj koncept imao viSe propagandni ka-
rakter, kasnije je sticajem politickih i ratnih okolnosti dobio ozbiljno varijantno
rjeSenje. To je znacilo napustanje srpskog nacionalnog programa tzv. ,,malog”
rjeSenja, koje je bilo usmjereno na oslobodenje i ujedinjenje srpskog naroda,
koje se sprovodilo za vrijeme kralja Petra. Uoblicenje ratnog cilja bez varijan-
tnog rjesenja, stavilo je Srbiju i srpski narod u sasvim drugu poziciju, gdje ona
ne vodi rat za oslobodenje i ujedinjenja svih Srba, ve¢ svih Srba, Hrvata i Slove-
naca, $to ce se kasnije pokazati kao kobna greska srpskog vodstva. Ideja Jugo-
slavije nije bila od juce, ona je bila prisutna narocito poslije Majskog prevrata
(1903), od kada je sve ¢injeno da ta ideja ude u svijest svih Juznih Slovena. U-
veliko se isticalo da je stvaranje jugoslovenske drzave trajni cilj srpske istorije.
Pri tome su zanemarene realne Cinjenice, da takva orijentacija nije kompati-
bilna sa materijalnim mogu¢nostima, stepenom duhovnog razvoja i naroda i

drzave.

Postavljeni ratni ciljevi zahtijevali su velike ljudske i materijalne zrtve i u
svakom pogledu prelazile moguc¢nosti male drzave, tek izasle iz balkanskih ra-
tova. Pored toga, NiSka deklaracija po mnogim istori¢arima, objavljena je pre-
rano, pogotovo §to se jo$ nisu nazirali ciljevi velikih sila. Proklamovane ratne
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ciljeve Srbije odbacile su velike sile, nastojeci da se prvo izbaci neprijatelj sa o-
kupirane teritorije. Pored toga, u to vrijeme nije bilo sazrele ideje o rasturanju
Austrougarske monarhije. Rusija, koja je usla u rat zbog Srbije, nije prihvatala
koncept stvaranja Jugoslavije, jer nije bila za to da se pravoslavna Srbija mijesa
sa katolickim svijetom, tako da ta ideja nije bila prihva¢ena ne samo medu za-
jednickim krugovima, ve¢ i medu ruskim intelektualcima.? Rusija je smatrala
da se Srbija prosiri na Bosnu i Hercegovinu i dobije izlaz na Jadransko more.
Neki istoricari pretpostavljaju da je carska Rusija opstala do kraja rata, da do
stvaranja Jugoslavije, u formi u kojoj je nastala ne bi bilo.?”> Engleska vlada ta-
kode nije prihvatila Nisku deklaraciju, jer je bila sklona odrzanju Austrougarske
monarhije kao velike sile.?”® Da apsurd bude ve¢i, istovremeno kada je Dekla-
racija u NiSu bila objavljena, vodila se Kolubarska bitka izmedu srpske vojske i
buducih gradana zajednicke drzave (Jugoslavije) Hrvata, muslimana i Slove-
naca, koji su u sastavu austrougarske vojske bezglavo jurisali na srpske polozaje,
pravedi nezapamcene zlo¢ine kako nad vojskom tako i nad civilnim stanovnis-

tvom.?*

Od decembra 1914. do septembra 1915. godine vladalo je primirje. Sve do
ljeta 1915. vrsen je diplomatski pritisak da Srbija ustupi dio teritorije u Make-
doniji, Bugarskoj, uz kompenzaciju u Bosni i Hercegovini, uzoj Hrvatskoj i Sla-
Cilj saveznika je bio da se Bugarska uvuce u rat na strani saveznika. Srbija je
pristala na pregovore sa Bugarskom, u cilju pronalazenja rjesenja oko razgrani-
¢enja u Makedoniji, medutim, sporazum nije postignut jer je Bugarska zaigrala
u korist Njemacke, te je 21. avgusta sklopila savez sa Turskom, a tri dana kasnije
i sa Njemackom i Austrougarskom, sa obavezom da mjesec dana kasnije stupi
u rat sa Srbijom. Isti cilj saveznici su imali i prema Italiji. Tajnim sporazumom

u Londonu, u aprilu 1915., izmedu Antante i Italije bilo je predvideno ustupanje

21 Kosta Nikoli¢, Jedna izgubljena istorija - Srbija u XX vijeku, Beograd, 2017, str. 28.
222 Sloban Turlakov, Isto, str. 124.

22 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 28.

24 Slobodan Turlakov, Isto, str. 123.
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teritorije u Dalmaciji Italiji, za uzvrat da ude u rat na strani Antante. Od ljeta
1915. sile Antante zajedno sa Italijom intenzivirale su aktivnosti u trazenju rje-
$enja o teritorijalnim ustupcima Srbiji, u ¢emu je prednjacila Engleska diplo-
matija. Projekat Velike Srbije koji je obe¢an Srbiji, bazirao se na sporazumu za-
klju¢enim izmedu Britanije, Francuske i Rusije u avgustu 1915. godine. Osnovu
za taj sporazum posluzio je nacrt britanskog ministra spoljnih poslova Edvarda
Greja. Taj sporazum nikada nije do kraja okoncan niti je dobio svoju kona¢nu

2% jer je tretirao pitanje razgranicenja Srbije i Crne Gore. ,,U zajednickoj

verziju
saveznoj izjavi Pasi¢u od 16. avgusta 1915. godine Srbiji je obe¢ana Dalmacija
od rta Ploce do 10 km juznije od Cavtata. Ostatak Konavla i Boka Kotorska bi
pripale Crnoj Gori, kao i dio sjeverne Albanije, do Crnog Drima sa Skadrom.
Od ve¢ih jadranskih ostrva, Srbija bi dobila Soltu, Bra¢, poluostrvo Peljesac.
Vis, Hvar, Korc¢ula i Mljet su ostali Italiji. Bosna i Hercegovina je u cjelini pre-
pustena Srbiji, a sjevernoj strani kao trajno rjesenje Backa i Srem. Banat je bio
jo$ uvijek u pregovorima sa Rusijom. Slavonija je samo obecana, uslovno jer je
data Srbiji ako ostane pod saveznickom kontrolom.“** Uz ove teritorijalne
kompenzacije i ovom prilikom je od Srbije zatrazeno da se izjasni o teritorijal-
nim ustupcima u Makedoniji, koji bi pripali Bugarskoj. I ovaj put Nikola Pasi¢
je izrazio svoje negodovanje, stavljaju¢i primjedbu na neka periferna pitanja u
odnosu na ono §to mu je ponudeno. Izrazena ponuda od strane saveznika bila
je takva da je gotovo u cjelini podrzavala program ujedinjenja srpskog naroda
na Balkanu. Zasljepljenost idejom oslobodenja i ujedinjenja Srba, Hrvata i Slo-
venaca u jednu drzavu, potvrdila je i Narodna skupstina Srbije na tajnoj sjednici
23. avgusta 1915. u Nisu, kada je potvrdila svoju raniju odluku vezanu za ratne
ciljeve.”” Kategorican stav srpskih vlasti i negiranje inicijative saveznika po pi-
tanju rjeSenja srpskog pitanja izazvalo je nezadovoljstvo i probleme u pogledu
pruzanja pomoci Srbiji.**® Posljedice su uslijedile ve¢ prilikom sloma srpske voj-
ske (1915) kada je britanska vlada odbila da pruzi vojnu pomo¢ Srbiji. Na tragu

2 M. Ekmeci¢, Isto, str. 353.
226 Citirano prema: M. Ekmecicu, str, 353.
227 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 30.

228 [sto.
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Londonskog ugovora izmedu sila Antante i Italije nastao je i Jugoslovenski
odbor, sastavljen od jugoslovenskih emigranata iz Austrougarske, na celu sa
Antom Trumbi¢em.? Cinila su ga ¢ak dvanaestorica Hrvata (od toga osam
Dalmatinaca), tri Srbina i jedan Slovenac.” Konstituisan je u Parizu, u proljece
1915. godine, a prvi sastanak odrzan je u Londonu 30. aprila 1915. godine.
Odbor nije bio strukturisan na stranackoj osnovi, ve¢ su ga ¢inili hrvatski i srp-
ski emigranti, podrzavani od strane odredenih krugova iz Velike Britanije i
Francuske. Pored naglasenog uces¢a Dalmatinaca, odbor su ¢inili i Srbi i jedan
Slovenac, $to govori da se vodilo racuna u datim okolnostima, o nacionalnoj
strukturi. Cilj stvaranja ovog politi¢kog tijela bio je ujedinjenje svih juznoslo-
venskih naroda u jednu nezavisnu drzavu. U namjeri stvaranja stanovista da su
Hrvati i Slovenci u Austrougarskoj prihvatili ratne ciljeve Srbije i program uje-
dinjenja, srpska vlada je podrzala diplomatski i finansijiski osnivanje Jugoslo-
venskog odbora, sa ciljem lobiranja i vodenja kampanje za jugoslovensko uje-
dinjenje. Ve¢ u septembru 1914. godine prije osnivanja ovog tijela, Hrvatski e-
migranti Frano Supilo i Ante Trumbi¢, Ivan Mestrovic¢ i dr. intervenisali su kod
sila Antante zbog namjere predaje Istre i Dalmacije Italiji, pri ¢emu su isticali
potrebu ujedinjenja juznoslovenskih naroda. Prijetnja da se hrvatski prostor
podijeli izmedu vise drzava postao je sve realnije, posebno nakon ulaska Italije
u rat na strani Antante. Diplomatija Italije uveliko je $irila propagandu prisva-
janja teritorija na drugoj strani Jadrana. Frano Supilo i Ante Trumbi¢ tvrdili su
pred saveznicima zapadnih zemalja i Rusije da jedino slovenska drzava na
Jadranu sprecava mogucnost germaskog Sirenja na istok i o¢uvanje slovenstva
od Romana.”" Nakon ulaska Italije u rat, razlog je sazivanje Hrvatskog sabora
ujunu 1915. godine, kojem su uz prisustvo poslanika, iz Banske Hrvatske i Sla-
vonije bili su prisutni i izaslanici Dalmatinskog i Istarskog sabora. U prvoj mjeri
iskazana je pripadnost isto¢ne obale Jadrana Hrvatskoj. U drzavno-pravnom

> Isto.
20§, Trifkovi¢, str. 40.
21 Tyrtko Jakovina, Trenuci katarze, Zagreb, 2013, str. 17.
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pogledu izrazena je lojalnost Monarhiji, uz ujedinjenje i samostalnu egzisten-
ciju Juznih Slovena u okviru Monarhije.”? Sli¢no stanoviste izrazila je juzno-
slovenska komponenta u Cislajtanskom parlamentu iz maja 1917. godine,
sastavljena od hrvatskih i slovenskih predstavnika angaZovanih u Jugosloven-
skom klubu, prema kojima bi se na temelju narodnog nacela i hrvatskog drzav-
nog prava svi Juzni Sloveni u Monarhiji trebali ujediniti u okviru habzburske
krune.?* Talijani su imali puno razloga da optuzuju Hrvate za odanost Austriji,
$to se pokazalo u ratu na Soc¢i i Istarskom i Gorickom kraju, gdje su iskazali
veliko neprijateljstvo ne samo prema Talijanima, nego i prema saveznicima.
Hrvati se ni u jednoj varijanti nisu pojavljivali kao komponenta u borbi protiv
Centralnih sila.

232 [sto, str. 19.

23 Boban Ljubo, Hrvatske granice od 1918. do 1993. godine, Zagreb, 1995, str 8.
(Prema:Tvrtko Jakovina, Isto, str. 20.).
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NOVI NAPAD CENTRALNIH SILA NA
SRBIJU I PORAZ SRPSKE VOJSKE I
POVLACENJE NA KRF

Novi napad Centralnih sila na Srbiju zapoceo je poslije njihovog sporazuma
sa Bugarskom. Udar je poceo 5. oktobra 1915. godine, pod komandom Avgusta
fon Makenzena (August von Mackensen). Bugarski napad bez objave rata i$ao
je u pravcu prema Isto¢noj Srbiji i prema Isto¢noj Makedoniji. Zapadnim kri-
lom austrijske vojske komandovao je Stjepan Sarkoti¢, koji je postavljen za gu-
vernera BiH umjesto Pocoreka. Vodio je napad na Crnu Goru iz mornaricke
baze Kotor. Njegova vojska zauzela je Lovcen i Cetinje. Napadnuta sa svih
strana od daleko jacih snaga, srpska vojska se poslije pada Beograda povlacila
prema Kosovu, pri ¢emu je vrhovna komanda donijela odluku 24. novebra
1915. godine, da se povlacenje nastavi preko Albanije i Crne Gore prema
Jadranskom moru. Budu¢i da su Nijemci usli u Pri$tinu, Bugari u Skoplje i Te-
tovo, preostao je jedini put za povlacenje preko Prokletija kroz Albaniju, gdje
je vojska bila izvrgnuta stalnim napadima Arnauta. Ubijanje i pljackanje od
strane Siptara iz zasjede trajala su u kontinuitetu. Sa vojskom su se povlacile i
brojne izbjeglice, neorganizovano bez hrane kroz snijezne vijavice, uz ocaj, ve-
like patnje i masovne smrti. Povlaceci se zajedno sa vojskom i izbjeglicama kroz
vrleti Albanije, Anri Barbis (Henri Barbusse) francuski pisac i novinar zabilje-
zio je: ,Ni jedna slika koja prikazuje odstupanje Francuza iz Rusije, ne daje pri-
bliznu sliku ocaja kao ova koja predstavlja povlacenje Srba... Put izbjeglistva o-
biljezen je telima pomrlih izbjeglica... vojnici su ¢ak i vagke jeli da njima utole
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glad...“?*. Sa izbjeglicama povlacili su se i austrijski zarobljenici. Medu zarob-
ljenicima bio je i Mile Budak, kasnije hrvatski knjizevnik i ustaski ideolog, poz-
nat po zlocinackoj sintagmi ,, Tre¢inu Srba ¢emo pobiti, tre¢inu pokatoliciti i

tre¢inu protjerati“*

. Pod vodstvom generala Sarkoti¢a austrougarske trupe na-
pale su Crnu Goru, da bi padom Lov¢ena, krajem decembra pala i Crna Gora,
ali je oslabljena crnogorska vojska 5. januara 1916. godine, kod Mojkovca
uspjela da zadrzi austrijske trupe, da bi omogucila srpskoj vojsci povlacenje
prema Sjevernoj Albaniji. Vojskom Crne Gore komandovao je Janko Vukotic.
Kralj Nikola je 3. januara 1916. godine prihvatio kapitulaciju i poslije toga na-
pustio zemlju. U toku povlacenja srpske vojske kroz Albaniju, zajedno sa voj-
skom bili su kralj Petar i Srpska vlada kao i ve¢ina poslanika Narodne skupstine
i preko 800 Albanaca na celu sa Esad-pasom, koji su imali zadatak da $tite srp-
sku vojsku i izbjeglice od albanskih bandi, prilikom povlacenja kroz albanske
gudure.”® U toku povlacenja, izbjeglice i vojska su bili pod stalnim napadima i
pljackom od strane Arnauta. Bez hrane i bilo kakvog prevoza nasli su se usred
zime u neizlaznoj situaciji, smrt je bila masovna pojava. U haosu i opstoj zbrci
u povlacenju posebno se spominje 30-ak hiljada regruta, medu kojima je bilo i
onih ispod 18 godina, koji su prvo bili poslati u Bitolj sa uvjerenjem da su tamo
saveznici, umjesto da im se nudi da idu u Grcku, pa i u slucaju da budu inter-
nirani (jer je Gr¢ka bila u to vrijeme neutralna), njima je naredeno da idu u
Valonu preko Albanije, gdje su nasilno zaustavljeni od Talijana, ostavljajuci ih
bez hrane, gdje ih je na stotine dnevno umiralo. Kad su prebaceni na ostrvo
Vido, od 30-ak hiljada, u Zivotu ih je preostalo 3-4 hiljade, ostalo je sahranjeno
u Plavoj grobnici.?” Od 185 930 vojnika koliko ih je stiglo u Skadar, njihov broj
se zbog nesporazuma sa saveznicima, vezanog za prebacivanje na ostrvo Krf
dodatno smanjio. Preostalo je 150 000 vojnika, $to je ¢inilo tre¢inu od broja

4 Citirano prema: Slobodan Turlakov, Isto, str. 132-133.
% Citirano prema: Slobodan Turlakov, Isto, str. 133.

2% Isto, str. 135.

27 Isto, str. 132.
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operativnog sastava iz 1914. godine.**

Dolazak srpske vojske na Jadransku o-
balu stvorilo je dodatne probleme, jer saveznici nisu bili organizovani za prihvat
vojske, a Talijani su se ponasali neprijateljski. Odlukom francuske vlade 28. ja-
nuara 1916. godine, koja je uslijedila poslije intervencije ruskog cara, da nece
zakljuciti sporazumni mir ukoliko se ne pomogne srpskoj vojsci i civilima.
Francuska mornarica i saveznicki brodovi izvrsili su prebacivanje srpske vojske
i civila, i to na ostrvo Krf 138 691 ljudi i 10 763 na Bizertu, od toga na Korziku
3000 i u Francusku 2 000. Tokom povlacenja srpske vojske i izbjeglica preko
vrleti Albanije, pokrivenih snijegom, usljed hladnoce, gladi, bolesti i borbi sa
albanskim bandama i pljackasima stradalo je vise od 240 000 ljudi. Krf kao
odrediste za oporavak i reorganizaciju srpske vojske, odreden je nakon duzeg
nagadanja od strane saveznika. Isto mjesto odredeno je za privremeno sjediste
vlade i Narodne skupstine, ¢iji ¢e poslanici, medutim, biti prebaceni u Francu-
sku. Oporavljena i reorganizovana srpska vojska uz pomo¢ Francuza i Engleza,
pocetkom avgusta 1916. godine sa Krfa prebacena je na Solunski front, kojoj se
pridruzilo 65 000 francuskih i 85 000 britanskih vojnika, sa jednom italijan-
skom divizijom i jednom ruskom brigadom.”?” U to vrijeme srpska vlada u

izbjeglistvu ostala je na Krfu.

Nema sumnje da se Srbija pod udarom Njemacke, Austrougarske i Bugar-
ske nasla u neizlaznoj situaciji. Preostala joj je kapitulacija ili povlacenje prema
jugu u dogovoru sa saveznicima. Izabrala je drugu varijantu. Nedovoljno orga-
nizovana i pod pritiskom straha i panike, srpske vlasti i vojno zakonodavstvo,
nedovoljno jedinstveno pravilo je greske. Istori¢ari govore da je bilo niz pogres-
nih poteza. Za poraz vojske, neorganizovano povlacenje, za nevidena stradanja
i odlazak u smrt, Pasi¢ i regent Aleksandar optuzili su vchovnu komandu pose-
bno crnorukce, sa kojima je bio u dobrim odnosima i sam vojvoda Putnik, koji
je smijenjen (1915) u Skadru. Krivica se pripisala vojnoj komandi, iz razloga sto
je vojska iz Bitolja od Skadra usmjerena na Dra¢ umjesto u Greku, iako je Greka

238 M. Ekmecié, str. 354.

29 Isto.
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u to vrijeme bila neutralna, pa je mogla srpsku vojsku da razoruza, a raniji po-
kusaj da u Gr¢ku ude 30 000 regruta nije uspio.*® U kojem pravcu je trebalo i¢i
mnogo je pisano, ali zrno razuma gubi svoju suptancu ako se sagledaju sve pos-
ljedice pravca koji je odobren za povlacenje i to usred zime. Smjena vrhovne
komande na ¢elu sa Radomirom Putnikom, samo je produbila animozitet
izmedu Pasica i crnorukaca, koji su za katastrofu optuzili njega i regenta Alek-
sandra. Epilog tog sukoba zavrsio je navodnim pokusajem atentata na regenta
Aleksandra, za koji je optuzen Dragutin Dimitrijevi¢ — Apis, kao $ef tajne orga-
nizacije ,,Ujedinjenje ili smrt” sa nekoliko svojih bliskih saradnika. Od ranije je
poznat kao organizator zavjere oficira koji su izvrsili Majski prevrat (1903). Na-
kon hapsenja i provedenog sudskog procesa u Solunu, krajem jula 1917. godine,
Apis je strijeljan zajedno sa Radom Malobabi¢em i Ljubomirom Vulovicem.
Tokom sudenja Apis je negirao bilo kakav pokusaj atentata na regenta Aleksan-
dra, ali je priznao da je imao odredene relacije sa izvr$iocima atentata u Sarajevu
(1914). Preko Rade Malobabi¢a i Muhameda Mehmedbasica, pomazudi im u
pripremi, da bi kasnije bilo utvrdeno da je atentat u Sarajevu djelo nepokoleb-
ljivog Gavrila Principa i da ga od tog djela niko nije mogao odvratiti. Smatra se
daje Apis prihvatio dio krivnje po nagovoru i interesu zastite drzavnih interesa.
vojske po povratku u zemlju natjeralo oficijelne vlasti da se putem likvidacije
Apisa oslobode neugodnog svjedoka mnogih nedaca koje su pratile ratna zbi-
vanja.**! Animoziteti izmedu Pasic¢a i crnorukaca sezu iz Balkanskih ratova. A-
pis i njegovi drugovi zamjerali su mu $to nije dozvolio da se Bugari napadnu
(1913) prije nego $to svoju vojsku prebace iz Jedrena na makedonsko ratiste, jer
je u tom momentu vojnicka prednost bila na strani srpske vojske. 1z tog razloga
je srpska vojska na Bregalnici skoro dozivjela poraz i imala velike gubitke, §to
se ponovilo i u Prvom svjetskom ratu, kad je Pasi¢ sprijecio iznenadni napad na
Bugare, $to je kasnije osudeno ne samo od vojske ve¢ i od politi¢ara. Ponasanje
srpske vlade, na celu sa Nikolom Pasi¢em i Vrhovne komande u vrijeme Prvog
svjetskog rata, posebno kritikuje Kosta Stojanovi¢, u toku rata u¢esnik mnogih

240 S Turlakov, str. 132.
241 §jire o tome: Slobodan Turlakov, Isto, str. 140-146.
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diplomatskih misija i ministar poljoprivrede u postratnom periodu.** Po
njemu:

»Informisanje o neprijatelju bilo je na nuli. Nikada se nije znalo ni gdje je
neprijatelj ni koliko ga ima, ni sa koje e strane do¢i, ni gdje ¢e bitku biti; isli
smo tamo kuda su hteli nasi protivnici. Vlada i Vrhovna komanda su godinu
dana proveli u neredu i medusobnim svadama. Pocetni uspeh u 1914. potpuno
je rastrojio srpsku elitu; pocelo je sve da ludi i da tako veruje u nasu nadmoc¢-
nost, da smo mislili da na Srbiju ne sme niko ni prst da pruzi. Sve se raspasalo i
kada je napad dosao, glavu je prvo igubila vlada, zatim Vrhovna komanda, ot-
pocelo je povlacenje u neredu i vojske i naroda. Sve $to se spaslo, uspelo je svo-
jom li¢énom inicijativom, bez i¢ije zvani¢ne pomoci... Vrhovna komanda je re-
dala gresku za greskom, uspesi koji su se dogodili imaju se pripisati samo
ogromnim ljudskim zrtvama. U oficirskom kadru bili su najgori i najnesposo-
bniji zavernici, oni koji su u¢estvovali u ubistvu Aleksandra Obrenovica i Drage
1903. godine. Greske koje su ovi pravili dovele su do takvog strasnog poraza,
izazvale su ogromne ljudske i materijalne gubitke. Niko zbog toga nije bio poz-
van na odgovornost. Oficiri i politi¢ari na vlasti od 1903. u tim nedelima su se
Popovic¢a (jedan od glavnih zavernika i jedan od najuticajnijih medu njima).
On je bio komandant trupa koje su trebale da obezbede prolaz kroz Makedoniju
i sjedinjavanje sa saveznicima koji su ¢ekali u Solunu. Stojanovi¢ ga optuzuje da
je omogucio Bugarima da za nekoliko dana udu paradnim korakom u Vardar-
sku dolinu i preseku odstupnicu srpskoj vojsci. Vlada ga je smenila i pustila da
slobodno prvi ode u Italiju. I onda je pala njegova moguca odluka, ne zna se ko
je i kada doneo, da se vojska i vlada povlace prema Jadranskom moru preko
Albanije i Crne Gore. Tako se prekinula veza sa saveznicima i doslo u situaciju
da oni nikako nisu mogli ni da pomognu. U tom povlacenju bilo je vise Zrtava
nego u borbama sa neprijateljem. Ministri su vodili ra¢una samo o sebi, nisu
imali niti su trazili ikakve podatke o izbjeglicama i vojsci. Ugnezdili su se na
Krfu, razvili slobodan i udoban Zivot, iskljucili su se iz aktuelnih desavanja. Za

#2 Momc¢ilo Dorgovi¢, Tragedija jednog naroda, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2017, str. 59.
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slom Srbije su optuzili saveznike i uobrazenost je bila toliko velika da su se srp-
ski ambasadori svadali sa francuskim i engleskim ministrima. Saveznicima smo
bili smesni, okrivljivali smo ih za sve, a trazili smo neprestano novac od njih, ali

istovremeno krili svoj budzet od njih kao toboze ,,drzavnu tajnu...“*

»-.. Stojanovi¢ tvrdi da su samo zahvaljujudi francuskoj, njenim i engleskim
generalima, srpska vojska ponovo ustrojila, inace, da bez te pomo¢i ne bi vise
nikada postojala. Francuzi su razbijenu srpsku vojsku, ono §to je ostalo od nje,
priveli na svoj kazan. Za to vrijeme vlada se zaduzivala kod saveznika i niko nije
kontrolisao kako se taj novac trosio, a vladalo je veliko raspiku¢stvo. Stojanovi¢
je zaklju¢io da ni sto godina ne moze povratiti Srbiju od nesreca, steta, $peku-
lacija, nesposobnosti onih koji su tada o narodu odlucivali. U ratu je, tvrdi Sto-
janovi¢, pre svega, usled Pasiceve neodlucnosti i amaterizma, a bilo je jos i au-

tokrata, izginula najkvalitetnija i najkreativnija muska snaga...“**

U okupiranoj Srbiji bila uspostavljena okupaciono austrougarska vlast,
organizovana u ,,Vojni generalni guvernman® na ¢elu sa generalom i civilnim
komesarom. Posebne uprave bile su organizovane za Beograd i 12 okruga.**
Niza okupaciona struktura bila je sastavljena uglavnom od Hrvata (frankovaca)
i muhamedovaca, buduci da su bili pouzdan element za austrijske vlasti. Policija
je bila dobrim dijelom regrutovana iz redova bosanskih muslimana, koja je
ostavila krvave tragove u napadu. Prva kratkotrajna okupacija koja je trajala
dok okoncanja Kolubarske bitke, pokazala je strahote ,,civilizovane® okupaci-
one ¢udi, da bi druga prevazisla sve dotadasnje mra¢ne hronike i divljastvo. U-
laskom u Beograd podigli su Cetiri vjesala, a jednu u centru Terazija, a u Srbiji
na hiljade, kako pise Slobodan Turlakov,?* da bi na njima zavrsilo hiljadu lica.
Klanje, ubijanje, spaljivanje na kolac Zena i djece bilo je masovno. Arcibald Rajs
tvrdi da je bilo slucajeva zakopavanja zivih i zarobljenih srpskih vojnika.?*” Po

3 Citirano prema: M. DPorgovi¢, Isto, str. 50-51.
24 Citirano, Isto, str. 51.

25 M. Ekmeci¢, Isto, str. 354.

26 S, Turlakov, Isto, str. 137.

247 Isto.
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zlo¢inima nisu se razlikovali ni Bugari, koji su okupirali isto¢ni i juzni dio Srbije
do Morave i Makedonije, gdje je stanovni$tvo svirepo ubijano. Srbi nisu bili
postedeni ni u samoj Austrougarskoj, gdje je samo u Sremu ubijeno preko 20
000 ljudi, gdje su Madari uzeli svoj danak.**® Ovi zlo¢ini predstavljaju uvertiru
u ono $to su radili fasisti u Drugom svjetskom ratu i njihovi sateliti, posebno na
prostoru tzv. Nezavisne drzave Hrvatske. PiSu¢i o ratnim zlo¢inima u Prvom
svjetskom ratu, nau¢nik Dz. M. Rid (James Morgan Read) 1972. godine navodi
listu koju je sacinila komisija Versajskog mira, 1919. godine. Prema toj listi ,,od
ukupno 280 stratiSta u celom svetu, na Srbiju otpada zalosni rekord - 98, Fran-
cuska je na drugom mestu velike liste 42. Belgija na trecem, sa 39 ratnih zlo-
¢ina“*. Cifra americkog pisca Vila Irvina (Will Irwin) koji kaze da su u Srbiji:
»izvrdene najgore strahote od strane Austrougarske (a narocito od Madara i
nesrpskih Jugoslovena)“.*°

Ofanziva na Solunskom frontu otpocela je 30. avgusta 1916. godine. Srpska
vojska krenula je u borbu u sadejstvu saveznika, ponesena velikim entuzija-
zmom i Zeljom za povratak u otadzbinu izvojevalo je trecu istorijsku pobjedu
protiv Bugara na Kajmakcalanu, u velikoj borbi 16-30. septembra 1916. godine,
da bi 6. novembra osvojila i Bitolj. Pored srpskih snaga u borbi su ucestvovale i
francuske jedinice, dok su na bugarskoj strani ucestvovale njemacke jedinice.
Ova pobjeda ostala je u istoriji zapisana po velikom broju Zrtava, gdje je srpska
vojska izgubila 5 000 vojnika, ali je tom prilikom otvorila kapiju slobode stu-
pivsi na svoju teritoriju. Poslije toga Solunski front, ukopan u frontove stavljen
je u stanje mirovanja jer su saveznici poceli razmisljati o sopstvenom miru.
Ruska revolucija 1917., dolazak boljsevika na vlast u Rusiju i njen Brest-Litovski
mir sa Njemackom krajem februara 1918. vratio je rat na pocetak. Medutim, rat
¢e biti uskoro rijesen u saveznicku korist ulaskom u rat Amerike u martu 1917.,
koja je odmah objavila rat Njemackoj, a zatim Austrougarskoj u decembru

248 Isto, str. 138.
249 M. Ekmecié, Isto, str. 355.

20 Citirano prema: Isto.
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1917. godine.”" Nakon velikih gubitaka koje je srpska vojska imala na Kajmak-
¢alanu i Bitolju, ona je reorganizovana sa tri na dvije armije koje su popunja-
vane od dobrovoljaca pristiglih iz Odese.”* Od druge grupe dobrovoljaca for-
mirana je (1818) tzv. Jugoslovenska divizija, koja je pripojena Drugoj armiji
pod komandom Stepe Stepanovica. Nekoliko hiljada dobrovoljaca bilo je iz A-
merike, Rusije i drugih zemalja koje su tada pristigli u Solun.

Pod komandom francuskog generala Franse d' Eperea (Franchet
d'Esperey), pocetkom septembra 1918. godine je zapoceo proboj Solunskog
fronta. U proboju su ucestvovale dvije srpske armije i dobrovoljacke trupe iz
dijela Austrougarske, koju su ¢inili ve¢inom Srbi. Srpska vojska dobila je
klju¢nu ulogu u proboju. Najbrojnija je bila francuska vojska koju je ¢inilo 180
000, zatim srpska 150 000, gr¢ka 135 000, britanska 120 000, 42 000 talijanska i
1 000 albanskih dobrovoljaca koju je vodio Esad-pasa, srpski saveznik.>* Nakon
$to je saveznicka vojska unistila neprijateljska rovovska utvrdenja (4. septem-
bra), drugi dan je Druga srpska armija sa saveznicima juriSom probila neprija-
teljski front, nakon cega je nastupilo opste rasulo neprijateljske vojske.

Proboj Solunskog fronta bio je klju¢ni dogadaj za jugoslovenske zemlje,
koje od tog trenutka prekidaju svoju politicku uzdrzanost i sve vise okrecu stva-
ranju zajednicke drzave. Pobjeda na Solunskom frontu donijela je velike pro-
mjene na zapadnom frontu. Austrougarska je kapitulirala 3. novembra, a Nje-
macka 11. novembra. Ve¢ 16. septembra bugarske snage polozile su oruzje, pod
uslovom da srpska vojska ne prelazi na njihov teritorij. Pobjednicki mars savez-
nic¢kih i srpskih snaga i$ao je ubrzanim tempom, oslobodivsi sve gradove u juz-
noj Srbiji da bi 1. novembra bio osloboden i Beograd, tako da je 3. decembra
fakticki bila oslobodena c¢itava Srbija. Ekskluzivno pravo za oslobadanje Beo-
grada u dogovoru sa saveznicima dobila je srpska vojska, $to je ucinila Dunav-
ska divizija, uz pomo¢ francuske artiljerije. Nesto kasnije 13. novembra 1918.

318, Turlakov, Isto, str. 1401 147.

2 Njihovu strukturu ¢inili su zarobljenici na ruskom frontu, u ¢ijem sastavu su bili 90%
Srbi iz dijelova Austrougarske.

253 M. Ekmecié, Isto, str. 367.
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srpska vojska je usla u Suboticu, ¢ime je ovaj grad fakticki postao sastavni dio
Srbije, $to je formalno potvrdeno od Velike narodne skupstine Vojvodine u No-
vom Sadu 25. novembra 1918. godine, koja je proglasila prisajedinjene Backe,
Banata, Srijema i Baranje Kraljevini Srbiji. Prije toga, krajem oktobra srpska
vojska je stigla u Podgoricu i Cetinje. Pocetkom novembra iste godine srpska
vojska je presla na teritoriju Bosne i Hercegovine, da bi usle u Sarajevo 6. no-
vembra na pozivu nove domace vlasti na celu sa Narodnim vijecem. Ovaj put
vojska je usla u grad bez borbi, uz odusevljen docek gradana, za razliku od 1914.
godine kada je vracena sa prilaza gradu. Nesto kasnije vojska je usla u Mostar,
15. novembra, da bi 21. istog mjeseca usla u Banja Luku, te tokom istog mjeseca
u ostale gradove Bosne i Hercegovine. Tokom novembra srpska vojska je oslo-
bodila ¢itavu Dalmaciju. Velicanstven docek prireden joj je u Splitu (20. no-
vembra 1918.), da bi se u Rijeci susrela sa cetiri saveznicke snage. Od srpske
vojske zatrazeno je da se povuce 20 km od grada, $to srpska vojska nije u¢inila,
ve¢ se povukla u isto¢ni dio grada i tako ga sacuvala od pada u talijanske ruke.
Ulazak srpske vojske u Zagreb uslijedio je pocetkom decembra (5. 12. 1918.)
poslije proglasenja ujedinjenja, iako je Narodno vije¢e SHS Zagreba trazilo ula-
zak srpske vojske nesto ranije da bi se osigurao red i mir i zastita imovine gra-
dana, koji su bili ugrozeni povratkom vojnih grupacija bivse austrougarske voj-
ske i pojavom tzv. Zelenog kadra. Zbog neuspjele mobilizacije u Sloveniji, Na-
rodno vijece zatrazilo je pomo¢ srpske vojske kako bi zaustavila Talijane i osi-
gurala stabilnost i sigurnost u proklamovanoj drzavi. Stvar je spasio srpski pot-
pukovnik S. Svabi¢, koji je od srpskih zarobljenika, koji su se vraéali u zemlju
formirao odred koji je sprijecio talijanski prodor i pad Ljubljane.
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OSLOBADANJE BALKANSKIH NARODA I
TRAZENJE PRAVNO-POLITICKE FORMULE ZA
UJEDINJENJE

Podrska srpske vlade Jugoslovenskom odboru, iako on nije imao legitimitet
u to vrijeme, od veceg dijela legalnih vlasti Hrvatske i Slavonije pa dijelom i
Bosne i Hercegovine te politickih stranaka koje su sve do jeseni 1918. godine
bile za o¢uvanje Austrougarske drzave, bio je pogresan. Ovu konstataciju potvr-
duje ponasanje Juznih Slovena, posebno onih katolicke vjeroispovijesti, koji su
u ratnim sukobima ratujudi na strani Austrougarske po¢inili brutalne ratne zlo-
¢ine u Srbiji i za to dobili najvi$a ratna odlikovanja. Srbofobija razvijena pod
pokroviteljstvom austrijsko-katolicke propagande, zahvatio je dobrim dijelom
hrvatske i muslimanske krajeve koji su nad srpskim narodom tokom rata izvr-
Seni do tada nezapamcdeni zlocini, ¢iji aspekti nisu u dovoljnoj mjeri sagledani
kada je u pitanju stvaranju jedinstvene drzave. Ne samo to i drugi dogadaji u-
kazali su na ¢injenicu da ¢e stvaranje jedinstvene drzave Srbije sa Juznim Slo-
venima iz Austrougarske biti optere¢eno sa nerjesivim problemima. U maju
1917. godine, u Becu je prihvacena tzv. Majska deklaracija, kojom su se hrvatski
i slovenski zastupnici odredili prema stvaranju jugoslovenske drzave sa Srbijom
i Crnom Gorom. Tom prilikom odbijen je svaki vid stvaranja velike jugoslo-
venske drzave sa obrazlozenjem da je ta ideja ,,Stetna i nerealna®, a od Beca je
trazeno da zastiti ,1 300 godi$nju drzavu i narodnu individualnost hrvatskog
naroda“.* Na tom tragu potrebno je ,bezodlozno ujediniti cjelokupni sloven-
ski i hrvatski narod pod Zeljom habzburgovaca u jednu posve samostalnu

»4 Citirano prema: Kosta Nikoli¢, Isto, str. 32.
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drzavnu oblast na bazi pariteta izmedu Ujedinjenog hrvatskog kraljevstva i U-
garske“>>. Nakon Majske deklaracije. na inicijativu srpske vlade doslo je do sa-
zivanja zajednicke konferencije sa Jugoslovenskim odborom 15. jula 1917. na
Krfu. Na Krfu su potvrdeni stavovi utvrdeni Niskom deklaracijom o stvaranju
zajednicke drzave sa Hrvatima i Slovencima. Slijedom dogadaja, 20. jula potpi-
sana je Deklaracija koja je bila izraz kompromisnih rjesenja izmedu srpske
vlade i Jugoslovenskog odbora. Drzavno-pravni projekt buduce jedinstvene
drzave, sadrzavao je osnovne principe na kojima ¢e se zasnivati nova drzava.
Izmedu ostalog, Deklaracija je sadrzavala ime buduce drzave koja ce se zvati
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, a bi¢e ustavno demokratska i parlamen-
tarna monarhija. Prihvaceno je stanoviste da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan
narod, $to je kasnije dobilo ideoloski karakter ,,troimeni narod*, iako je Radi-
kalna stranka smatrala da se dekretom ne moZe stvarati jedna nacija. Sva tri
naroda su ravnopravna kao i oba pisma. Od strane Jugoslovenskog odbora pri-
hvacena je dinastija Karadordevi¢. Ovo rjesenje oznacavalo se kao ,,veliko® rje-

Senje za razliku od tzv. ,malog“ rjeenja®*

prema kojem je, prema nekim isto-
ricarima bio skloniji Nikola Pasi¢, a podrazumijevalo je prosirenje Kraljevine
Srbije na dijelove Austrougarske, naseljene pretezno srpskim stanovnistvom.
Prema tom scenariju Srbiji koja bi se ujedinila prikljucila bi se Bosna i Herce-
govina, dijelovi Vojvodine, te dio Dalmacije juzno od Splita. Ovakvo rjedenje
odgovaralo je saveznicima jer se poklapala sa Londonskim ugovorom zakljuce-
nim sa Italijom, kojim se Italiji obecao ve¢i dio isto¢ne obale Jadranskog mora.
Prema nekim istoricarima, ,,veliko“ rjesenje kojim je prihvaceno stvaranje bu-
duce drzave pod nazivom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, nametnuta je od
strane regenta Aleksandra Karadordevica. Rjesenje koje je prihva¢eno London-
skim sporazumom bilo je veoma nepovoljno za Hrvate i Slovence jer je otvaralo
mogucnost da im se teritorij rasparca i nade pod kontrolom razlic¢itih drzava.
Svjestan neizvjesne sudbine u datim istorijskim uslovima, Jugoslovenski odbor
vidio je izlaz u stvaranju zajednicke drzave sa Srbijom, $to je bila mudra odluka

255 Dragovan Sapié, Italija, saveznici i jugoslovensko pitanju, Zagreb, 1970, str. 200 (Citi-
rano prema: K. Nikoli¢, Isto).

26 S, Trifkovi¢ ,,Devet decenija jedne sudbinske greske® http//www.geopolitika.rs.
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za Hrvate i Slovence, $to se ne bi moglo re¢i za srpsku vladu, koja je prihvaca-
njem Krfske deklaracije i odlukom da je dostavi saveznicima kao svoj zvani¢ni
program i tim ¢inom fakticki odbaci tzv. Veliku Srbiju koja joj je nudena Lon-
donskim sporazumom i ne samo to, ona je prihvatila gubljenje drzavnog indi-
vidualiteta u korist stvaranja zajednicke drzave. Ova odluka srpske vlade znacila
je odustajanje od stvaranja uvecane srpske drzave, $to je bio osnovni drzavni i
nacionalni cilj postavljen na pocetku rata. Po M. Ekmecicu:

»Krfska deklaracija je istorijski dokument sa dalekoseznim posledicama,
¢ije prave vrednosti e se poceti otkrivati kad drzava stvorena na tim osno-
vama pocne da propada. To je pokusaj da Juzni Sloveni kona¢no stvore
jednu demokratsku drzavu i prevazidu zlu sudbinu uzajamnog propadanja
zbog carstvovanja religiozne netolerancije. Znacajnije je pitanje $to tvorci
deklaracije nisu hteli, nego sto jesu hteli. Oni nisu hteli da religija bude vo-
dodelnica nacije i Zeleli su da plot razlicitih, uvek zavadanih i uzajamno
nepoverljivih crkava i verskih zajednica ne bude u isto vreme okvir politic¢-

kih suvereniteta...“*”

»Ono §to je Nikola Pasi¢ pogresio prilikom pregova-
ranja sa hrvatskim predstavnikom Antom Trumbicem, nije bila procena
da njihovi narodi sami za sebe ne mogu postici nista. Pogresio je $to je pot-
cenio ¢injenicu da je Trumbi¢ na putu za Krf svratio u Vatikan. Hrvatski
narod nije vodio Trumbi¢, sve da je prevladujuce pobedio sa slobodnim

izborima, nego papa preko vojske pokornih svestenika“.?*

Kako navodi Ekmeci¢, na Krfu se raspravljalo i o pitanju federacije i s tim u
vezi navodi izjavu Pasica koju je dao londonskom ,,Morning Post-u“ 17. okto-

bra 1918. godine. U toj izjavi on je istakao:

»da je federacija odbacena jer nema jasne granice izmedu Srba i Hrvata,
pravoslavnih i katolika. To bi se razdvajanje moralo primeniti uz prihvata-
nje nuzde ,iseljavanja i doseljavanja“ kojim bi se rastavila dva naroda koji

su ,ispremestani na najzapleteniji na¢in®.*’

7 Citirano prema: M. Ekmeci¢, Isto, str. 364.
28 Isto.

29 Citirano prema M. Ekmecic, Isto, str. 365.
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U strahu od etnickog ¢iS¢enja protagonisti stvaranja nove drzave odlutali su
od tog ¢ina, ne slute¢i da ¢e do toga doci u krvavim sukobima 1941. i 1992.
godine. Nikola Pasi¢ je preko Milana Marinkovica, svog povjerljivog posred-
nika zatrazio i miljenja Lenjina, $efa buduce Sovjetske drzave, koji ga je poz-
navao iz Svajcarske, u vezi sa stvaranjem zajednicke drzave. S tim u vezi Lenjin
je izrazio stanoviste: ,,da se Srbiji moraju prikljuciti Bosna i Hercegovina, Crna

Gora i dati joj izlaz na more®.*®

Pritisnuti talijanskim aspiracijama prema isto¢noj obali Jadranskog mora s
jedne strane i strahom od raspada monarhije sa druge strane, natjeralo je hrvat-
ske politicare, pa ¢ak i one koji su bili protiv toga da se priklone jugoslovenskoj
varijanti, prevashodno da zastite hrvatski nacionalni interes.

Nakon propasti njemacke ofanzive na zapadu (1918) i proboja Solunskog
fronta, stanje u centralnim silama bilo je neizdrzivo. U jugoslovenskim pokra-
jinama monarhijska vlast se raspadala. Dok je saveznicka vojska dovrsavala svoj
oslobodilacki pohod, u zemljama Austrougarske vladala je dezorijentacija i
haos zbog nepostojanja centralne vlasti, raspustene i razbijene jedinice pred-
stavljale su pravnu opasnost za ubijanje i pljackanje, posebno su bile aktivne
buntovne cete i tzv. Zeleni kadar, prijetila je opsta anarhija. Vlast monarhije
zamjenjivala su Narodna vijeca. Poc¢etkom oktobra 1918. godine u Zagrebu je
na inicijativu hrvatsko-srpske koalicije osnovano narodno vije¢e Hrvata, Slove-
naca i Srba, na celu sa predsjednikom Antunom Koro$cem i potpredsjednicima
doktorom Antom Pavelicem i Svetozarom Pribicevicem. Zagrebacki sabor je
29. oktobra prekinuo drzavne odnose sa Madarskom i Austrijom i sve ingeren-
cije vlasti prenio na Narodno vijece Slovenaca, Hrvata i Srba, ¢ime je fakticki
proglasena drzava Slovenaca, Hrvata i Srba. Drzava je obuhvatala teritorije
bivSe banske Hrvatske, Slavonije i Vojne krajine, koje su imale autonomije u
okviru Madarske dijela Austrougarske, zatim od grofovija Koruske, Gorenjske,
Kranjske i Stajerske, koji su upravljala direktno iz Beca, te od Istre i Dalmacije,
takode pod ingerencijom Beca, Bosne i Hercegovine koja je imala status kon-

260 Citirano, Isto, str. 366.
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dominijuma Austrougarske, te grada Rijeke kojim se upravljalo iz Budim-
peste." Ovom prilikom nezavisnom su proglasene Hrvatska, Slavonija, Dal-
macija i Rijeka, na temelju cega su otpocele temu za ulazak u zajednicku drzavu
sa Kraljevinom Srbijom, $to je izglasano 23. i 24. novembra. Iako su se neki
hrvatski politi¢ari kolebali pokusavaju¢i diktirati uslove ujedinjenja, prevagnuli
su dalmatinski Hrvati, dr Josip Smodlaka i Mate Drinkovi¢. Posebno se isticao
Smodlaka, koji je tom prilikom istakao: ,, Vi hocete da pravite ortakluk sa jed-
nom slavnom firmom®, obratio se nekim Zagreb¢anima ,,i ulaze¢i u ortakluk vi
hocete da postavljate uslove, vi koji niste ni propala firma“. Protiv ujedinjenja
glasao je Stjepan Radi¢, koji se zalago za federalnu drzavu, u kojoj bi se sacuvao
istorijsko-nacionalni identitet hrvatskog naroda. Centralni odbor Narodnog vi-
je¢a uz odluku o ujedinjenju utvrdio je i Naputak za delegaciju koja ce sprovesti
ujedinjenje.

Saveznici nisu priznali proglasenu drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba, za raz-
liku od Pasica koji je to ucinio, pa ¢ak da ,priznaju dobrovoljackim trupama
karakter ratujuce strane®. Antanta je jugoslovenske pokrajine bive Austrou-
garske smatrala ,neprijateljskim“ teritorijama, na cije su dijelove polagali
podjednaka prava i Italija i Srbija. Pokusaj da se revidira Krfska deklaracija usli-
jedio je na Zenevskoj konferenciji odrzanoj pocetkom novembra 1918. godine.
Sporazum je postignut izmedu predsjednika srpske vlade Nikole Pasica i pred-
sjednika Narodnog vijeca Antuna Korosca, uz ucestvovanje Ante Trumbica i
srpske opozicije. Dogovorom je bilo predvideno da drzava SHS i Kraljevina
Srbija ostanu zasebne teritorije, ¢iji bi se odnosi zasnivali fakticki na konfede-
ralnom principu. Deklaracija nije nikada stupila na snagu jer je Nikola Pasi¢,
pod pritiskom ostalih ¢lanova vlade povukao potpis, a rad na stvaranju nove
zajednicke drzave prenesen je na dogovor srpske vlade i Narodnog vijeca. Ra-
zilazenje srpske vlade s jedne strane i Jugoslovenskog odbora i Narodnog vijeca
s druge strane, nastale Zenevskom deklaracijom unijele su izvjesnu sumnju kod
srpske vlade u zajednicku drzavu. S tim u vezi ona je pocela sprovoditi aktivno-
sti da se neke oblasti poput Bosne i Hercegovine, Vojvodine, Srijema i Dalma-
cije prije odluke Narodnog vije¢a u Zagrebu, koje ih je formalno predstavljalo,

261 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 34.
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ujedine sa Srbijom. Ove aktivnosti podrzao je Franse d' Epere, komandant
isto¢ne armije, koji je 3. novembra 1918. godine izdao naredenje da srpska voj-
ska $alje odrede u juznoslovenske krajeve koji su bili pod Austrougarskom
vla$¢u sa ciljem da se organizuju.”? U Sarajevu je formirano Narodno vijece za
Bosnu i Hercegovinu 20. oktobra 1918. godine sa poslanicima sva tri naroda,
koje je imenovalo vladu za Bosnu i Hercegovinu, na &elu sa Atanasijem Solom,
nakon ¢ega je uslijedilo osnivanje kotarskih odbora po svim mjestima Bosne i
Hercegovine. Vazno je spomenuti da je u pojedinim dijelovima Bosne i Herce-
govine, prije donosenja odluke Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba o ujedinjenu sa
Srbijom, doslo do otcjepljenja pojedinih opstina od Drzave Slovenaca, Hrvata i
Srba i njihovog neposrednog ujedinjena sa Srbijom. Takve odluke donijele su
Narodna vijec¢a Banja Luke, Bijeljine, Srebrenice, Livna, Konjica i jo§ nekih dru-
gih manjih opstina. Narodno vijece Banja Luke nije priznalo zagrebacko i sara-
jevsko Centralno vijece, ve¢ je donijelo odluku o direktnom priklju¢ivanju
Bosne i Hercegovine Srbiji.** Ova odluka nije sprovedena jer je donesena od
nenadleznog organa. Poslije toga, Glavni odbor Narodnog vije¢a Bosne i Her-
cegovine, 1. novembra 1918. godine donio je proklamaciju koja je glasila:

»Narode Srba, Hrvata i Slovenaca. U ovim najljep$im i najsvetijim ¢aso-
vima, kada se stvara velika, jaka i nezavisna Jugoslavija, od Vardara do
Soce, kada mrtvi ustaju iz grobova da se poklone svojoj otadzbini, kada bi-
jeli orao obasjan suncem kruzi nad tvojim glavama, kad te sestrice Srbija,
Hrvatska i Slovenija grle i ljube da se tako rastavljene spoje i ujedine u
jednu drzavu, u ovom ¢asu kada svaka Zilica naseg bi¢a drhcée i strijepi od
radosti, pokazi se narode veliki kao $to jesi. Raduj se, veseli, pjevaj i placi
od srece, tako Zeljne i teSko docekane, ali budi milostiv i velikodusan, pa

262 M. Ekmecié, Isto, str. 367.

263 Alojz IvaniSevi¢, ,,Kao guske u magli“ PoloZaj Hrvatske u novoj jugoslovenskoj drazavi.
Izmedu mita i stvarnosti, Radovi zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta, Sve-
uciliste u Zagrebu. Vol. 42 Zagreb, 2010, str. 315. (Prema: Kosta Nikoli¢, Isto, str. 36.)
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oprosti i zaboravi sve nevolje i uvrede i ne daj nikome da tvoj glas u slobodi

osramoti i ukalja.“*%*

Dali je proklamacija izraz zelje sva tri naroda tadasnje Bosne i Hercegovine
ili je izraz tadadnje vodece grupacije ljudi obojen sa politicko-ideoloskom vizi-
jom o realizaciji jednog velikog projekta? Vrijeme je pokazalo da je mnogo toga
bilo sporno medu narodima koji ¢e nazalost zavrsiti sa tragi¢nim i krvavim su-
kobima.

U Bosni i Hercegovini je bilo takvo raspolozenje prema zajednickoj drzavi
sa Srbijom, da se ocekivalo direktno ujedinjenje, a sli¢ne tendencije su ispoljene
u Dalmaciji, koja je vrsila pritisak na Narodno vije¢e SHS u Zagrebu za stvara-
njem zajednicke drzave. Srbi u Hrvatskoj bili su u znatnoj ve¢ini za ujedinjenje
sa Srbijom u jednu srpsku drzavu, iako je njihovo opredjeljenje usmjeravano u
pravcu stvaranja jugoslovenske drzave. Srbija je prihvatila juznoslovensko uje-
dinjenje, izmedu ostalog da ukljuci i Srbe u Hrvatskoj u zajedni¢ku drzavu. Za-
jednicki Zivot raznorodnih naroda u Jugoslaviji, opterecen nizom protivrje¢no-
sti istorijskih, religijskih i kulturnih vrijednosti razlika, pokazace da ideoloski
elementi koji su proizasli iz politicke nuzde datih vremenskih okolnosti; nisu
dovoljni za trajan zajednicki zivot.

Jugoslovenska ideja bila je Siroko prihvacena u Sloveniji. Ve¢ poc¢etkom XX
vijeka Srbija je bila privla¢na za naprednu omladinu Slovenije. Kao dobrovoljci
u znatnom broju ucestvovali su u srpskoj vojsci, u Balkanskim ratovima i
Prvom svjetskom ratu. Krajem rata 1918. godine u Ljubljani je odrzana velika
manifestacija na kojoj je ucestvovalo preko 60 000 ljudi, na kojoj se zahtijevalo
stvaranje jedinstvene drzave svih juznih Slovena.

Velika Narodna skupstina Crne Gore 26. oktobra donijela je odluku o uje-
dinjenju Kraljevine Crne Gore i Kraljevine Srbije, kao i odluku o svrgavanju
dinastije Petrovi¢, jer je kralj Nikola Petrovi¢ 1916. napustio zemlju. Od 150
zivih poslanika crnogorske skupstine, protiv odluke glasalo je 15, ali su se i oni
izjasnili za zajednicku drzavu.

264 Momcilo Zecevi¢, Narod klice novoj drZavi, Politika 7. oktobra 1988., str. 27. (Prema:
Kosta Nikoli¢, Isto, str. 36.
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Pregovori izmedu delegacije Narodnog vije¢a pod vodstvom doktora Ante
Pavelica, sastavljene od 28 ¢lanova i predstavnika srpske vlade, poceli su u Be-
ogradu 28. novembra 1918. godine. Osnova za pregovore bio je Naputak koji je
sadrzavao osnovne principe ujedinjenja. U njemu je, izmedu ostalog, bilo pred-
videno da ¢e kona¢nu organizaciju nove drzave, utvrditi sveopsta ustavotvorna
skupstina, ve¢inom od dvije tre¢ine glasova, koja ¢e se sastati $est mjeseci po
zakljucenju mira. Do novog konstituisanja zakonodavne vlasti, zakonodavnu
vlast je trebalo vrsiti privremeno drzavno vijece, sastavljeno od svih ¢lanova
Narodnog vije¢a u Zagrebu, pet ¢lanova jugoslovenskog odbora, te srazmjernog
broja delegata Srbije i Crne Gore. Drzavno vije¢e po Naputku trebalo je raspi-
sati izbore. Naputak je sadrzavao niz elemenata federalnog karaktera decentra-
lizovane drzave. Medutim, zbog nastalih politickih okolnosti i gubljenje auto-
riteta novonastale nepriznate drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, uslijed direktnog
priklju¢enja Srbiji Crne Gore, Vojvodine i Srijema i velikog dijela Bosne i Her-
cegovine i prijetnje Dalmacije da ¢e se direktno prikljuciti stvarajucoj drzavi, te
agresivnog nastupa talijanskih, madarskih i austrijskih vojnih formacija prema
teritoriji Drzave Slovenaca, Hrvata i Srba, delegacija Drzave Hrvata Slovenaca
odlucuje ignorisati Naputak.”® S obzirom na situaciju u kojoj su se nalazili
Hrvati u to vrijeme, ujedinjenje sa Srbijom bilo je najbolje varijantno rjesenje.
U vezi s tim, dr Ante Paveli¢, voda delegacije Slovenaca, Hrvata i Srba, kaze:

» ko pogleda geografsku kartu vidjece da je teritorij, na koji mogu ra¢unati
Hrvati nepodesan za drzavu. Srbi, koji bi u toj Hrvatskoj drzavi bili, a kojih ima
20%, zacijelo bi i to su pravom i nadalje sjedinjenje sa Srbijom. Talijani bi trazili
ispunjenje Londonskog ugovora i tako bi dosli medu Talijane i Srbiju, koja za-
ista onda ne bi imala razloga da se radi nas izlaze talijanskom neprijateljstvu.
Mi Hrvati do$avsi u Beograd, stajali smo pred dilemom ili da prihvatimo samo-
stalnu republiku koja bi obuhvatala ¢etiri Zupanije oko Zagreba ili da prionemo

uz Srbiju.“*¢

265 Navedeno prema: Hrvatska drzava, Glasilo za narodno ujedinjenje, Zagreb 18. XII 1918.,
u knjizi: K. Nikoli¢, Isto, str. 37.

266 [sto.
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Korosec, voda narodnjaka (Ljudska stranka), na svetkovini u Ljubljani 1.
decembra 1918. godine je rekao: ,,Slovenci su zahvalni Srbiji i srpskoj vojsci, jer

mnogo ¢ine za odbranu nase teritorije®.

U zavr$nom procesu ujedinjenja, u prvi plan je izbio Svetozar Pribicevi,
kao veliki zagovornik jugoslovenske ideje i neprikosnoveni voda Srba u Hrvat-
skoj. On je dogovorio sa regentom Aleksandrom nacin proglasenja, da se u tu
svrhu formira poseban odbor i to od tri ¢lana srpske vlade i tri ¢lana Narodnog
vijeca. Od strane srpske vlade imenovani su: Stojan Proti¢, Ljubomir Jovanovi¢
i Mom¢ilo Ninc¢i¢. Od strane Narodnog vije¢a imenovani su: dr Ante Paveli¢,
Svetozar Pribicevi¢ i Josip Smodlaka. Zaklju¢ak odbora da je najlegitimniji na-
¢in proglasenja ujedinjenja na zajednickoj sjednici srpske Narodne skupstine i
delegacija Narodnog vijeca nije mogao biti ispo$tovan, s obzirom da se ve¢ina
poslanika srpske skupstine nalazila i dalje u inostranstvu (uglavnom u Francu-
skoj), pa je pronaden drugi modus. Dogovoreno je da se delegacija Narodnog
vijeca uputi na adresu regenta Aleksandra. Sprovodenje ujedinjenja izvrseno je

1. decembra 1918. godine u regentovoj rezidenciji u Beogradu.**’

Kada je pre-
stolonasljednik Aleksandar Karadordevi¢ proglasio novonastalu drzavu, Kra-
ljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca, od ujedinjenja do donosenja Vidovdanskog
ustava 1921. godine, najvisu vlast u Kraljevini vrsili su kralj, odnosno regent
Aleksandar, vlada i Privremeno narodno predstavnistvo. Kraljevina se najprije
zvala Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca, a poc¢etkom dvadesetih Kraljevina

Srba, Hrvata i Slovenaca.

%7 B. Krizman, Raspad Austrougarske i stvaranje Jugoslavenske drzave, Zagreb, str. 225-
229.
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STANJE POSLIJE UJEDINJENJA 1
DONOSENJA VIDOVDANSKOG USTAVA

Veliki rat je zavr$en 11. novembra 1918. godine. Austrougarska je kapituli-
rala 3. a Njemacka 11. novembra 1918. godine. Nakon zavrsetka krvavog rata
na Evropskom prostoru pobijedila je ideja nacionalnih drzava vodena mislju da
samo nacionalne drzave mogu biti demokratske. Njemacka je oznacena kao is-
kljucivi krivac za Prvi svjetski rat. Mirovna konferencija odrzana je od 18. janu-
ara do 28. juna 1919. godine u Parizu. Kako su mirovni ugovori protiv sila
Antante i zemalja koje su izgubile rat, zakljucivani sa svakom zemljom ponao-
sob u palatama Versaja, gdje su se odrzavale glavne sjednice konferencije, usta-
lio se naziv Versajski sporazum. Glavnu rije¢ u toku konferencije imali su
drzavnici sila Antante, a zastupano je 27 drzava iz Antantine koalicije. Nje-
macka je ponizena i ostala bez dijelova teritorije u korist Francuske, Poljske i
Danske, imala je platiti ogromnu materijalnu Stetu i trpjeti izrecene sankcije.
Austrougarska je prestala postojati. Madarska je istupila iz Monarhije. Novos-
tvorena drzava Hrvata, Slovenaca i Srba proglasila se nezavisnom u odnosu na
Austrougarsku. Varsava vide nije bila u Ruskom carstvu, ve¢ je postala glavni
grad nezavisne Poljske. Ruska dinastija je Lenjinovom revolucijom sruSena sa
vlasti. Cesi i Slovaci su osnovali samostalnu nezavisnu drzavu. Republika Aus-
trija nije mogla ostati ujedinjenja sa Njemackom, ve¢ je postala samostalna
drzava. Madarska, kao dio srednjoevropske nacije, sa ambicijama velike drzave,
izgubila je veci dio svoga teritorija, tako da je Trijanonskim sporazumom 3,5
miliona stanovnika ostalo van okvira te zemlje. Rumunija se otcijepila od
Madarske i preuzela svoj teritorij. Bugarska je prosla sa manjim teritorijalnim
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gubicima. Sanstefanske granice i izlaz na tri mora i priklju¢enje Makedonije,

poraz u Balkanskom i Velikom ratu su propali.*

Saveznici nisu htjeli da priznaju novostvorenu drzavu Srba, Hrvata i Slove-
naca jer je ona predstavljala i pokrajine bivSe Austrougarske koju su oni sma-
trali neprijateljskom. Ministra Antu Trumbica koji se predstavio kao ministar
spoljnih poslova novonastale drzave, priznale su kao ministra Kraljevine Srbije.
Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nastupala je kao jedinstveno tijelo na mi-
rovnoj konferenciji u Parizu, uprkos protivljenju nekih velikih sila, prevas-
hodno Italije. Nova drzava imala je 248 666 km?*i 12 miliona stanovnika, od
kojih skoro 2 miliona su bili pripadnici nacionalnih manjina (uglavnom Madari
i Albanci). Stvorena drzava Cesto se oznacavala kao Versajska tvorevina, $to se
ne bi moglo prihvatiti jer je ona stvorena 1. decembra 1918. godine, dakle ne-
koliko mjeseci ranije, kao zvani¢nica jednog dugotrajnog procesa. Ideja o jezic-
koj, kulturnoj i politickoj uzajamnosti je vijekovima prisutna medu srpskim,
hrvatskim i slovenskim elitama. Okoncanje Prvog svjetskog rata samo je stvo-
rilo uslove za tu ideju. Vjerovalo se da je stvaranje Jugoslavije rezultat teznji
naroda za oslobodenje tudeg jarma, kada su se stvorili uslovi raspadom Austro-
ugarske monarhije, na $to je svakako uticala i proklamacija predsjednika
Vudroa Vilsona (Woodrow Wilson) prema kojoj je favorizovano pravo malih
naroda u Austrougarskoj na samoopredjeljenje i slobodan razvitak. Sto je bio
osnov stvaranja novih drzava na politickoj karti Evrope.

Polaznu ideolosku osnovu za ujedinjenje Juznih Slovena bez sumnje bio je
jezik, kao i prihvatanje ideje da su Juzni Sloveni jedan troimeni narod.”® Ovu
supstancionalnu osnovu prihvatio je i Stjepan Radi¢ koji je branio jedinstvo
svih Juznih Slovena, posebno Srba i Hrvata.?”® Medutim, od samog pocetka svog
postojanja tendencija jugoslovenstva pocela je slabiti pod pritiskom razlicitih
koncepata srpske i hrvatske politicke elite. Srbi su smatrali da su stvaranjem

268 Tvrtko Jakovina, Trenuci katarze. Prijelomni dogadaji XX stoljeca, Zagreb, 2013, str. 23-
28.

269 A, TvaniSevi¢, Isto, str. 321.

270 K. Nikoli¢, Isto, str. 47.
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Jugoslavije rijesili svoje nacionalno pitanje u vidu etnickog unitarizma po for-
muli jedan narod (troimeni narod) jedna drzava, ¢ime su stvorili laznu sliku o
rijeSenom nacionalnom pitanju. Velike pobjede u Balkanskim ratovima i pob-
jede na strani Antante u Velikom ratu, uklopile su se u mit o hrabrom i ne-
pobjedivom srpskom narodu koji se sam oslobodio od Turaka, pa u Velikom
ratu oslobodio sebe i “Juznoslovensku bracu” od §vapskog ropstva. Pored toga,
novonastala drzava izgradena na srpskim temeljima i zaslugama u koju su ugra-
dene ogromne srpske Zrtve, imala je glavne politicke odlike i obiljezja nastale
srpske drzave. Vecina srpskog naroda bez rezervi prihvatila je novonastalu
drzavu Zrtvujuéi svoju raniju drzavnu individualnost, Zivjeci u uvjerenju da su
ostvarili svoju nacionalnu integraciju. Visegodi$nje ratovanje Srbije ne samo da
je dovelo do bioloske prepolovljenosti srpskog naroda ve¢ je Srbija istrosila i
posljednje rezerve energije. Racuna se da je izgubila 28% naroda, 1 247 000
ljudi, od toga gotovo 50% muskog stanovnistva, Sto govori da je od ukupno 1
900 000 mrtvih na jugoslovenskom prostoru na Srbiju otpadalo 65,63%. Gub-
ljenje bioloske mase, posebno intelektualne, dovelo je do zamorenosti i stagna-
cije ljudske misli, §to je rezultovalo sa nizom politickih gresaka. Nestanak citave
generacije otvorilo je mogu¢nost da se u odredene sfere drustvenog i politickog
zivota uvuku i nesposobni ljudi, koji nisu znali iznadi bolja rjeSenja. Poneseni
idealizmom jugoslovenskog jedinstva, olako su shvatili ostvarenje nacionalne
integracije, ne ulazeci u sve protivurjecnosti novostvorene drzave, posebno ne-
sagledavsi religiozne, etnicke, kulturne pa i socijalne razlike. Utopivsi svoju
drzavnu ideju u Jugoslaviju, uglavnom prihvataju¢i ¢injenicu da im je to za-
mjena za dugo sanjanu velikosrpsku ideju, ne slute¢i da ¢e im i sama srpska
ideja postati sve vise zaborav. Samo ¢e se neki sjecati rijeci Zorza Klemansoa
(Georges Clemeecan), predsjednika francuske vlade koji je izrekao prilikom za-
klju¢ivanja Mirovne konferencije u Versaju “Ja moram da izrazim svoje veliko
zaljenje §to je sa politicke pozornice sveta nestalo jedno veliko ime, a to je
Srbija”. Od tada ¢e srpski nacionalni pokret braniti ono $to je postignuto popri-
majudi defanzivni karakter.

Ideja jugoslovenstva od samog pocetka stvaranja jugoslovenske zajednice
nije bila prihvatljiva za Slovence, posebno za Hrvate jer su ve¢ uoblicili svoje
posebnosti. Cak 3ta vise, jugoslovenstvo su vezali za velikosrpsku hegemoniju.

194



BORBA ZA DRZAVNOST SRPSKOG NARODA u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...

Hrvati su zadrzali kulturoloske predrasude iz habzburskog naslijeda, prema ko-
jem su ovi Evropljani i zapadnjaci, a Srbi balkanci koje oni treba da kultivisu
prikazujuci sebe u prenaglasenom kontekstu zrtve velikosrpske hegemonije.
Hrvatski separatizam javlja se ve¢ na samom pocetku stvaranja zajednicke
drzave. Uz desnicare prednjacio je Stjepan Radi¢. Ve¢ neposredno pred odlazak
delegata u Beograd pozvao ih je da nemaju mandat za stvaranje zajednicke
drzave i tom prilikom izjavio onu poznatu recenicu “da ne srljaju kao guske u
magli”, §to je ¢esto spominjano u hrvatskom javnom i politickom Zivotu toga
vremena. Protiv ujedinjenja frankovci su pozvali Hrvate ve¢ 2. decembra, da bi
u Zagrebu 5. decembra izbile demonstracije, uli¢ni sukobi sa snagama Narod-
nog vijeca, kojom prilikom je poginulo 13 demobilisanih vojnika i civila. Kao
inspirator demonstracija osumnjicen je Radi¢, koje je Narodno vijece oznacilo
pokusajem puca, da bi u martu 1919. bio uhapsen poslije odrzavanja velikog
skupa u Galdovu. Hrvatski separatizam u nepomirljivom vidu protiv jugoslo-
venske drzave predvodila je Hrvatska stranka prava, nasljednica Ciste stranke
prava Josipa Franka. Ova stranka aktivno je egzistirala u okviru institucija
drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, iako se njen program zasniva na osporavanju
legitimiteta jugoslovenske drzave i provodenju aktivnosti na njenom raspadu.
Sekretar ove stranke bio je Ante Paveli¢. On je 1922. izabran za ¢lana Gradskog
vijeca u Zagrebu, a 1927., za jedinog poslanika Hrvatske stranke prava u Na-
rodnoj skupstini Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca.””' Ve¢ 1919. regent Alek-
sandar je odgodio svoj put u Zagreb, po obavjestenju vojnih vlasti o neraspolo-
zenju Hrvata, koji su trazili republiku. Kralj je odbacio takvu mogu¢nost, sma-
trajuci da su takvi zahtjevi opasnost za jugoslovensku drzavu. Ve¢ na samom
startu drzava se suocila sa tri osnovna problema koji su je pratili u toku cijelog
njenog postojanja, a to su: pitanje unutra$njeg uredenja, nacionalni sukobi,
spoljno-politicko pitanje. Hrvatske i slovenacke ideje o federalizmu polazile su
od austrougarskog iskustva. Hrvatski koncept ugovorenog odnosa izmedu
Hrvatske i Srbije bio je posebno favorizovan kao model konfederacije Srbije i
Hrvatske, ne ukljucuje Slovence ni druge nacionalnosti. Vazno je uociti da je

271 Srda Trifkovid, Isto, str. 45.
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katolicka crkva podrzala raspad Austrougarske monarije, ali u onoj mjeri ko-
jom bi se omogucio federativni princip uspostavljanja tzv. Ilirske kraljevine,
koju je zagovarao car Karlo. Na tom tragu izdata je i okruznica hrvatskih
biskupa (28. novembra 1918.) kojom je pozdravljena drzava Srba, Hrvata i Slo-
venaca u Beogradu 1. decembra 1918. 2 U redovima katolicke crkve smatralo
se da je boljSevizam u Rusiji unistio pravoslavlje, te da ¢e ono izgubiti svoju
istorijsku osnovu, ¢ime ce se stvoriti uslovi da Hrvati prevedu pravoslavne u
katolike. Period od 1918., pa sve do nestanka jugoslovenske drzave nije nesta-
nak nacionalizma, ve¢ obrnuto njegov napredak, iako je jo$ prije stvaranja za-
jednicke drzave bilo jasno da bi etnicke podjele po vododelnici nacije trebalo
da zavr$e. Po Miloradu Ekmeci¢u, temeljno obiljezje ovog perioda (1918-1991)
je napredak nacionalizma “tipa sudnjeg dana”?”* kako ga je nazvao Cer¢il, ozna-
¢avajuci Irski nacionalni pokret, jer je vezan za religiju. Upravo proces trans-
formacije religije i crkvene pripadnosti u vododelnici nacije dobilo je na inten-
zitetu nakon ujedinjenja 1918. godine. Opste biracko pravo ubrzalo je proces
kroatizacije, posebno u katolickim podruc¢jima sa zaka$njelom nacionalnom
svije$¢u kao $to su podrucja Dalmacije, srednje i isto¢ne Slavonije i Bosne i Her-
cegovine, gdje se odrzavala svijest o bliskosti i istovjetnosti sa srpskim pravo-
slavljem. Doseljenici iz turskih pokrajina u Dalmaciju zadrzali su sjec¢anje da su
napustili pravoslavlje, $to se pokazivalo ne samo u obicajima, tradiciji pa i je-
ziku. S tim u vezi, Ante Kuzmani¢ 1865. piSe: “Jedna strana u nas od starina
neprestano pokazuje ljubav k svojoj narodnosti, idilom je pokazuje. To su Dal-
matinci vire grkoisto¢ne. Oni su jehovci. Ja im ta svojstva ne zamiram, nego

274 Katolic¢ka crkva

na$im ikavcima zamiram $to se daju zanositi ovim jezikom.
bila je glavni nosilac izgradnje hrvatske nacionalne svijesti medu svojim vjerni-
cima. Pored opsteg birackog prava i stvaranja politickih stranaka i udruzenja u
novonastaloj drzavi katolici po nalogu Vatikana vezu i usmjeravaju nacionalnu

svijest za posebne drzave. Umjesto stvaranja jedinstvene svijesti o jedinstvenoj

272 M. Ekmeci¢, Isto, str. 372.
273 Isto, str. 383.
274 Citirano po M. Ekmecicu, Isto, str. 379.
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drzavi sa jedinstvenom troimenom nacijom katolicka crkva zdusno radi na pro-
dubljenju unutrasnjih razlika. Opste biracko pravo nije rezultovalo izgradnjom
jedinstvene politicke svijesti, ve¢ obrnut proces stvaranja posebnih nacija, tj.
kroatizovanje Citavih oblasti Dalmacije, srednje i istocne Slavonije i Bosne i
Hercegovine. Njemacki istoricar Aleksander Jakin (1999) dao je odgovor na
primjeru Dalmacije, zasto nije uspjelo stvaranje jedinstvene jugoslovenske na-
cije. Prema njemu, ideja unitarizma u jugoslovenskoj drzavi doslo je odozgo.
Odozdo “a) ne postoji ni jedna relevantna socijalna grupa koja se bori za jugo-
slovenski identitet; b) konfesionalne podjele, od ve¢ odmakle izgradnje knjizev-
nih jezika, razdvajanje drzavnih i pravnih sistema i sje¢anje na posebne drzavne
tradicije “ bile su prepreka kojima se jugoslovenski narod nije mogao suprot-
staviti. Jakin veli da se ovaj princip zasniva na tome da se religiozne svijesti vezu
za svijest o posebnoj drzavi, izjednacava tek 1930. godine. Ni tada to izjednaca-
vanje nije definitivno pobijedilo, pa ¢e se pokret “Srba katolika” vrlo brojan
izmedu dva rata, ugasiti tek 1945. Pretvaranje Jugoslavije u federativnu drzavu
od 1945. nije zaustavilo procese dezintegracije svijesti politickog i administra-
tivnog jedinstva.””” Ekmecic¢ kao ilustrativan primjer kroatizacije katolika na-
vodi period od 1918-1929., koji se od strane istori¢ara oznacio kao tzv. “razdob-
lje Mahnickog radikalizma”, koji je dobio ime po biskupu ostrva Krka Mahnicu.
On je ideje rimske kurije prenio na hrvatsko istorijsko tlo, pokrenuvsi ,,Hrvat-
ski narodni savez”*¢, a odmah zatim Hrvatsku puc¢ku stranku te omladinske i
djecije organizacije, preko kojih je vrlo uspje$no vrsena kroatizacija katolika.
Poseban uspjeh ostvaren je u Dubrovniku, preko dubrovackih dackih druzina
koje su svojim aktivnostima fakticki izbrisale jugoslovensko opredjeljenje. Od
samog pocetka stvaranja jugoslovenske drzave bilo je oc¢igledno da katolicka
crkva usmjerava svoje vjernike u drzavnu nezavisnost i otcjepljenje od novos-
tvorene drzavne zajednice stojeci na celu dezintegracije. Kultura katolicke crkve
stvorila je mentalitet razlike u civilizacijama svrstavaju¢i Hrvate u zapadni svi-
jet. Ta teorija medu Hrvatima dobila je zamah pojavom Stranke prava (1860).
Ideolog te stranke Ante Starcevi¢ 1868. razvio je teoriju da Hrvati pripadaju

275 Citirano po M. Ekmecic, Isto, str. 384.
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jednoj nordijskoj rasi, dok je Srbe svrstao u nizu rasu i oznacio ih kao ,hrvatske
zarobe®. Stjepan Radi¢ je bio pristalica asimilacije svih etnickih grupa u jednoj
reformisanoj katolickoj crkvi, u kojoj bi opstine imenovale svestenike, a ne
biskupe. Njegovi planovi u stvaranju hrvatske drzave sezali su do Drine, §to je
imalo podrsku katolickih popova. Antun Radi¢, brat Stjepana Radica boraveci
u Bosni i Hercegovini prije 1914., do$ao je do saznanja da se katolici u Bosni i
Hercegovini ne osjecaju dijelovima hrvatske nacije uprkos ¢injenici da su du-
hom vjerske netolerancije odvojeni od pravoslavne i muslimanske brace.”” Ju-
goslovenska muslimanska organizacija koja svoju izvoriSnu osnovu nalazi u
Mladim muslimanima, a sacinjavali su je intelektualci i zemljoradnici, Spaho-
Hrasnica, izjasnilo se za stvaranje unitarne jugoslovenske drzave pod dinasti-
jom Karadordevica. Pod vodstvom Mehmeda Spahe ova stranka vodila je poli-
tiku kompromisa spretno $titeci interese bosanskohercegovackih muslimana.

Spoljno-politicka komponenta nije i$la pod na ruku novostvorenoj drzavi,
posebno u pogledu njenog okruzenja. Tu se svakako izdvajala Italija koja je gor-
ljivo radila protiv stvaranja zajednicke drzave. Italijanska vlada rukovodila je
organizovanim otporom protiv jugoslovenskog ujedinjenja. ,,Bozi¢na buna“
izbila u okolini Cetinja (1919) djelo je separatista u sluzbi talijanske vlade, iza
koje je stajao predsjednik Sidni Sanino koji se zalagao da Crna Gora dobije ne-
zavisnost uz prodirenje teritorija u Konavlima i Sjevernoj Albaniji sa Ska-
drom.*”® Spor oko Dalmacije doveo je jugoslovensku drzavu u sukob sa Vatika-
nom i Italijom, tako da je njihova politika isla u antijugoslovenskom i antisrp-
skom pravcu. Siton Votson (R.V Seton-Watson), engleski politicar i istoricar,
koji je igrao vaznu ulogu u potsticanju raspada Austrougarske i stvaranju Jugo-
slavije, 1913. istice, da bi za Srbe i Hrvate iz Habzburske monarhije ,,trijumf
velikosrpske ideje znacdio trijumf isto¢ne nad zapadnom kulturom.“””. On
podrzava ideju o hrvatsko-srpskom jedinstvu, ali u okviru Austrougarske mo-
narhije. Medutim, 1915. godine on odustaje od rjesenja jugoslovenskog pitanja

277 M. Ekeméié, Isto, str. 398.
278 [sto, str. 370.

9 R. W. Seton Wotson, Die Stidslawische Frage im Habzburger Reiche, Meyer & Jessen,
Berlin, 1913, str. 430. (Prema Milo Lompar, Duh samoodricanja, Beograd, 1915, str. 114)
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u okvirima Austrougarske i priklanja se stanovistu stvaranja Jugoslavije, dovo-
dedi je u vezu sa zaprec¢avanjem puta Njemackoj ekspanziji Berlin-Bagdad, $to
ne znaci da je promijenio svoj stav u pogledu tretiranja srpskog faktora, $to je
pokazao trazedi rjesenja koja bi ostvarila dominaciju Hrvatske u zajednickoj
drzavi.

Priznanje jugoslovenske drzave vrseno je pojedinacno, najprije je izvrsila
americka delegacija neposredno po otvaranju mirovnog skupa, da bi to ucinile
nekoliko mjeseci kasnije i Velika Britanija i Francuska, nesto kasnije i Nje-
macka, Gréka, Svajcarska. Razgranicenje sa Albanijom trajalo je duze vrijeme
zbog pobuna na Kosovu i trajalo je sve do 1925. godine. Nova drzava imala je
248 666 km*i 12 miliona stanovnika, od ¢ega oko 2 miliona pripadnika nacio-
nalne manjine, najvise Madara, Nijemaca i Albanaca.

Nejskim sporazumom 1919. zakljucena je granica sa Bugarskom. Iste go-
dine postignut je sporazum sa Rumunijom. Nije prihvacen srpski zahtjev da cio
Banat pripadne Srbiji, tako da je Temi$varski Banat ostao na rumunskoj strani.
Najtezi problem ako se izuzme Italija bio je sa Madarskom. Trijanonskim spo-
razumom 1920. godine izvrieno je razgranicenje tako da je na madarskoj strani
ostalo oko 316 821 Jugoslovena, a na jugoslovenskoj oko 375 419 Madara. Raz-
graniCenje sa Austrijom izvr$eno je plebiscitom u Koruskoj 1920. Kona¢no sa
Italijom granica je povucena Rapalskim ugovorom krajem 1920., dok je anek-
sija Rijeke izvr§ena sporazumom u Rimu 1924., s tim da je grad Zadar sa zale-
dem pripao Italiji.

199



PARLAMENTARNI SUKOBI IZMEDU
SRBA I HRVATA I UVODENJE DIKTATURE

Neposredno prije proglasenje Vidovdanskog ustava, nakon prvih demo-
kratskih izbora 1920. proglasena je zabrana svih radikalnih i separatistickih
organizacija, Obznanom od 29. decembra 1920. Ovim dekretom zabranjen je
rad Komunisticke partije. Poslije toga donijet je Zakon o zastiti drzave.

U reziji Komunisticke partije izvr$en je atentat na Milorada Draskovi¢a mi-
nistra unutra$njih djela Kraljevine SHS u Delnicama 21. jula 1921. godine au-
tora Obznane. KPJ je u to vrijeme ucestvovala u politickom Zivotu zemlje kao
legitimna stranka, s obzirom da je imala 58 politickih mandata u parlamentu
koje je osvojila na izborima za Ustavotvornu skupstinu 28. novembra 1920. go-
dine, ¢ime je zauzela tre¢e mjesto po broju poslanika. Razlog zabrane bio je ne-
uspjeli atentat na regenta Aleksandra Karadordevi¢a 29. jun 1921. godine koju
su takode organizovali ekstremisti komunisticke organizacije ,,Crvena pravda®,
aizvrsilac je bio Spasoje Stevi¢, molerski radnik. Iako se legitimno rukovodstvo
KP]J ogradilo od ovog teroristickog akta, uslijedilo je ponistavanje mandata ko-
munisti¢kim poslanicima i slanje u zatvor njihovih predstavnika (Pure Dako-
vica, Filipa Filipovi¢a i Sima Markovic¢a). Na represiju drzave komunisti su
odgovorili spontanim atentatom. Vidovdanski ustav bio je prvi ustav Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca, koji je donijela Ustavotvorna skupstina 28. juna 1921.
godine suprotno ranije donesenim stavovima sadrzanim u Krfskoj deklaraciji i
Zenevskim sporazumom. Ustav je izglasan prostom ve¢inom preglasavanjem
na nacionalnoj osnovi. Za Ustav je glasalo 223 poslanika Ustavotvorne skup-
Stine (Narodna radikalna stranka, Demokratska stranka, Bo$njacki zemljorad-
nici, Jugoslovenska muslimanska organizacija i Nacionalna turska stranka).
Protiv je bilo 35 poslanika (socijalisti, republikanci i Srpska zemljoradnicka
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stranka), a apstinirao je 161 poslanik iz Hrvatske republikanske seljacke stranke
koja je bojkotovala rad skupstine od pocetka rada. Apstiniranju se pridruzila
Komunisticka partija Jugoslavije, Narodni blok i Jugoslovenski klub. Nije bilo
ni predstavnika tzv. trece zone jer je bila pod talijanskom okupacijom. Sagla-
snost na Ustav dao je regent Aleksandar $to Ustav stavlja u kategoriju paktova.
Prema ovom Ustavu Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca bila je ustavna parlamen-
tarna monarhija. Unutrasnje uredenje bilo je centralisticko kojim ¢inom su bili
ukinuti svi istorijski entiteti, a uspostavljene oblasti. Drzavni grb bio je sastav-
ljen od srpskog, hrvatskog i slovenackog grba. Sluzbeni jezik po Ustavu je bio
srpsko-hrvatski-slovenacki. Zakonodavnu vlast vrsila je skupstina i kralj, a
upravnoizvr$nu vlada i ministarstva. Sudsku vlast vrsili su sudovi u ime kralja,
iako su formalno bili nezavisni. Vidovdanskim ustavom stvoren je pravni osnov
za viSestranacki sistem i stvaranje demokratskih institucija, ve¢ poslije sprove-
denih izbora Hrvatska republikanska seljacka stranka odbija da ucestvuje u
izradi nacrta ustava, $to je dalo impuls srpskim politicarima, da izglasaju Ustav
koji u sadrzinskom smislu nije davao prostor za ispoljavanje regionalnih i na-
cionalnih razlika. Cak $ta vise Radiceva stranka nije u¢estvovala u izglasavanju
Ustava. Njegov cilj je bio da bojkotom izbora onemoguc¢i da se Ustav donese
dvotre¢inskom ve¢inom $to je bilo doneseno Krfskom deklaracijom 1917. Nje-
gova zalaganja za nezavisnu republiku, putem samoopredjeljenja ve¢ na prvim
izborima dobila je podrsku vecine birackog tijela u Hrvatskoj. Paralelno sa $i-
renjem svog ideoloskog koncepta na unutragnjem planu on je razvio aktivnosti
i na medunarodnim okvirima, traze¢i pomo¢ od predsjednika Vilsona, britan-
skog premijera, Sovjetskog Saveza, Drustva naroda i dr. Reagujuci na hrvatski
separatizam, unitarizmom, imajudi u vidu da zajednicka drzava stvorena fak-
ticki na zahtjev Hrvata, bila je greska srpske zvanicne politike, jer je time jos
viSe dat impuls za razvoj i ucjene Radiceve stranke.”®" Njegov pokusaj interna-
cionalizacije hrvatskog pitanja samo je jo$ viSe podstakao antagonizam srpskih
politicara, §to je na kraju zavrsilo njegovim hap$enjem (1925) da bi posredova-
njem kralja Aleksandra priznao legitimnost drzave i njenih institucija. Od tada

280§, Trifkovid, Isto, str. 46.
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Radiceva Seljacka stranka (jer je promjenila ime) mijenja kurs u smislu separa-
tizma i ulazi u koaliciju sa Pasicem koja je trajala svega godinu dana. U opozi-
ciji, na opste iznenadenje Radi¢ saraduje sa Pribi¢evi¢em koji je u prvim godi-
nama ujedinjenja bio veliki pobornik unitarizma, da bi se u drugoj polovini
dvadesetih obreo u opoziciji kralju i Pasi¢evoj vladi, traze¢i reviziju Vidovdan-
skog ustava iz 1921. Drzava je sve vise klizila od parlamentarne demokratije u
parlamentarnu anarhiju. Oportunisticki zaokret Radica nije rijesio hrvatsko pi-
tanje, ono je i dalje bilo prisutno da bi eskaliralo atentatom u skupstini izvrse-
nim od strane Punide Racica 20. juna 1928. godine. Raci¢ je srpski poslanik u-
nitaristicke organizacije iz Crne Gore tom prilikom ubio Pavla Radi¢a i Buru
Basariceka, a ranio Stjepana Radica i Ivana Pernara. Od posljedica ranjavanja
Radi¢ je preminuo nakon mjesec i 12 dana, a Pernar je uspio prezivjeti. Hrvat-
ska opozicija povukla se iz skupstine.?®" U Zagrebu je 1. avgusta odbacen ¢in
stvaranja jugoslovenske drzave sa zahtjevom da pregovori o ujedinjenju po¢nu
ispocetka. Tragican dogadaj bio je veliki udarac za jugoslovensku drzavu i po-
litiku ujedinjenja. Za vodstvo hrvatskog pokreta to ¢e biti prekretnica i okreta-
nje novom realizmu. Nesno$ljivo stanje u zemlji, uruSen parlamentarni Zivot
uslijed nestabilnosti stranackog Zivota zbog cestih konfrontacija i iskljuc¢ivosti
doveli su kralja Aleksandra u situaciju da 6. januara 1929. godine proglasi dik-
taturu. Zapaljivi govori i uzavrele strasti stvorili su nesnosljivu atmosferu. Po-
liticki diskurs vrvio je od podjela na hegemoniste i eksploatatore, na sukobe
civilizacija zapada i Bizanta koje je pratilo nacionalni jaz i nepovjerenje.*
Intenzivirani su politicki progoni i internacija politickih protivnika, progoni
komunista. Uz Paveli¢a pojavljuju se i drugi protivnici rezima.

Sestojanuarska diktatura trajala je do 3. septembra 1931. godine, odnosno
do donosenja Oktobarskog ustava. Za vrijeme diktature kralj je suspendovao
rad Narodne skupstine, zabranio rad politickih stranaka, sindikata, politickih
skupova, uveo cenzuru, proglasio ideologiju ,integralnog jugoslovenstva® i

21 Aleksandar R. Mileti¢, ,,Dr Nikola Peri¢ o zlodinu u Narodnoj skupstini 20. juna 1928.
godine*, Tokovi istorije, br. 1-2/2003, str. 8-14.

282 Tvana Dobrijevi¢, Kraljevina Jugoslavija u doba liénog reZima kralja Aleksandra, Istorija
20. vijeka, (2) Beograd, 2008, str. 109.

202



BORBA ZA DRZAVNOST SRPSKOG NARODA u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...

drzavi promijenio ime u Kraljevinu Jugoslaviju i 1. oktobra podijelio drzavu na
9 velikih administrativno-upravnih jedinica banovina. Promjenom imena
drzave zazivjela je ideja racionalnog (jugoslovenskog) unitarizma po kojoj u
zemlji Zivi nacionalno jedinstveno stanovnistvo Jugosloveni. Namjera je bila da
prevazide regionalne i ,,plemenske® suprotnosti kako bi se stvorila i jedinstvena
drzava. U istom cilju izvréena je i podjela zemlje na banovine, potpuno negira-
juce nacionalne kriterijume i istorijske pokrajine jugoslovenskih naroda. Sve
velike stranke su fakticki bile u izolaciji. Pribic¢evi¢, koji je od rezimskog ¢ovjeka
postao veliki protivnik rezima postav$i federalista i pristalica autonomije
Hrvatske, morao je napustiti zemlju i nastaniti se u Pragu i Parizu. Veliku krizu
za parlamentarnu anarhiju pred diktaturu 1929. snose i srpske politicke stranke
koje su se otrijeznile od zablude da nije moguce stvoriti zajednicku naciju od
Srba i Hrvata. Religija je odigrala odluc¢ujucu ulogu okupljajuci svoje vjernike u
jedinstvenoj drzavi. Srpska politicka elita nije shvatila da jezik nije podloga na-
cionalnog jedinstva, ve¢ da je religija ta koja je to jedinstvo razvila. Glavnu u-
logu u kroatizaciji Hrvata vrsila je katolicka crkva koja je katolike kao vodeca
ideoloska politicka snaga, transformisala u Hrvate viSe nego stranka brace Ra-
di¢.?® Poslije enciklike pape Pia XI Ubi arcano Dei 1922. razvija se pokret ka-
tolicke akcije koja predstavlja organizaciju laika u katolickoj crkvi, ima zna-
¢ajnu ulogu u stvaranju nacionalne svijesti. Na tom tragu stvaraju se katolicke
drustvene organizacije kao $to su drustvo ,,Krizara“ i Krizarica, koje su poslije
uvodenja diktature imali karakter paramilitaristickih organizacija koje su uces-

284 Poslije uvodenja dikta-

tvovale u pripremi stvaranja nove drzave Hrvatske.
ture, jedan dio bivsih voda Hrvatske stranke prava, medu njima i Ante Paveli¢,
napusta zemlju gdje u emigraciji, prvo u Madarskoj zatim u Italiji razvija sub-
verzivne aktivnosti protiv jugoslovenske drzave. Ve¢ 1929. Paveli¢ organizuje
“Hrvatski domobran” koji predstavlja vid ustaskog pokreta. Prvu diverzantsku
akciju ustase su izvele 7. septembra 1932. godine napadom na zandarmerijsku

stanicu kod Gospic¢a. Povodom te akcije britanski Donji dom po ustaljenoj

283 M. Ekme¢ié, Isto, str. 411.
284 [sto, str. 413.
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praksi, osudio je represivne mjere jugoslovenskih vlasti prema hrvatskom ot-

poru.?®

Stupanjem na scenu diktature kralja Aleksandra, jo§ se izvjesno vrijeme
odrzao kurs jugoslovenske unitarne zajednice, da bi sve politicke stranke pri-
hvatile realniji pristup u pravcu neophodnih promjena. Vlatko Macek koji je
naslijedio Stjepana Radica na ¢elu Hrvatske seljacke stranke i ujedno jedan od
predsjednika sa Svetozarom Pribicevicem, Seljacko- demokratske koalicije u
pocetku je prihvatio uvodenje diktature vjeruju¢i da ona moze voditi rjeSenju
hrvatskog pitanja, da bi ubrzo postao njezin kriticar. Ta stranka je dijelom
poprimila jugoslovenski karakter iako nikad nije napustila obrazac integrisanja
hrvatske nacije na katoli¢ckoj osnovi. Iako je stranacki rad u vrijeme diktature
zabranjen, Macek je radio na jacanju njenog rada i povezivanju Hrvatske se-
ljacke stranke sa ostalim gradanskim strankama u Jugoslaviji, pri ¢emu je u svo-
jim redovima okupio sve slojeve hrvatskog drustva i time zauzeo ¢elnu poziciju
op$tehrvatskog nacionalnog pokreta. Pri kraju 1932. godine vodstvo Seljacko-
demokratske koalicije i drugih stranaka su usvojili rezoluciju pod nazivom Za-
grebacke punktacije kojom su ostro kritikovale drzavnu vlast smatrajuci je
instrumentom srpske hegemonije, zahtijevaju¢i vracanje parlamentarnog
sistema te donosenje novog ustava koji bi prihvatili Srbi, Hrvati i Slovenci, te
uredenje drzave na federalnom principu. Nesto kasnije zbog otvorenog otpora
diktaturi, Macek je uhaps$en od strane drzavnog suda, za zastitu drzave osuden
na tri godine zatvora, da bi poslije ubistva kralja Alesandra bio pusten amnesti-
jom kneza Pavla Karadordevi¢a. Kralj Aleksandar je vjerovao da ¢e proglase-
njem li¢nog rezima ocuvati ideologiju narodnog jedinstva i jugoslovensku na-
ciju, a time i samu drzavu, ne ra¢unajuci da nacionalno jedinstvo nametnuto
odozgo ne moze izbrisati vijekovima stvorene posebnosti. Jezicke sli¢nosti
izmedu Srba i Hrvata nisu pruzale ¢vrstu sponu za stvaranje drzavnotvorni pro-
jekt. Nedostajalo je snaznije istorijsko utemeljenje koje pruzaju stari mitovi te
kulturni i teritorijalni identiteti. Nametanje integralnog jugoslovenstva i uni-
tarnog koncepta drzave naislo je na odbijanje od Maceka, jer je to model koji
nije uvazio federalno okvir drzave, u kojoj bi Hrvati izrazavali svoju posebnost.

285 [sto, str. 414.
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Za njih je posebno bila provokativna promjena naziva drzave i administrativna
podjela na banovine koje su lomile istorijske granice pokrajina. Za razliku od
Hrvata, koji su u svojim zahtjevima bili jedinstveni, Srbi i njihove stranke, li¢ni
rezim kralja docekali su nespremni i nejedinstveni. To nejedinstvo se ispolja-
valo na relaciji Srba u Hrvatskoj i Srba u Srbiji poslije obrta Svetozara Pribice-
vica, kao vodece politicke figure Srba u Hrvatskoj, koji se od velikog pobornika
centralizma pretvorio u njegovog protivnika. On je svoju stranku povezao sa
Radi¢evom Hrvatskom seljackom strankom i sa njim obrazovao Seljacko-de-
mokratsku koaliciju, usmjeravajuci svoje aktivnosti sa centralisticko-unitarnog
koncepta drzave ka federalno republikanskom uredenju. U vrijeme diktature
interniran je u Brus, da bi poslije duze bolesti otputovao u Prag.

Za Maceka je politika bila sredstvo za ostvarivanje nacionalnih ciljeva, dok
je za srpsku opoziciju bio prioritet vracanje parlamentarizmu.?* Srpska poli-
ticka elita nije bila svjesna odnosa u drzavi. Sve vise je dolazilo na vidjelo da
ideologija jugoslovenstva nije u toj mjeri vazna da potisne i neutrali$e hrvatsko,
a niti je hrvatstvo bilo toliko jako jugoslovenstvo da potisne na povlacenje.
Borba medu tim elitama i ideologijama trajat ¢e sa promjenljivim intenzitetom
u politickom Zivotu obiju jugoslovenskih drzava. Dvije godine poslije adminis-
trativne podjele na banovine, ta¢nije poc¢etkom septembra 1931. godine progla-
$en je Oktroisani ustav, po kojem je Jugoslavija nasljedna ustavna monarhija sa
dvodomnim sistemom. Izborni zakon iskljucivao je mogu¢nost osnivanja naci-
onalnih, vjerskih i pokrajinskih stranaka, pod uslovom da stranka pokriva kan-
didatskom listom citav prostor zemlje. Vlada nije morala biti parlamentarna.
Izbori za banske skupstine nisu postojali jer su banske vije¢nike imenovali ba-
novi. Banski vijecnici zajedno sa narodnim poslanicima i predsjednicima
opétina birali su polovinu ¢lanova senata, dok je drugu polovinu imenovao
kralj. Kao li¢ni akt kralju ovaj ustav formalno se primjenjivao sve do kraja
postojanja Kraljevine Jugoslavije. Koncentracija vlasti kod kralja, koja je izvr-

$ena ovim Ustavom, nije doprinijela smirivanju politickog Zivota u drzavi, ve¢

286 S, Trifkovid, Isto, str. 54.
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je povecalo nezadovoljstvo, njime je diktatura fakticki formalno-pravno potvr-
dena, a nacionalna nestabilnost ostala temeljno obiljezje zivota u Kraljevini.

Medunarodno okruzenje novostvorene drzave nije bilo prijateljski raspolo-
zeno prema jugoslovenskoj drzavi, posebno njene susjedne drzave, ako se izu-
zmu Grcka, kasnije i Rumunija. Italijani su se osjecali posebno osteceni, gubit-
kom teritorija posebnog dijela Dalmacije, obe¢ane Londonskim sporazumom.
Uspon Musolinija budio je nade za povratak izgubljenih teritorija, u ¢emu mu
je Jugoslavija bila nasljednik Austrije na Jadranskoj obali, bila potencijalni ne-
prijatelj. Tokom prve decenije Jugoslovenske drzave, madarski revizionizam i
habzburske restauracije bile su prijeteca opasnost za drzavu, u ¢emu nije zao-
stajala ni Bugarska??, koja je izgubila dio teritorije u korist Srbije. Iako Musolini
u prvim godinama poslije rata nije pokazivao neprijateljstvo prema Srbiji, ve¢
je svoju netrpeljivot usmjeravao prema novostvorenoj drzavi, on je razvio svoju
agresivnu politiku prema Albaniji, koja je sa Kosovom bila znacajan problem
za Srbiju, odnosno Jugoslaviju. Pokusaj jugoslovenskih vlasti da pronadu rjese-
nje za sporna pitanja sa Italijom, nailazio je na ostre osude hrvatskih predstav-
nika u Beogradu, koji su dobili na snazi, narocito poslije ulaska Radica i njegove
stranke, u skupstinske klupe. Njihov glavni cilj, $to su pokazali prilikom ujedi-
njenja sa Srbijom (1918) je da se osigura zastita hrvatskih interesa na Jadran-
skom moru. U ostalom presudnu ulogu prilikom ujedinjenja imali su dalma-
tinski Hrvati: shvacajuci opasnost od revizionistickog ponasanja Austrije i
Madarske da vojnim napadom povrate izgubljene teritorije u ratu, Kraljevina
Jugoslavija, Rumunija i Cehoslovacka stvorile su Vojni savez koji je trajao od
1920-1938. godine, pod nazivom Mala Antanta. Pakt o Maloj Antanti odrzan je
1933. godine. Nedugo zatim uslijedila je podrska Musolinija revizionistickom
taboru podunavskih zemalja iskazanim Rimskim protokolom 1934. godine, ¢iji
sadrzajni okvir ¢ini koordinacija spoljnih politika Italije, Austrije i Madarske.

27 [sto, str. 50-51.
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Ova aktivnost poklapa se sa dolaskom Hitlera na vlast, kada evropska diploma-

tija mijenja svoje lice?® u smislu prilagodavanja diplomatskih aktivnosti glav-

nim akterima evropske politicke scene.

Prije uvodenja diktature Ante Paveli¢ u svojstvu narodnog poslanika razvija
svoje antidrzavne aktivnosti preko ,Saveza republikanske omladine® koja je
regrutovala znacajna ustaska imena. Ova organizacija je predstavljala osnovu
omladinskog pokreta koji je okupljao franacku omladinu pod nazivom ,,Hrvat-
ski domobran® koji je bio registrovan kao sportsko drustvo da ne bi usao u su-
kob sa zakonom, a radilo se o organizaciji konspirativnog poluvojnog karak-
tera. SloZeni unutrasnji i spoljni odnosi u Jugoslaviji bile su pogodan teren za
subverzivne aktivnosti. Ustaska hrvatska revolucionarna teroristicka organiza-
cija nastala je 1930. godine, s ciljem izdvajanja Hrvatske iz Jugoslavije i stvara-
nje samostalne suverene drzave koristec¢i nasilje, genocid i etnicko ciscenje.
Omladinsko krilo Hrvatske stranke prava, Hrvatska pravaska revolucionarna
omladina je preteca ustastva. Paveli¢ je poceo uspostavljati kontakte sa italijan-
skom vladom, jo$ dok je bio poslanik u skupstini Jugoslavije. Nakon emigracije
1929. u Be¢ uspostavlja bliske odnose sa ranijim emigrantima Austrougarske i
aktivno radi na razbijanju Jugoslavije. Boraveci u Bugarskoj uspostavlja vezu sa
VMRO i njenim vodom Vanc¢om Mihailovim, koji Paveli¢u pruza pomo¢ u o-
buci terorista. Njegov govor u Sofiji bio je pozdravljen od strane pristalica tzv.
Velike Bugarske. Na intervenciju jugoslovenske vlade, Bugarska je uzvratila da
mu vi$e nece dozvoliti javne nastupe.?® Povodom intervencije Beograda uskra-
¢eno mu je gostoprimstvo i u Austriji, nakon povratka iz Bugarske. Sud za zas-
titu drzave u Beogradu osudio je Paveli¢a zbog izdaje na smrt. S obzirom da nije
dobio podrsku ni u Njemackoj, okrece se prema Italiji. U Austriji mu se pridru-
zio Gustav Percec, sekretar Hrvatske stranke prava, koji ga je povezao sa Hrvat-
skim emigrantskim komitetom, kojem je na celu bio Mile Frank. Prebaciva-
njem u I[taliju, Paveli¢ je dobio podrsku vlasti Italije za rusenje jugoslovenske
vlasti i stvaranje Nezavisne drzave Hrvatske. Od samog pocetka svoje konspi-

288 Isto, str. 51.

2 [sto, str. 59.
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rativne djelatnosti bio je spreman da prihvati ograniceni suverenitet teritori-
jalno okrnjene Hrvatske pod Italijanskim patronatom, uz predaju dijela Dal-
macije za cijenu nezavisnosti Hrvatske. Prve ustaske oruzane grupe pocele su
da djeluju 1931. godine u Italiji, da bi zatim Gustav Percec organizovao ustaski
logor na posjedu Janka Pusta u Madarskoj. Ve¢ 1932. ustase donose svoj ustav.
U svom programu jasno preciziraju da je njihov cilj da se oruzanim ustankom
Hrvatska oslobodi tudinskog jarma i da stvori nezavisnu samostalnu drzavu na
svom cijelom narodnom i istorijskom prostoru. Ustaska hrvatska revolucio-
narna organizacija predstavljala je vojnu formaciju oruzanog karaktera. Prva
teroristicka akcija ustasa na prostoru Jugoslavije, uslijedila je napadom na zan-
darmerijsku stanicu nedaleko od Gospica, koji je oznacen kao Velebitski usta-
nak.”" Lika se oznacava kao mjesto nastanka ustaskog pokreta da bi se prosirio
na Dalmaciju, Hercegovinu, Bosnu, Slavoniju i ostale dijelove Hrvatske. Svoje
aktivnosti narocito je razvio u dijelovima gdje je bilo naseljeno mijesano sta-
novnistvo.”! Glavna meta ustasa bio je kralj Aleksandar Karadordevi¢. Plan za
njegovo ubistvo bio je predviden 1933. godine prilikom njegove posjete Za-
grebu u ¢emu nisu uspjeli, da bi svoj cilj ostvarili oktobra 1934. u Marseju, u
saradnji sa makedonskom teroristickom organizacijom VMRO (Unutrasnja
makedonska revolucionarna organizacija) prilikom kraljeve posjete Francu-
skoj. Egzekutor atentata bio je Vlado Cermozemski, Bugarin, ¢lan Makedonske
revolucionarne organizacije, odabran od strane ustasa. Povodom izvedene
teroristicke akcije na kralja Aleksandra, komunisti su izdali proglas kojim po-
zivaju cijeli hrvatski narod da svim snagama pomognu borbu ustasa protiv ve-
likosrpskog ugnjetaca, te da se povezu sa ustasama radi pridobijanja $irokih na-
rodnih masa (Proglas KPJ iz 1932.). Ispred komunista, neuspjesan atentat na
kralja Aleksandra izvrsio je Spasoje Steji¢ (1921) pripadnik tzv. Revolucionarne
pravde, dok je prvi organizovao Apis (1916). Smrt kralja Aleksandra donijela je

#0Voda teroristicke organizacije bio je Juraj Rukavina, napad nije uspio, jedan od terorista
je ubijen, a nekoliko uhapseno dok je jedan dio pobjegao u Italiju.

#! Milan Guli¢, Stradanje mostarskih Srba u Nezavisnoj drZavi Hrvatskoj 1941-1945, Beo-
grad, 2017, str. 73-74.
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znacajne promjene na jugoslovenskom planu. Njegov autoritarni rezim je pre-
stao. Sudski procesi koji su uslijedili poslije atentata, pruzile su prst u Italiju i
Madarsku, drzave koje su oznacene za uce$ce u organizaciji atentata. Italija je
odmah internirala ustagke vode na otok Lipari, a Madarska je zabranila ustaske
baze na svojoj teritoriji.** Svaka varijantna rjesenja u vezi sa organizovanjem
atentata upucivala su ipak na Rim. Jo$ u emigraciji, Pavelicevi sljedbenici su
nagovjestavali da ustaski pokret u ostvarivanju svojih ciljeva nece birati sredstva
u svojoj borbi protiv hrvatskih neprijatelja u kojoj ¢e njihova krv potocima te¢i.

Zivedi u vremenu svijeta nacija u kojoj je svaki narod imao ambicije da ima
svoju nacionalnu drzavu, hrvatski nacionalisti tezili su da uvjere svijet da su oni
zaista posebna nacija, kako bi opravdali svoju borbu za stvaranjem nacionalne
drzave. Ideologija ustastva isprva se oslonila na kulturne i duhovne razlike
izmedu Srba i Hrvata, da bi tokom tridesetih godina dvadesetog vijeka te razlike
trazila u rasnoj antropologiji, koja bi pruzila mogué¢nost razdvajanja jezickog i
rasnog identiteta. Ciro Truhelka ,,pravas i dugogodisnji kustos Zemaljskog mu-
zeja Bosne i Hercegovine® je prvi medu Hrvatima (1907) koji koristi elemente
rasne antropologije ,,isti¢cu¢i dominaciju nordijsko-dinarskog tipa“ u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini, za razliku od tamnog, vlaskog koji dominira u Srbiji.**
On ustvari Zeli re¢i da Srba u Bosni i Hercegovini nije bilo prije ,,srbizacije”
vlaskog elementa, kako on kaze pod uticajem pravoslavne crkve zavr$ene u XX
vijeku. Iz ovog izvlaci zaklju¢ak da Bosna i Hercegovina pripada Hrvatskoj, ne
samo na osnovu istorijskog prava i geografskih elemenata, ve¢ i na osnovu rasne

294

pripadnosti.

Ivo Pilar, advokat i voda Hrvatske narodne zajednice u Bosni i Hercegovini,
prvi je pokusao da teoriji o Srbima dadne rasnu dimenziju. U svojoj teoriji bavi

#2 M. Ekmeci¢, Isto, str. 416.
3 Citirano prema S. Trifkovi¢, Isto, str. 70.

»4 Ciro Truhelka: ,, Hrvatska Bosna. Mi i oni tamo*. PreStampano iz hrvatskog dnevnika.
Sarajevo: Tiskara Vogler i drugovi, 1907. Truhelka tvrdi da se primje¢uju ,,ve¢ u kameno
doba (!) silne razlike u kulturnim pojavama Bosne i recimo susjedne Srbije, izmedu za-
pada i istoka Balkana®. (Prema: S. Trifkovi¢, Isto, str. 70).
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se etnogenetskim aspektima ,,srpskog bi¢a“, njegove rasne supstance iracional-
nog karaktera“**. Po Pilaru, Srbi su ,,grkoslovenska-romanska mjesavina jaka
mirisa, mutne boje i otrovnog, razjedajuceg dejstva®, za razliku od Hrvata koji
su slovensko-arijevski narod, Cistog arijevskog tipa, svijetle kose, plavih ociju,
visoki i dolikokefalnih lobanja, a savremeni ,,katolici i muslimani u Bosni pri-
padaju istom plemenu i to plemenu koje jo$ i danas ima, pretezno, nordijsko
obiljezje. Srbi se od njih razlikuju jer su ve¢inom nekog okruglog, tamnog pre-
darijevskog tipa“**. Po Pilaru, u odnosu na muslimane i Hrvate Srbi imaju infe-
rioran mentalno-psiholoski sklop, formiran nakon $to su im Turci skinuli ja-
ram i u¢inili ih rajom, oni su postali ponosna vojska i radna snaga koja je opslu-
zivala tursku vojsku. U kojoj mjeri je njegova morbidna rasna ideologija, zasno-
vana na lazima i izmi$ljotinama, nastala pod najezdom mrznje prema srpskom
narodu bila u funkciji ustaske ideologije, govori ¢injenica da je dobila naklonost
Ante Paveli¢a 1929. godine, nedugo $to je oti$ao u emigraciju. Njegova knjiga
pod naslovom ,,Jugoslovensko pitanje® je, po ocjeni Ante Paveli¢a odli¢no stivo
za upoznavanje Srba, preko koje ¢italac dolazi do saznanja da je sa Srbima ne-
moguce Zivjeti u zajednickoj drzavi.*” Ideologija ustaskog pokreta prihvatila je
Pilarovu teoriju da Srbi nisu autohton narod zapadno od rijeke Drine, ve¢ pri-
doslice sa turskim osvajanjem za razliku od Hrvata, koji su po njemu kulturniji
narod okrenut zapadu, dok su Srbi okrenuti istoku. Za pisca izloZene rasne te-
orije, bez ijednog nau¢nog dokumenta, na osnovu kojeg izvodi reductio od ab-
surdum, moze se reci da je duboko zaronio u mrznju i patologiju, kome je puls
razuma izgubio svoju supstancu. Njegova patoloska predvidanja i mrziteljske
strasti prema jednom narodu, dala su znacajan doprinos u razvoju hrvatske na-
cionalisticke ideologije sa genocidnim potencijalom. Sli¢na stanovista devede-
setih godina XX vijeka iznosi i zagrebacki istoricar i ideolog Hrvatske stranke
prava Milan Suflaj, ¢ija je glavna misao bila da nije moguée ostvariti trajan mir

25 S, Trifkovié, Isto, str. 72.
26 S, Trifkovié, Isto, str. 75.

7 A. Paveli¢: ,,Uspostava Hrvatske drZave, trajni mir na Balkanu”; Petar Pozar (urednik).
Ustasa: dokumenti o ustaskom pokretu. (reprint), Zagreb: Zagrebacka stvarnost, 1995.
(Prema: S. Trifkovi¢, Isto, str. 75).
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izmedu Hrvata i Srba i zbog bioloskih i rasnih razlika.**

Po njemu, kulturoloske
i vjerske razlike su posljedice genetskih razlika. Hrvati su pretezno dinarskog
tipa sa ve¢im primjesama nordijskog elementa, dok su Srbi spoj manje vrijed-
nih rasnih komponenti. Hrvati, po njemu, imaju istorijsku misiju, jer se nalaze
na razmedu izmedu Evrope i Azije, istoka i zapada, izmedu kojih je prirodna
granica rijeka Drina, koja treba da bude granica buduce hrvatske drzave.”* Na-
suprot svojoj tvrdnji o srpskoj inferiornosti, u odnosu na Hrvate on je Srbe u
Hrvatskoj, odnosno u staroj Krajini smatrao da su hrvatskog porijekla koje
treba vratiti u redove hrvatske nacionalne svijesti. U cjelini, moze se reci da,
iako rasisticke teorije hrvatskih nacionalista nemaju nauc¢no uporiste, jer su i-
deolosko-politickog karaktera prilagodene projektu stvaranja nezavisne hrvat-
ske drzave do Drine, one su odigrale znacajan udio u formiranju svijesti jednog
dijela hrvatskog naroda sa genocidnim potencijalom. Mrznja prema srpskom
narodu se stvarala kroz istoriju, da bi zavrsila sa tragi¢nim posljedicama po srp-
ski narod u bezumlju ustaskih koljaca.

28 M. Sufflay, ,Znacajke hrvatske nacije“, u Dr Milan Sufflay, Hrvatska u svjetlu svjetske
historije i politike: Dvanaest eseja, Zagreb: Novija hrvatska povjesnica, 1999. (Prema: S.
Trifkovi¢, Isto, str. 76).

29§, Tritkovid, Isto, str. 77.
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STANJE U KRALJEVINI JUGOSLAVIII
POSLIJE UBISTVA KRALJA ALEKSANDRA

Ubistvo kralja Aleksandra mnogi ocjenjuju kao pocetak kraja Kraljevine Ju-
goslavije. On je ucestvovao u svim procesima njenog stvaranja. Smatrao se stva-
raocem te drzave. Budu¢i da mu je sin bio maloljetan prema Ustavu i kraljevu
testamentu, nasljedstvo je preuzelo Namjesni$tvo od tri ¢lana i tri njihova za-
mjenika. Prvi ¢lan Namjesnistva bio je Pavle Karadordevi¢, sin kneza Arsena,
brat kralja Petra, koji je uzivao puno kraljevo povjerenje. Princ Pavle obrazovan
na Oksfordu, poznavalac istorije umjetnosti sa lijepim manirima pokazao je
sposobnost u diplomatiji, sa deficitom u politici i vojsci, nije bio tih sposobnosti
da se uspjesno suceli sa problemima koji su okupirali zemlju u osvrt nagovjes-
taja svjetskog rata. Vlada Bogoljuba Jefti¢a koja je nastavila teznju integralnog
jugoslovenstva, na izborima 1935. je porazena jer se susrela sa starim strankama
Srba, Hrvata i Slovenaca. Umjesto Jefti¢a za predsjednika vlade izabran je Milan
Stojadinovi¢, ¢lan Radikalne stranke. Stojadinovi¢ je osnovao Jugoslovensku
radikalnu zajednicu koju su podrzali radikali, Slovenacka ljudska stranka i Ju-
goslovenska muslimanska organizacija (Stojadinovi¢-Korosec-Spaho). Stanje
koje je bilo stvoreno poslije ubistva kralja, trazilo je trezvenu politiku bez radi-
kalnih zahvata. Namjesnistvo, koje su uz kneza Pavla ¢inili Radenko Stankovi¢,
profesor univerziteta i biv$i ministar prosvjete i Ivan Perovac, ban savske bano-
vine, upravo je tako postupilo nastoje¢i da smiri unutrasnju situaciju iako je do
toga moglo do¢i jedino unutrasnjom konsolidacijom u promjenama u unutras-
njem uredenju. Medutim, deficit proaktivnog djelovanja Namjesnistva, u najo-
sudenijem trenutku za zemlju imalo je za posljedicu prihvatanje i propustanje
gotovo po svim pitanjima koje su trazile separatisticke snage. Knez Pavle kao
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glavni tvorac medunarodne politike, zajedno sa Stojadinovi¢em, ucinio je zna-
¢ajan iskorak u poboljsanju polozaja drzave u medunarodnim odnosima, pose-
bno u razvijanju politickih i ekonomskih odnosa sa Njemackom i trazenju pu-
teva sporazumijevanja sa Italijom, na poticaj Francuske kao tradicionalnog pri-
jatelja Jugoslavije. Cilje je bio da se sprijeci strana podrska opoziciji, posebno
da se od strane Italije prekine podrska ustasama. Na tom tragu Stojadinovic je
reaktivirao konkordat potpisan 1935. u Rimu, od strane ministra pravde Kra-
ljevine Jugoslavije Ljudevita Auera. Stavljaju¢i ga na ratifikaciju Narodnoj
skupstini 1937. izazvana je tzv. konkordatska kriza kojom su prekinuti odnosi
crkve i vlade. Ekskomunikacija je prekinuta kada su vlasti odustali od konkor-
data. Preko ozivljavanja konkordata Stojadinovi¢ je Zelio poslati poruku Vati-
kanu, da pristupa rjeSavanju hrvatskog pitanja. U cilju pridobijanja naklonosti
Vatikana i Musolinija, on je Zelio amortizovati aktivnosti ¢iste katolicke akcije,
koju je vodio Alojzije Stepinac, iz razloga $to je dala podrsku ustaskom pokretu
u razaranju jugoslovenske drzave iznutra. Osnivanjem katolicke akcije u Hrvat-
skoj (1936) napusta Hrvatsku seljacku stranku i njenu politiku u rjeSavanju
hrvatskog pitanja i priklanja se revolucionarnom nacinu rjesavanja tog pitanja,
koji je sprovodio ustaski pokret. Ima misljenja da je Stojadinovi¢ zagovarao
amputaciju Hrvatske od jugoslovenske drzave, jer je smatrao da sa hrvatskim
politicarima nije moguce posti¢i dogovor, u kom pogledu je Zelio dobiti sagla-
snost Vatikana i Italije. Ovo stanoviste uklapa se u varijantna rjesenja tog pita-
nja kralja Aleksandra, o ¢emu svjedoci u svojoj knjizi Svetozar Pribicevic. Sto-
jadinovi¢ je posvecivao znatnu paznju u rjesavanju ustaskog pitanja i prije pot-
pisivanja sporazuma sa Italijom (1937) u Beogradu, izmedu Cana i Stojadino-
vi¢a. Sporazum Italije i Jugoslavije u datim vremenskim okolnostima bio je od
obostranog interesa za obje zemlje. Sporazumi su imali trgovacki i politicki ka-
rakter. Ve¢ nedjelju dana poslije potpisivanja sporazuma (1. aprila 1937.) Pave-
li¢ je pod pritiskom Italijana izdao naredbu o raspustanju ustaskih logora u I-
taliji i obustavljanju ustaskog djelovanja u drugim zemljama. Jedan dio ustasa

smjesten je u Italijanske kolonije, a jedan dio je vracen u Jugoslaviju.*®

300 Sire o tome: S. Trifkovi¢, Isto, str. 93 i 94.
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Ponizena Versajskim mirom, teritorijalnim i drugim gubicima Njemacka u
vrijeme Vajmarske republike nije vodila politiku razbijanja Jugoslavije, ve¢ nje-
nog pridobijanja, prvenstveno zbog ekonomskih interesa. Dolaskom Hitlera na
vlast (1933) Njemacka vodi sli¢nu politiku prema jugoistoku kao cjelini, ali
samo sa vecom odlu¢nos$¢u. Na toj liniji nastoji uvuci Jugoslaviju u svoje inte-
resne sfere. Prije ubistva kralj Aleksandar je gledao na Italiju kao glavnog spolj-
nog neprijatelja, a na Njemacku kao glavnu protutezu politici Rima. Bio je spre-
man prihvatiti pripajanje Austrije Njemackoj. Neposredno po odlasku u
posjetu Francuskoj (1934) dao je poznatu izjavu, da Jugoslavija ne bi udla ni u
jedan savez koji bi bio protivan interesima Njemacke. Kralj je bio spreman na
otvaranje jacih arazmana sa Njemackom, iako je takva orijentacija u spoljnim
odnosima isla na Stetu prijateljskih odnosa sa Francuskom. Hitler nije bio
naklonjen Maloj Antanti i nastojao je da je anulira i time oslabi francuski uticaj
u Evropi. Iako nije bio pristalica versajskih tvorevina (Cehoslovackoj i Poljskoj)
imao je uvazavajuc¢i odnos prema Kraljevini Jugoslaviji i na toj osnovi vodio
naklonjenu politiku prema Beogradu, koju je kreirao jedan od vodecih nacista
Herman Gering, poznavalac prilika za Jugoistok.*"

Polozaj ustaske emigracije u Njemackoj, nakon ubistva kralja Aleksandra
bio je u nezavidnom polozaju, bez politicke i finansijske podrske, uz povremena
hapdenja njenih prvaka. Veza izmedu Pavelic¢a u Italiji i vodecih ustasa u Nje-
mackoj bila je privremeno prekinuta na zahtjev jugoslovenskih vlasti. Dvojica
hrvatskih emigranata, Lorkovi¢ i Pilar su bili uhapseni, da bi bili pusteni nakon
$to su dali izjavu da e se uzdrzati od bilo kakvih politickih aktivnosti. Osum-
njiceni za ucestvovanje u atentatu Mile Budak, Zvonimir Jeli¢, Eugen Kvater-
nik, Josip Milkovi¢, Mladen Lorkovi¢ bili su pod nadzorom njemackih vlasti,

koje su u toku istrage saradivale sa jugoslovenskim vlastima.**

Nosilac otvaranja i sporazumijevanja sa Italijom i Njemackom bio je Milan
Stojadinovi¢. On je uoci posjete Njemackoj (1937) izjavio da Jugoslavija nece

301 Isto, str. 97.
302 Isto, str. 101.
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pri¢i nijednom bloku niti prihvatiti bilo kakve obaveze koje bi bile protiv Nje-
macke, $to je nai$lo na izuzetan prijem u toj drzavi. Dobre politicke odnose sa
Njemackom pratio je ekonomski prodor Njemacke na Balkan. Ve¢ od 1936.
godine Jugoslavija snadbjeva Njemacku sirovinama.’” Kao po obicaju, pojav-
ljuje se Britanija koja ne prihvata Stojadinovi¢evu politiku prijateljske neutral-
nosti prema Italiji i Njemackoj. Po uvijek prisutnom britanskom diplomati S.
Votstonu ,,sve dok se ne rijesi hrvatsko pitanje, Jugoslavija nece biti u stanju da
igra ulogu u medunarodnoj politici, ni da pomogne prijatelja“**. Stojadinovi¢
kao sljedbenik i zagovornik kralja Aleksandra nije smatrao da Hrvatima treba
pruziti bilo kakve ustupke. Njegova politika sporazumijevanja sa Italijom i Nje-
mackom, zatvorila je vrata hrvatskim politi¢arima u ovim drzavama. Smatrao
je da se sa Hrvatima ne moze posti¢i sporazum jer u razgovoru sa Macekom
nije nasao ni jednu dodirnu tacku, ¢ime je iskazao svoje uvjerenje da srpski na-
rod uzaludno gubi energiju u Jugoslaviji koja je po njemu stvorena pod priti-
skom Francuske i Britanije. Stojadinovi¢u se pripisuje tajni sporazum sa itali-
janskim ministrom spoljnih poslova Canom, na sastanku na drzavnom dobru
u Belju (Baranja), na kojem su medusobno dijelili Balkan. Navodno, da se na
tom sastanku Stojadinovi¢ obavezao da Italiji prepusti zapadne dijelove, Gorski
Kotar i Jadransku obalu od Susaka do juzno od Splita, a da Italija za uzvrat
prizna ostali dio Jugoslavije kao Veliku Srbiju. Nakon §to je knez Pavle obavi-
jestio Britance o razgovorima Stojadinovic¢a i Cana, oni su insistirali na njegovoj
smjeni, §to je on i u¢inio neposredno poslije decembarskih izbora 1938. godine.
Smjena Stojadinovica izvr$ena u februaru 1939. godine, primljena je sa iznena-
denjem u Rimu i Berlinu, dok je za Hrvatsku seljacku stranku i Maceka ozZivjela
nada da ¢e spoljna podrska Hrvatskoj konacno postati moguca, $to se u kasnijoj
fazi odvijanja dogadaja i obistinilo. Uostalom, Macek je ve¢ ranije definisao
zahtjev za ukidanje ustava i smjenu Stojadinovica, $to je bio njegov preduslov
za bilo kakve pregovore. Stojadinovi¢ je bio i na dijelu udara srpske javnosti
pocevsi od spora oko konkordata, do politike jacanja veza sa Silama Osovine.

% Herman Nojbaher, Specijalni zadatak Balkan, Beograd, Sluzbeni list, 2004, str. 130.
(Prema: S. Trifkovié, Isto, str. 104.)

34 Sr.m.wikipedia.org
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Spor oko konkordata nastao je sa pravoslavnom crkvom, koja je u znak protesta
odrzavala litije u Beogradu u julu 1937 godine. Protesti su se prosirili na cijelu
zemlju, a crkva je bacila anatemu na sve ostale koji su glasali za konkordat. Pod
pritiskom javnosti vlada je morala popustiti. Stojadinovic¢eva pragmati¢na i
produktivna politika nisu naisle na razumijevanje, posebno kod beogradske e-
lite koja je bila pod uticajem britanskog i frankofilskog duha.*® Srpska opozicija
u skladu sa tradicijom bez dubljeg sagledavanja drzavnog interesa vodila je stra-
nacku borbu bez strateSkog nacionalnog interesa, protiv Stojadinovica jer nije
postovala njegov uspjeh i sposobnost u uspostavljanju kontakta sa suparnicima.
Njegov nacin rjesavanja hrvatskog pitanja putem anuliranja i eliminisanja
podrske od strane Italije i Njemacke, bio je odgovor na hrvatske nerealne i me-
galomanske zahtjeve, $to mnogi nisu razumjeli. Prilikom osnivanja Srpske ra-
dikalne stranke 1940 godine, Stojadinovi¢ je sporazum Cvetkovi¢-Macek oka-
rakterisao kao drzavni udar, optuzujuci Cvetkovi¢a da je napravio hrvatsku
drzavu, ne samo od hrvatskih ve¢ i od ¢isto srpskih teritorija. U stvari, on je
rjeSavao hrvatsko pitanje koristeci na reciprocan nacin isto oruzje kao i Macek
i njegova stranka, oslanjajuci se na glavne igrace koji su u svakom trenutku
mogli zamijesiti kasu u tadasnjoj Jugoslaviji. Kasniji dogadaji pokazali su da je
hrvatskim politickim vodama potpomognutim od strane katolicke crkve, bio
krajnji cilj stvaranja samostalne drzave, sa teritorijalnim prosirenjem na Bosnu
i Hercegovinu i Vojvodinu. U vremenskoj distanci, Stojadinovicev koncept vo-
denja spoljne i unutrasnje politike pruzao je ve¢u mogucnost da se izbjegnu
tragi¢ni dogadaji koji su uslijedili u Drugom svjetskom ratu. U najmanju ruku
srpski narod izbjegao bi genocid koji je nad njim izvrsen. Uostalom Stojadino-
vi¢ nije smijenjen zbog neuspjelog rjesenja hrvatskog pitanja ve¢ zbog slabosti
srpske politike, podijeljenosti njezine politicke scene u teSkom vremenskom
trenutku uz zabludu vodece srpske inteligencije i dono$enja odluka po mjeri
stranih interesa. U svojim memoarima ,Ni rat ni pakt®, Stojadinovi¢ je dao
svoju interpretaciju propasti Kraljevine Jugoslavije. Razloge koje je naveo osna-
zili su svoj potencijal uvjerljivosti u ratovima 1941-1945.11991-1995. Na prvom

305 S, Trifkovié, Isto, str. 110.
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mjestu naveo je destruktivnost hrvatskog nacionalizma kroz njegovu nepomir-
ljivost sa zajednickom drzavom. Oni nisu prihvatili Jugoslaviju niti Beograd kao
zajednicku prestonicu od samog njenog stvaranja. Nasuprot tome, srpsko ru-
kovodstvo nije razumjelo federaciju i stalno je isistiralo da Jugoslavija izgleda
kao Srbija prije Prvog svjetskog rata i navodno da bude unitarnog karaktera.
Pored toga, po njemu, srpska politicka elita nije imala iskustva sa separatistic-
kim politickim pokretom u parlamentarnom Zivotu, za razliku od hrvatske po-
liticke elite, koja je ta iskustva i vjestine stekla u ugarskom i beckom parlamentu.
Pored toga, Srbija i Beograd nisu imali ni politicku, ni ekonomsku, niti kulturnu
snagu, ni apsorpcionu mo¢ da kolonizuju, organizuju unitarizam ili federali-
zam za jugoslovenski prostor. Nije bilo dovoljno politickog iskustva da se
uspje$no organizuje zivot za jo$ uvijek zaostale narode, zatvorene u svoje zajed-
nice, koji nisu imali razvijen vid tolerancije i razvijen osjecaj uvazavanja dru-
gog. Snagu da integriSe zajednicu, pored toga $to nisu imali politicari to nije
imao ni kralj, ¢iji dvor je bio generator svih razlika i intriga.** U svojim memo-
arima Stojadinovi¢ iznosi da vlada tadasnje Jugoslavije nije mogla funkcionisati
bez korupcije, stranacka nadmetanja i podmetanja bila su dio svakodnevnice, a
vlade su padale jedna za drugom. Opisujuci Karadordevice, on isti¢e da su oni
veci dio godina provodili u odmaralistima Slovenije, Cesto prave¢i greske koje
su uticale na sudbinu zemlje, spominjuci Sestojanuarsku diktaturu i izbor Dra-
giSe Cvetkovica, predsjednika vlade. Tretirajuci ubistvo kralja Aleksandra, on
napominje da niko nije ni$ta preduzeo da atentatore sprijeci, iako je kasnije u
Ministarstvu unutrasnjih poslova pronadeno upozorenje da se atentat pri-
prema. Govore¢i o stanju u zemlji istice da Macek u to vrijeme u Hrvatskoj
osniva Hrvatske seljacke straze sa toljagama koje su postale udarne juri$ne
grupe, dok general Petar Zivkovi¢ u skupstini formira tzv. specijalni klub nao-
ruzan kamama i pistoljima i trazi nac¢ina da obori Stojadinovica. Svoje politicko
okretanje prema Njemackoj obrazlaze ¢injenicom da je Njemacka u to vrijeme
bila vodeci faktor u Evropi i mnogi su se udvarali i pravili paktove sa njom.

3 Sire 0 memoarima Milana Stojadinovica vidi: Interpretacija Moméila Dorgovica, u
knjizi ,, Tragedija jednog naroda“, Beograd, 2017, str. 408-410.
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Uspostavljajuci dobre odnose sa Njemackom, odnosno sa Hitlerom i Gerin-
gom, on je bio ubijeden da ¢e uz njemacku pomo¢ sacuvat Jugoslaviju od na-
pada i neutralisati Hrvate. Bio je uvjeren da ¢e samo uz pomo¢ Nijemaca obez-
bijediti dominantan polozaj na Balkanu. Englezi su ga srusili preko kneza Pavla,
da bi na kraju zavrsio u engleskoj internaciji na Mauricijusu. Rusenje Stojadi-
novica imalo je za promjenu politike pema Jugoslaviji, kako Italije tako i Nje-

macke.’"”

Nova vlada Dragi$e Cvetkovi¢a formirana je u februaru 1939. godine. Prio-
ritetni zadatak Cvetkoviceve vlade bio je sporazum sa Hrvatima. Srpske opozi-
cione stranke nisu dale saglasnost Maceku da pregovara u njihovo ime, ve¢
samo u ime Hrvata. Cvetkovi¢ nije bio politicar od veceg politickog ugleda,
upravo takav bio je prihvatljiv za kneza Pavla, da bi besprijekorno izvr§avao
njegove zahtjeve dirigovane od strane Britanije. Na tom tragu, on je ve¢ pocet-
kom marta 1939. godine u skup$tini najavio da ¢e prihvatiti pregovore sa Ma-
¢ekom i tom prilikom priznao posebnost Hrvatske koja je nastala prije Jugosla-
vije. Napustivsi osnove sporazuma koji je koncipirao sa svojim opozicionim sa-
veznicima, Macek je otpoceo pregovore o rjeSavanju hrvatskog pitanja sa pred-
sjednikom vlade Dragisom Cvetkovi¢em, od februara 1939. godine. Slozena
spoljna politicka situacija i neophodnost odrzavanja mira u zemlji zahtijevali su
brzi tempo pregovora. Ve¢ za nekoliko mjeseci, sporazum Cvetkovi¢-Macek je
postignut, da bi bio donijet knezu Pavlu 24. avgusta 1939., koji ga istog dana
potpisuje. Formalno-pravni sporazum je utvrden Uredbom o Banovini Hrvat-
skoj, pri ¢emu je iskoristen ¢l. 116 Ustava iz 1931. godine, prema kojem je kralj
imao ovlastenje da radi mimo ustavnih odredbi i zakonskih propisa u odrede-
nim vanrednim aktivnostima (u slu¢aju rata, mobilizacije, nereda i pobune)
koje bi dovele u pitanje javni poredak i bezbjednost drzave i kada su ugrozeni
javni interesi, time da preduzete mjere mora naknadno da potvrdi Narodna
skupstina. Budu¢i da je Narodna skupstina bila raspustena, a izbori za novi
skupstinski saziv kao i za Hrvatski sabor nisu odrzani prije pocetka Drugog

37 Srda Trifkovié, Isto, str. 114.
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svjetskog rata, sporazum nikada nije potvrden.*® Ubrzo zatim formirana je za-
jednicka vlada na celu sa Cvetkovi¢em i Mac¢ekom kao zamjenikom. Vlada je
skrpljena bez znacajnih licnosti (26. avgust 1939. godine) vise u cilju da se za-
dovolje Hrvati nego srpska opozicija do juce saveznika Maceka, jer se uvjerio
da lakse nalazi zajednicki jezik sa knezom Pavlom nego opozicijom. U vladu su
usli radikalski disidenti, Lazar Markovi¢ i Bozidar Markovi¢, po jedan zemljo-
radnik Branko Cubrilovi¢ i musliman Dzafer Kulenovi¢, uz ¢lanove Jereze na
¢elu sa dr Antunom KoroScem (umro 1940), a zamijenio ga je dr Miha Krek uz
predstavnike tzv. ,masovnog komiteta“ dr Mihajla Konstantinovic¢a i dr Juraja
Suteja. Za ministra inostranih djela imenovan je Aleksandar Cincar Markovi¢
dotadasnji poslanik u Berlinu. Iako je prihvatio u¢esce u vladi, dr Korosec bio
je veliki protivnik sporazuma. Za bana Hrvatske banovine imenovan je Ivan
Subasic koji je unutar Hrvatske seljacke stranke vaZio za ¢ovjeka jugoslovenske
orijentacije. Valja istaci da je sporazumom Maceku udovoljeno sve $to je trazio.
Njime je stvorena Banovina Hrvatska u koju su usle u cjelini Banovina Savska i
Primorska i dijelovi iz Banovine Zetske, Dravske i Dunavske (konkretnije sre-
zovi: Dubrovnik, Sid, Ilok, Bréko (Derventa), Gradacac, Travnik i Fojnica),
Hrvati su imali dodatne zahtjeve za Boku Kotorsku, te da se Bosni i Hercegovini
dadne autonomija. Stil im je bio da uvijek traze vi$e nego $to im pripada. Bano-
vina je imala status posebne teritorijano-administrativne jedinice u okviru Kra-
ljevine Jugoslavije. Imala je svoj Sabor. Uvedena su nova nacela drzavnog ure-
denja ka federaciji drzave. Vojska, inostrani poslovi, saobracaj, trgovina, poste
spadali su u zajedni¢ku nadleznost, dok je najveci dio u ostalim resorima pre-
nesen na Banovinu. Umjesto navodnog jedinstva proznata su tri naroda srpski,
hrvatski i slovenacki.”” Srpsko i slovenacko pitanje nije rijeSeno sporazumom
vec je ostavljeno da se rijesi kasnije. Formalno- pravno priznanje posebnih na-
cionalnih individualnosti triju naroda doslo je kao izraz volje svih stranaka i
pozicije i opozicije, osim Jugoslovenske narodne stranke. Jugoslovenska ideja
ne samo da je kompromitovana trializmom i diktaturom, ve¢ ona nije imala

realnu osnovu u narodu koji je svoje nacionalno opredjeljenje afirmisao daleko

308 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988 I. Beograd, 1988, str. 297.
39V, Corovid, Isto, str. 745.
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ranije. Razgranicenje Banovine Hrvatske vr$eno je na bazi vise nacela, zavisno
koje nacelo je bilo od koristi. Dominiralo je etnicko nacelo unutar Savske i Pri-
morske banovine, trazili su svaki srez u kojem su vecinu ¢inili Hrvati, ali u tim
banovinama nisu dali ni jedan srez gdje su vecinu ¢inili Srbi. Na kraju se ispo-
stavilo da je 847 000 Srba ostalo u Hrvatskoj banovini, a 421 000 Hrvata ostalo
u ostalim dijelovima drzave, s tim da su se Srbi katolici ura¢unavali u Hrvate.
Kada je trebalo braniti srpske srezove Sid i Ilok koji su bili srpski i istorijski i
etnicki, onda su se pozivali na svoj zivotni prostor. Takva neprincipijalna i
nepravi¢na podjela izazvala je velike proteste posebno na ovim prostorima na

kojima su formirani antisrpski rezimi. *°

Stvaranjem Banovine Hrvatske otpoceo je proces federalizacije Kraljevine
Jugoslavije na tradiciji i duhu Austrougarske monarhije, u kom ¢inu su hrvatski
politicari oliceni u Maceku pokazali daleko vecu sposobnost i vjestine u prego-
varanju u za$titi svojih interesa. Tu lekciju su naucili boreci se za svoj auto-
nomni status u okviru Austrougarske gdje su izbrusili svoj potencijal pragma-
ticnosti i interesne prepoznatljivosti. Srpska elita i javnost bili su ogorceni sa
sadrzajem sporazuma. Osnovni prigovori isli su u pravcu nelegitimnosti spora-
zuma (bez podrske naroda) i reprezentativnosti glavnog pregovaraca Dragise
Cvetkovica iako je, u stvari, kreator sporazuma knez Pavle pod dirigentskom
palicom Britanije. Kriticki tonovi odnosili su se i na koristenje razlicitih mjerila
za pojedine teritorije u razgrani¢avanju Banovine sa Kraljevinom Jugoslavijom,
kao i ¢injenica da sporazumom nisu odredene srpske zemlje. Nazalost, bez
obzira na tu ¢injenicu, federalizacija Jugoslavije je izvr§ena, ali bez bilo kakvog
sporazuma u tzv. Drugoj Jugoslaviji u uslovima diktature, bez ikakvog upliva
narodne volje.*"! Ovo rjesenje bilo je Mihajlu Konstatinovi¢u u Londonu, u-
ocljivo ve¢ 5. januara 1945. godine. U Banovini Hrvatskoj Zivjelo je 4 400 000

310 Isto, str. 746.

31U dnevnicima Mihajla Konstantinovica, autora sporazuma od 26. oZujka 1939. godine,
koji je bio pod udarom srpske javnosti toga vremena, pronadene su tabele i podaci o fe-
deralizovanju Jugoslavije. Prema tim podacima, sve teritorije koje nisu bile u sastavu
Dravske banovine i Banovine Hrvatske, oznacene su kao srpske zemlje. To je vazna ¢inje-
nica, da je Titoisticka Jugoslavija, defini$u¢i nove narode, favorizovala sa manjim izuze-
cima upravo ove teritorije. Tako sve ono §to je bilo oznaceno kao srpske zemlje, zapoceto
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stanovnika, sa manjinama 168 000 muslimana i 866 000 Srba. Sira javnost u
Srbiji, odmah poslije potpisivanja sporazuma shvatila je da je to pocetak kraja
Kraljevine Jugoslavije. I oni koji su stvarali sa Mac¢ekom koaliciju shvatili su da
je ona poraz za srpski korpus u cjelini. Njime je Hrvatska dobila vecu teritoriju
nego $to je ikada imala, a u okviru Banovine ostalo je skoro milion Srba bez
garantovanih nacionalnih prava. Mnoga pitanja u vezi sa tim ostala su neraz-
jasnjena zbog Cega su izvan Savske i Primorske banovine trazeni srezovi sa
hrvatskom ve¢inom, a da to nije recipro¢no postupljeno i sa srpskom ve¢inom,
u istim banovinama, kao npr. Knin, Vukovar i Kordun, pa da samim tim ¢inom
budu izuzeti iz Hrvatske. Ne treba se ¢uditi ovakvom rjesenju ako se ima u vidu
¢injenica da je zavr$nu redakciju sporazuma sacinio jedan ,masonski komitet®,
sa srpske strane dr Mihajlo Konstantinovi¢, dr Mihailo Ili¢ i dr Porde Tasi¢, a
sa hrvatske dr Ivan Subasi¢, dr Juraj Sutej i dr Ivo Krbek. Sumnje koje su posto-
jale da su Jugoslaviju stvorili masoni, u jednu ruku su potvrdene, barem u onom
dijelu koji se odnosi na njeno rasturanje. Propustiti tako vazna pitanja nekoliko
ljudi, pa makar ovi bili i univerzitetski profesori, zaista je bilo neozbiljno, jer
pitanje preuredenja jedne drzave u najmanju ruku zahtijeva izja$njenje parla-
mentarnog tipa.

Valja podsjetiti da je u to vrijeme vodstvo Slovenske ljudske stranke trazilo
formiranje slovenacke banovine, kao i vodstvo Jugoslovenske muslimanske
organizacije za formiranje Bosne i Hercegovine kao Cetvrte autonomne jedi-
nice.*? Sporazum Cvetkovi¢-Macek bio je, kako je ve¢ re¢eno, pod teretom kri-
tike javnosti srpske inteligencije i Demokratske stranke. Izrazavano je nezado-
voljstvo i zabrinutost $to srpski narod nije konsultovan o tako vaznom pitanju

u procesu federalizacije Kraljevine Jugoslavije, viemenom je pretvoreno u tri nova naroda
i Cetiri nove drZave. Stvorene su dvije nove crkve, dvije poludrzave u samoj Srbiji. Rjesenje
se u velikom dijelu podudara sa rje$enjem jugoslovenske krize, koju je uveliko Macek
izloZio u pismu Siton Votsonu pismom u Zagrebu 24. februara 1932. godine. R. W. Siton
Votson i Jugosloveni (Korenspondencija 1906-1941), IT (1918-1941), Sveuciliste u Zagrebu,
Institut za hrvatsku povijest, Britanska akademija, Zagreb, London, 1946, str. 22. (Prema:
Milo Lompar, Isto, str. 108.)

312 Branko Petranovi¢, Isto, str. 298.
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kao $to je unutrasnje preuredenje drzave. Demokratska stranka, koja je bila za-
govornik kompromisa po pitanju rjeSavanja hrvatskog pitanja, mijenja stav i
postaje njegov najveci kriticar. Bio je to, ustvari, porazan udarac za jugosloven-
sku ideju i drzavu, koja je stvorena srpskom krvlju. Mnogima je bilo jasno da je
Hrvatska putem ujedinjenja sa Srbijom, kada je bila ugrozena do te mjere da
nestane, presla na stranu pobjednika i time uzivala sve privilegije pobjednicke
strane u Velikom ratu. Kao i Hrvatska i Slovenija je u okviru $ireg jugosloven-
skog okvira brusila svoju nacionalnu individualnost i posebnost. Za razliku od
Hrvatske i Slovenije Srbi sa stvaranjem Jugoslavije prestali su organizovan rad
na srpskoj nacionalnoj integraciji, jer je to bilo suprotno ideoloskoj ideji nacio-
nalnog jedinstva. Politicke stranke gradanske orijentacije nastale u okruzenju u
kojem su nacionalni i vjerski sukobi bili nepoznati, nisu se snalazili u novona-
staloj situaciji u kojoj su nacionalni i vjerski sukobi bili svakidasnjica, za razliku
od Hrvata i Slovenaca koji su rasli u Austrougarskoj monarhiji, viSenacionalnoj
zajednici opterecenoj klerikalno-jezuitskim duhom i bogatim iskustvom u na-

cionalnim i vjerskim sukobima.

Da je Komunisticka partija radila na liniji hrvatskog separatizma i razbija-
nju Kraljevine Jugoslavije potvrduje Tre¢i kongres Komunisticke partije Jugo-
slavije (1926) odrzan u Be¢u. Tom prilikom ocijenjeno je da je srpski narod
»vladajuci® a ne srpska burzoazija, kako je to ranije tretirano. Stoga, po njenom
stanovistu treba otvoriti moguc¢nost prava na otcjepljenje ugnjetenih nacija u
cilju prosirenja revolucionarnih frontova. U odnosu prema Kosovu i Metohiji
zauzeto je stanoviste da ovu teritoriju treba ukljuciti u cjelini sa Albanijom u
svim ,etnickim® teritorijama Albanaca u Jugoslaviji.*”* Na istom fonu odrzan je
i IV kongres Komunisticke partije Jugoslavije u Drezdenu (1928). Ovaj kongres
donio je odluku da se u Kraljevini Jugoslavije pristupi realizaciji prava na
otcjepljenje. Uz prihvacanje zaklju¢aka o nezavisnoj Hrvatskoj, zauzeto je sta-
noviste da se podrzi nezavisnost Crne Gore. Pored toga podrzani su probugar-
ski nacionalisti, kao i tzv. ,Kosovski komitet” u borbi za nezavisnu Albaniju.
Podrzana je borba za nezavisnu Sloveniju, te pravo na otcjepljenje Madarima u

313 K. Nikoli¢, Mit o partizanskom Jugoslovenstvu, Beograd, 2015, str. 40.
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sjevernoj Vojvodini.** Komunisticka partija Jugoslavije ve¢ poslije prvih izbora
(1920) zagovarala je po uzoru na SSSR revolucionarni put dolaska na vlast, pri
¢emu su koristili vjerske i nacionalne sukobe, te saraduju sa svim strukturama
koje su rusile drzavu, Jugoslaviju su oznacavali kao ,,tamnicu naroda“i srpskog
imperijalizma. Okrivljujuci za sve nedace u Kraljevini Jugoslaviji srpski korpus,
Komunisti¢ka partija Jugoslavije, srpsko nacionalno pitanje je potpuno ignori-
sano. Princip nacionalnog samoopredjeljenja do otcjepljenja u njenoj doktrini
nije uziman dosljedno, polaze¢i od pojedinih naroda, ve¢ od teritorija koje su
narodi u ¢jelini ili djelimic¢no naseljavali, koje do tada nisu postojale kao pose-
bne drzave ¢ije granice su bile nepoznate.’> Na savjetovanju u Moskvi (1936),
grupa komunistickih voda prihvatila je stanoviste o konceptu preuredenja Ju-
goslavije u federativnu drzavu, time da istorijske pokrajine biraju svoje nacio-
nalne skupstine. U skladu sa ovim stavom, Komunisticke partije Hrvatske i Slo-
venije postale su samostalne, dok Srbija nije imala posebnu organizaciju po
ugledu na Rusiju, jer je pokrivala jugoslovensku organizaciju. Ovdje valja spo-
menuti ¢injenicu da na ¢elo Komunisticke partije 1937. godine dolazi Josip
Broz. Ocjenjujuci sporazum Cvetkovi¢-Macek (1939) Komunisticka partija Ju-
goslavije u svom proglasu je utvrdila da se ,ne sme ni ¢asa zaboraviti da veliko-
srpski hegemonisti nisu (ovim) dotuceni i da ¢e oni i dalje pokusavati da sprece
razvoj narodne borbe“, napominjué¢i da sporazumom ,srpske i hrvatske
gospode ... nije reSeno srpsko pitanje“*'. U to vrijeme u ¢istkama je stradalo
800 jugoslovenskih komunista, da bi na Petoj zemaljskoj konferenciji 1940., u
Zagrebu bio formiran Centralni komitet sa usvojenim programom. Iste godine
odrzani su skupovi ,,pokrajinskih organizacija“ Srbije, Crne Gore, Makedonije,
Bosne i Hercegovine, Vojvodine, Dalmacije kao i oblasne organizacije Kosova
i Metohije.*"” Princip teritorijalne podjele bio je osnov federalizacija zemlje u
buducoj komunistickoj Jugoslaviji.

34 Kosta Nikoli¢, Jedna izgubljena istorija-Srbija u 20. vijeku, str. 68.

315 K. Nikoli¢, Isto, str. 68.

316 M. Ekmeci¢, Isto, str. 426.

317 Prema popisu iz 1910., Srba je bilo 44%, muslimana 32% i Hrvata 22%.
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HRVATSKOJ

Na kraju Prvog svjetskog rata Srbi u Bosni i Hercegovini razvili su snaznu
agitaciju za ujedinjenje BiH sa Srbijom, jer su shvatili da ta davnasnja njihova
zelja moze konacno uroditi plodom. Od 54 sreza 42 su se izjasnila za bezuslovno
ujedinjenje sa Srbijom. Svoju volju deklarativno su izrazili u novembru 1918.
godine, kojom prilikom su istakli da se srpski narod smatra sastavnim i neraz-
dvojnim dijelom Kraljevine Srbije. Bez obzira na ¢vrsto opredjeljenje za ujedi-
njenje sa Srbijom, kao najbrojniji narod u Bosni i Hercegovini bili su prisutni u
gotovo svim aktivnostima i dogadajima koji su vodili formiranju Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca. Srbi su uglavnom reprezentovani preko Demokratske
i Radikalne stranke. Ve¢ kod formiranja privremene pokrajinske vlade u
vrijeme ujedinjenja, Atanasije Sola bio je predsjednik te vlade, da bi ga poslije
povlacenja zamijenio Milan Srski¢, koji je biran za poslanika ustavotvorne
skupstine Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, biran za poslanika u svim skup-
Stinskim izborima te bio ministar u vie vlada kod Nikole Pasi¢a. Do$avsi na
kraju na celo kabineta, koji je formirao 1923-1924. godine, Gligorije Jeftanovi¢
poznati sarajevski preduzetnik i borac za crkveno-skolsku autonomiju i borac
za slobodu i ujedinjenje, kao najstariji poslanik predsjedavao je Ustavotvornom
skupstinom SHS. Ostalo je zabiljezeno da je u momentu proglasenja zajednicke
drzave SHS, Gligorije Jeftanovi¢ ,,plakao od radosti kao malo dijete“*'®. Zajedno
sa Solom razvijao je saradnju sa muslimanima. Tvrdili su da su Srbi u BiH dio
cjelokupnog korpusa srpskog naroda, te da su Srbi, muslimani i Hrvati jedan
narod sa dva imena i tri vjere. Zalagali su se za njihovu potpunu ravnopravnost.

318 Jovan B. Dusani¢-Lipljanski, Isto, str. 447.
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Ovdje treba spomenuti i druge istaknute li¢nosti koje su se iskazale u stvaranju
zajednicke drzave, kao $to su Nikola Stojanovi¢ i Dusan Vasiljevi¢. Oni su bili
¢lanovi Jugoslovenskog odbora i ucestvovali na Krfskoj konferenciji. Nikola
Stojanovic¢ ucestvovao je i na Mirovnoj konferenciji u Versaju 1919. u delegaciji
drzave SHS kao ekspert za Bosnu i Hercegovinu. Srbi u BiH iako vecinski opre-
djeljeni za ujedinjenje BiH sa Srbijom, prihvatili su bezrezervno zajednicku
drzavu, ¢ime im se konacno ostvarila zelja da Zive u $irem okviru zajedno sa
ostalim srpskim narodom u jednoj drzavi. Uredenje BiH kao autonomne jedi-
nice nije bilo prihvatljivo za vodece srpske politicare i politicke stranke. Pouceni
iskustvom iz Austrougarske, kada su se iza tog koncepta krili hrvatski interesi,
koji u tom okviru vide mogu¢nost da zajedno sa muslimanima provode margi-
nalizaciju Srba. Poslije stvaranja jedinstvene drzave (1918) ¢itav desetogodisnji
period bio je opterecen unutradnjim krizama, koja su uglavnom izazvana du-
bokim nacionalnim suprotnostima, $to je samo po sebi nametala pitanje preu-
redenja drzave. Vidovdanskim ustavom (1921) bilo je predvideno da se u bu-
ducoj podjeli drzave na oblasti BiH razdjeli tako da ostane u svojim istorijskim
granicama, tako da je ona u pocetnoj fazi u Kraljevini SHS bila zasebna upravna
jedinica. Ovaj status je BiH zadrzala zahvaljuju¢i tadasnjem vodi muslimana
Muhamedu Spahi, koji je prihvatio u dogovoru sa kraljem Aleksandrom da nje-
govi poslanici glasaju za Vidovdanski ustav, pod uslovom da BiH zadrzi zase-
ban upravni status. lako muslimani nisu bili priznati kao posebna nacija u jav-
nom zivotu, zahvaljujuéi svojoj kompetentnosti oni su bili faktor na koji se mo-
ralo rac¢unati bez obzira §to im nije bilo priznato posebno nacionalno obiljezje.
Drzava Srba, Hrvata i Slovenaca po mnogim istori¢arima bila je razocarenje za
muslimane. Prva agrarna reforma (1919-1921) u Bosni i Hercegovini poprimila
je ne samo politicke dimenzije nego i vjersko nacionalne oblike mrznje. U prvoj
godini nove drzave zemlji$no-vlasnicki odnosi u BiH bili su drasti¢no na $tetu
srpskog stanovni$tva. Svega 17% zemlje posjedovalo je nemuslimansko stanov-
nistvo, dok je ostalo pripadalo muslimanskim veleposjednicima (agama i bego-
vima). U skladu sa evropskim tokovima trebalo je kona¢no ukinuti feudalni
sistem zasnovan na ¢if¢ijskim odnosima. Austrougarska je stalno odlagala to
pitanje balansirajuci odnose na bazi politicke procjene. Prema popisu stanov-
nistva u BiH iz 1910. godine, broj kmetova na strani pravoslavnog stanovnistva
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iznosio je od ukupnog broja 74%, dok je na strani katolika 21,75%, da bi na
strani muslimana broj kmetova iznosio 4,15%. Poslije ovih podataka nije potre-
bno komentarisati u kakvom polozaju je bilo srpsko pravoslavno stanovnis-
tvo.*” Poslije oslobodenja seljaci kmetovi su u nekim dijelovima BiH stalno tje-
rali posjednike i preuzimali zemlju nasiljem, uz odbijanje pla¢anja zakupnine i
drugih obaveza. Vlasnici (age i begovi) su bili obesteceni od strane drzave u
visini naknade koja je bila daleko ispod stvarne vrijednosti zemlje. U kasnijoj
fazi data im je mogu¢nost da dobiju u zamjenu drugu zemlju ukoliko je Zele
sami obradivati. Zakonski i podzakonski propisi kojima je provodena agrarna
reforma su ocjenjeni kao nepravedni jer nisu bili na liniji socijalne pravde,
njima je definitivno upropasteno hiljade muslimana. Prema jednoj izjavi Meh-
meda Spahe, iz septembra 1920. godine, u Privremenoj narodnoj skupstini, to-
kom nasilnog zauzimanja zemlje od veleposjednika u raznim krajevima Bosne
i Hercegovine ne samo da je nanesena velika imovinska $teta, ve¢ je ubijeno
blizu 2 000 ljudi.** Uslijed ovakvih dogadaja, progonom jugoslovenske musli-
manske zajednice sve viSe se orijentise na odbranu ekonomskih prava musli-
mana, najvise od drzavne vlasti. Proklamovana je ideja o autonomiji BiH te o-
¢uvanje islama. Nezadovoljstvo muslimana posebno koristi Hrvatska seljacka
stranka na celu sa Stjepanom Radi¢em, u cilju da pridobije jedan dio musli-
mana. Za Ustavotvornu skup$tinu muslimani su izabrali 23 poslanika od kojih
se vecina izjasnilo kao Hrvati, a svega dvojica kao Srbi. Muslimanima se nije
priznavalo nacionalno konstituisanje na nacionalnoj osnovi, kao sto je to bilo u
slu¢aju sa Srbima i Hrvatima, bez obzira na ¢injenicu §to se racunalo da su slo-
venskog porijekla sve njihove manifestacije u pogledu samosvjesnosti oznaca-
vane su kao vjerske manifestacije. Citav vijek zahtijevalo se od njih da se opre-
dijele kao Srbi i Hrvati, alternativnih rjeSenja nije bilo. Smatralo se da su slo-
venskog porijekla i da su islamizacijom primili islam.**! Konverzija bosanskih
pravoslavaca i katolika sprovedena je tokom turske okupacije, uglavnom do

319 C. Mitranovié, Isto, str. 74.

300 A. Purivatra, Nacionalni i politicki razvitak muslimana, Sarajevo, 1969, (Prema: M. Ha-
dzijahi¢, Isto, str. 229.)

321 M. Hadzijahi¢, Isto, str. 222.
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kraja XVII vijeka. Medutim, Hadzijahi¢ i mnogi drugi muslimanski autori sma-
traju da je samo jedan dio muslimana nastao konverzacijom dok je drugi, ve-
¢inski dio nastao iz vide struktura.*** Po ovom autoru ,,osnovno jezgro danasnje
muslimanske populacije u Bosni predstavljali su pristase bosanske crkve. To je
starinacko, slovensko stanovnistvo, koje je po njemu bilo okosnica bosanske
srednjovjekovne drzave. O prelazu tog stanovnistva na islam potvrduju turski
katastarski defteri...“. Tvrdnja da su Bosnjaci u Bosni i Hercegovini u velikoj
vecini poislamljeni bogumili, za mnoge druge autore tesko je prihvatljivo, jer
bogumili koji su dolazili uglavnom iz Srbije pojedina¢no ili u manjim grupama
kao izbjeglice i agitatori nisu imali svoju organizovanu crkvu i tesko je pretpo-
staviti da se u to vrijeme (XII vijek) organizuju u posebnu crkvu, $to upucuje
na ¢injenicu da su oni djelovali u okviru bosanske crkve, koja se ne moze vezati
isklju¢ivo za bogumile. Prof. Vaso Glusac u jednoj dokumentarnoj studiji, tvrdi
da je bosanska crkva u kojoj se tvrdi da je bila bogumilska ,ustvari potpuno
pravoslavna i da sadrzi u prvom redu hri$¢anske i drugostepeno ¢isto pravo-
slavne elemente, te da su svi bosanski vladari, koje se tvrdilo da su bogumili,
ustvari bili dobri pravoslavci®.*”® Po Gluscu, bosanska crkva postojala je u Bosni
pojavom pravoslavlja nekoliko vijekova ranije nego $to se pojavilo bogumilstvo.
U glavnoj ulozi osporavanja bogumilstva naslo se katolicko svestenstvo, stica-
jem okolnosti, da je cijepanjem crkve na isto¢nu i zapadnu, Bosna prihvatila
isto¢nu varijantu. Za papu je isto¢na crkva postala jereticka, u koji krug je uslo
bogumilstvo, kao i bosanska crkva. Nema sumnje da je za Svetu stolicu Bosna
zbog svog geografskog polozaja bila itekako interesantna, tim vise $to je sloven-
stvo konacno dobilo svoje pismo, koje je istisnulo latinsko bogosluzenje. Da su
bosanski ,krstjani“ bili isklju¢ivo pravoslavna zajednica, to potvrduju bogo-
sluzne knjige bosanske crkve (dva evandeljska aprakasa) pisane crkvenosloven-
skim jezikom srpske redakcije, poc¢etkom XIII vijeka. Bosanska crkva koristila

22 Tzmedu ostalog, on navodi da su muslimani nastali etni¢kim sazimanjem vise elemenata,
a ¢ine ih: starinski bogumilski Bosnjaci, doseljeni (ali i povratni¢ko) stanovni$tvo iz okol-
nih, najprije hrvatskih a onda srpskih zemalja, pravoslavni i katolicki konvertiti iz Bosne,
balije i doseljenici neslovenskog porijekla iz raznih islamskih zemalja.

323 Citirano po knjizi: Cedomil Mitrinovi, Isto, str. 20.
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je isto¢ne obrede i sluzila crkvenim knjigama Isto¢ne crkve.** Kralj Duklje Vu-
kan Nemanji¢ obratio se 1199. godine papi Inocentiju Trecem sa prituzbom na
bana Kulina da je a porodicom prihvatio jeres, koja je u to vrijeme bila rasirena
u Bosni. Kulin je u odgovoru papi opovrgao tvrdnju isticuci kako je njegovoj
zemlji crkva pravovjerna. Kulin je negdje u isto vrijeme kao i Stefan Nemanja,
izdao Dubrovackoj Republici povelju o trgovini koja je pisana ¢irilicom.*” U
dubrovackim knjigama bogumili se nazivaju patareni, koji su imali odlike jedne
konzervativne sekte, koji su se suprotstavljali papinskoj kuriji i Madarima.
»Svoju crkvu nazvali su ,narodnom i bosanskom® a sebe same pravim ili
dobrim Bos$njanima.“** Prof. Lujo Bakoti¢ ne osporava prelazak veceg dijela
bogumila u islam, pri ¢emu isti¢e da bogumili nisu bili ni$ta drugo nego pravo-
slavni protestanti, koji su iz pravoslavlja presli u bogumilstvo.**’

Veci dio srpskih autora smatrao je da su muslimani Srbi, u pravilu polazeci
od teze da je Bosna u srednjem vijeku bila srpska zemlja, $to govori da su Bos-
njaci koji su primili islam, srpskog porijekla, ¢ega nisu bili svjesni. Vuk Kara-
dzi¢ je smatrao da su muslimani porijeklom ,,Srbi turskog zakona“ i da ¢e se
vremenom vratiti srpskoj zajednici. Gotovo identi¢na teza koriStena je i na
hrvatskoj strani, tumaceci stereotip da je Bosna hrvatska zemlja pa su musli-

mani po toj osnovi Hrvati.*”®

Po ovom pitanju M. Hadzijahi¢ citira prof. Sveti-
slava Davidoviéa, koji je dao u ¢lanku ,,Sta kaze istorija 0 Bosni?“.** ,,Srbi koji
primise islam izgubise svoju narodnost u Bosni i Srbiji, a tako se jo$ i sad osjeca

muslimanska masa u Bosni i Hercegovini. Hrvatstvo, u njoj nije bilo poznato

3 Enciklopedija pravoslavlja, Knjiga 3, Beograd, 2002, str. 2054.
328) 1. Andri¢, Isto, str. 16.

3% U XiX vijeku ovo pismo nazvano je ,,bosan¢icom*®.

326 C. Mitrovic, Isto, str. 16.

327 Dr Lujo Bakoti¢, Srbi u Dalmaciji, Beograd, 1938, ponovno izdanje Novi Sad, 1991, str.
187.

328 M. Hadzijahi¢, Isto, str. 1911 192.

32 Tugoslovenski list, 19. novembra 1939. godine (Citirano prema: M. Hadzijahic¢, Isto, str.
192.).
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sve do okupacije (1878). Tada ga pocese $iriti najvise obrazovani ucitelji i pro-
fesori iz Hrvatske. S toga su sad mladi bosansko-hercegovacki muslimani ve¢i-
nom Hrvati. Izgleda da muslimanske mase u ovim krajevima ne simpatiu srp-
sko ime zbog rjeSenja agrarnog pitanja, mada je ovo prirodna posljedica soci-
jalne revolucije koju vidimo u svim evropskim zemljama.“ Navode¢i neke
etnicke karakteristike Srbima i muslimanima, on kaZze: ,Muslimanske mase u
Bosni i Hercegovini i sad vezu sa pravoslavnim - osim srpskog jezika - i mnogi
obicaji, pa i takvi koji su u vezi sa pravoslavnim praznicima kao o Bozi¢u, Dur-
devdanu, Ilindanu itd., §to je uspomena davne bosanske proslosti... U srednjo-
vjekovnoj Bosni, ¢ak i u njenim zapadnim krajevima sluzbeni i privatni jezik
bio je srpski, a pismo ¢irilica... Muslimanska inteligencija zaboravlja da je Oto-
manska vlada izdavala svoj sluzbeni list ,, Bosna na turskom i srpskom jeziku (sa
¢irilicom)“, da su pravi Hrvati samo Cakavci (a ne Stokavci), da je hrvatsko
pismo glagoljica i da su Hrvati od Srba primili knjizevni jezik...“*** Po M. Ha-
dzijahi¢u navedene etnicke karakteristike ne mogu se uzeti kao iskljucivo srp-
ske, jer je dobar dio Hrvata takode bio podlozan kulturnim uticajima, navodeci
da su se posebno isticale prozelitske teznje katolicke crkve (Stadler).

Medutim, sva nastojanja i pokusaji srpskih i hrvatskih gradanskih politi¢ara
da pridobiju muslimanske mase na svoju stranu uglavnom je rezultovao ne-
uspjehom. Gotovo za svo vrijeme trajanja Prve jugoslovenske drzave, musli-
mani, zahvaljujuci svojoj kompaktnosti su ostali poseban politicki subjekt. Bez
sumnje moze se utvrditi da je njihova etnicka diferencijacija diktirala njihovu
pripadnost islamskoj religiji, jer je poznata ¢injenica da islam ne ¢ini samo vjer-
sko-moralno ucenje koje se ispoljava kroz utvrdeni ritual, ve¢ to ¢ini Citav
sistem ponasanja. Bosansko muslimanstvo kao svoj nacionalno-politicki ideal
u pogledu drzavno-pravnog statusa imalo autonomiju Bosne. U Bosni i Herce-
govini sve se zasnivalo na nacionalnoj odnosno, vjerskoj tradiciji. Pocevsi od
organizacije kapitala, domacih banaka zadruznih organizacija, posebnih sport-
sko-kulturnih drustava i dr.

330 Citirano, Isto.
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Nezadovoljstvo muslimanskog faktora u Kraljevini Jugoslaviji, pored a-
grarne reforme izazvala je i podjela drzave na banovine, ¢ime se muslimanski
korpus nasao u cetiri razli¢ite oblasti. To nezadovoljstvo bilo je jos vece spora-
zumom Cvetkovi¢-Macek, kojim je formirana Banovina Hrvatska (1939), ko-
jim se o misljenju bosanskih istori¢ara potpuno ignorisao interes i nije uzimano
u obzir bosansko-muslimansko stanovni$tvo. Ovim sporazumom je u drugi
plan stavljen muslimanski pokret Mehmeda Spahe, koji je okupljao musliman-
sku inteligenciju, koja je pokusavala da sama stvori svoj etnicki identitet u
okviru naroda u kom je vjerska organizacija nastala. Skolovala se u Beogradu i
prosla studentski dom ,,Gajret®, kasnije je izrasla u prepoznatljivu garnituru,
koja je bosanske muslimane ukljucivala u evropske tokove. Cuvsi da Macek
zahtijeva da se Bosna i Hercegovina podijeli izmedu Srba i Hrvata, Spaho je
odgovorio da muslimani ne Zele da budu ni Srbi ni Hrvati. Poslije smrti M.
Spahe Jugoslovensku muslimansku organizaciju preuzeo je Dzafer Kulenovi¢,
koji ju je usmjerio u hrvatske separatisticke vode i fasisticku drzavu.

Poziciju Srba u Hrvatskoj pratile su stalne napetosti i sukobi sa Hrvatima.
Radi¢ je od samog pocetka jugoslovenske drzave zagovarao tzv. konfederalni
odnos izmedu Srbije i Hrvatske. Obnovivsi ideju o hrvatskoj drzavi u granicama
koje bi obuhvatale pokrajine koje su bile u okviru Austrougarske prilikom izjas-
njenja o jugoslovenskom ujedinjenju, time da se narod Slovenije, Bosne i Her-
cegovine, Crne Gore i Vojvodine referendumom izjasni, kojoj ¢e se konfederal-
noj jedinici prikljuciti sa ili bez autonomije. Stjepan Radi¢ je Srbe u Hrvatskoj
svodio na nivo nacionalne manjine, nudivsi im ,,ravnopravnost imena, crkvenu
autonomiju, upotrebu ¢irilice i pravo na srpske skole, kao i mogu¢nost postav-
ljanja srpskih i optinskih ¢inovnika u krajevima gdje Srbi zive.”! U duhu svog
politickog opredjeljenja i nepriznavanje Monarhije, Radi¢ poslije Vidovdan-
skog ustava mijenja ime svoje partije u Hrvatsku republikansku seljacku
stranku. Od strane srpskih politi¢ara, zahtjev za preuredenje drzave je odbacen,
prihvacen je razgovor na ovu temu, ali pod uslovom da princip nacionalnog
opredjeljenja vazi i za Srbe u Hrvatskoj. Na tom tragu u avgustu 1921. godine
Stojan Proti¢, tadasnji voda radikala vodio je razgovore sa Radi¢em o izdvajanju

3L B. Gligorijevi¢ Politicki Zivot na prostoru Republike Srpske Krajine (1918-1941), str. 303.
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iz ,posebne Hrvatske®, Srijemu, Vojne krajine i Korduna i priklju¢enju ovih
oblasti Bosni, ¢ime bi Srbi ostvarili apsolutnu vec¢inu u ovoj pokrajini. Razgo-
vori su ovom prilikom propali zbog nemogu¢nosti dogovora po pitanju Dal-
macije. Srbi su bili spremni na otcjepljenje ukoliko bi do$lo do stvaranja Hrvat-
ske Republike. Zaostrenost odnosa izmedu Srba i Hrvata dovela je do rascjepa
u demokratskoj stranci na krilo koje je predvodio Ljubo Davidovi¢ i krilo koje
je predvodio Svetozar Pribi¢evi¢ pod novim nazivom Samostalna demokratska
stranka. Davidovi¢ je bio daleko fleksibilniji u pogledu zahtjeva Stjepana Ra-
dic¢a, te je u tom smislu prihvatao razgovore sa vodom Hrvatske seljacke
stranke, ne isklju¢uju¢i promjenu Vidovdanskog ustava, dok je Pribi¢evi¢ bio
apsolutno protiv bilo kakvog popustanja hrvatskim zahtjevima. Po misljenju
Svetozara Pribicevica popustanje prema Radi¢u znacilo je nepostovanje ideje o
jednom jedinstvenom narodu. Poslije raskola u Demokratskoj stranci Lj. Davi-
dovi¢ nije uspio formirati koalicionu vladu sa Hrvatskom republikanskom se-
ljackom strankom i radikalima (1924), pa je podnio ostavku. Nikola Pasi¢ je
formirao vladu sa Samostalnom demokratskom strankom S. Pribi¢evi¢a. Druga
vlada N. Pasica i Pribicevica raspisala je izbore (1925). Na insistiranje Pribice-
vi¢a vlada je donijela odluku o zabrani djelovanja Nezavisne radnicke partije
Jugoslavije i nezavisnih sindikata. Izabrana vlada povukla je niz poteza da
sprijeci djelovanje Hrvatske republikanske seljacke stranke, dovodeci u vezu
Stjepana Radi¢a sa Kominternom, koji je posredstvom Hrvatske republikanske
seljacke stranke izazvali nacionalne sukobe izmedu Srba, Hrvata i Slovenaca.
Na toj liniji, vlada pod uticajem Svetozara Pribicevi¢a odredbu Zakona o zastiti
drzave odlucuje da primjeni na stranku Stjepana Radic¢a. Vodstvo stranke je
optuzeno za ukljucivanje u Seljacku internacionalu, a Stjepan Radi¢ uhapsen.
Na skupstinskim izborima 1925. godine, stranke nacionalnog bloka dobile su
ve¢inu.*” Vlada Pasi¢-Pribicevi¢ imala je namjeru da ostvari ¢vr§¢u poziciju u
skupstini, ali vec¢ina koja je ostvarena na izborima nije ni priblizno garantovala
tu mogucnost, pogotovo §to je ponistavanje mandata Hrvatske republikanske
seljacke stranke od strane verifikacione komisije, naislo na ze$¢i otpor opozi-
cije. Istovremeno kod vodstva Hrvatske republikanske seljacke stranke dolazi

32 S. Bozi¢, Srbi u Hrvatskoj 1918-1929, str. 506.
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do amortizacije nepomirljive politike prema Jugoslovenskoj monarhiji. U
martu 1925. godine Pavle Radi¢, dok je Stjepan Radi¢ bio u zatvoru, izjavljuje u
ime stranke da ta stranka priznaje ,,sveukupno politicko stanje, kako je po Vi-
dovdanskom ustavu, sa dinastijom Karadordevi¢ na celu i to vodeci racuna o
provodenju pozitivne politike, u smislu jasno izrazene volje hrvatskog naroda,
na tri puta provedenim izborima, gledam na politicke ¢injenice i sveukupno
politicko uredenje kao $to je danas®.*** Ova izjava u ime HRSS znacila je pruza-
nje ruke radikalima za otpocinjanje razgovora o zajednickom ucesc¢u u vrenju
najvide vlasti. U skladu sa promjenom, politika HRSS mijenja naziv u Hrvatsku
seljacku stranku (HSS). Nakon $to su krajem juna verifikovani mandati, pocet-
kom jula 1925. godine HSS je otpocela razgovore sa radikalima o saradnji pod
uslovom da se samostalna demokratska stranka S. Pribicevica iskljuci iz kom-
binacije za formiranje vlasti. Zajednicka vlast radikala i radi¢evaca formirana je
u julu 1925. godine na ¢elu sa Nikolom Pasi¢em. Nesto kasnije u vladu je usao

i Stjepan Radi¢ kao ministar prosvete.***

Odlaskom Pribic¢evi¢a u opoziciju no-
voformirana vlada dobila je ogoréenog protivnika, tim vise $to se osjecao pre-
varenim i izigranim od radikala. Do narednih izbora (1927) vladalo je relativno
politicko zatisje, da bi se uslijed stalnog uslovljavanja saradnje sa radikalima
HSS ve¢ pocetkom1927. napustila koaliciju sa radikalima i presla u opoziciju,
§to je uzrokovalo nestabilnost vlasti, raspustanje skupstine, te raspisivanje no-
vih izbora. U ovom periodu, sa politicke scene odlazi dugogodisnji voda Radi-
kalne stranke (krajem 1926) Nikola Pasi¢, koji se smatra najve¢com politickom
licnos¢u na kraju XIX i na pocetku XX vijeka u Srbiji. Vodio je Radikalnu
stranku gotovo pola vijeka. Za vrijeme kralja Petra davao je pecat ne samo unu-
tradnjoj nego i spoljnjoj politici. U spoljnjoj politici drzao se Rusije sve do Re-
volucije 1917. godine. Na unutragnjem planu bio je pristalica razvoja demokra-
tije, iako po mnogima nije bio besprijekornih kvaliteta. Poslije njegove smrti
stranka gubi poziciju znacaja, koji je imala jer nije ostavio nasljednika koji bi sa
svojim autoritetom odrzao jedinstvo stranke. Nejedinstvo u stranci odrazilo se

33 Isto, str. 516.1 518.
334 B. Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, str. 201.
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posebno na krajeve u Hrvatskoj, Slavonji i Dalmaciji, gdje su samostalci S. Pri-
bic¢evic¢a vodili ogor¢enu borbu protiv radikala. Izbori su (1927) odrzani u at-
mosferi podjele i sukoba Srba u Hrvatskoj, a i podjela u samoj Radikalnoj
stranci. Predizbornoj kampanji dao je pecat Pribicevi¢, koji ne samo da je na-
padao vladu i radikale na nivou drzave, nego i radikale u pre¢anskim krajevima.

Konstantne nacionalne napetosti izmedu Srba i Hrvata, trajno su optereci-
vali drzavu. Prva velika promjena uslijedila je stvaranjem Seljacko- demokrat-
ske koalicije 1927-1929. izmedu HSS i Pribic¢evi¢evih demokrata. Pribicevi¢ ne-
zadovoljan centralizmom u ekonomskoj sferi, koju vodi drzavna vlast, povezuje
se sa Stjepanom Radicem, inace do tada ljutim protivnikom na politickoj sceni.
Taj ¢in vodio je razdvajanju srpskog birackog tijela u Hrvatskoj. Jedni su i dalje
ostali uz politiku kralja i Radikalne stranke (uglavnom iz birackog tijela u Dal-
maciji), dok je uz Pribicevica ostao veci dio birackog tijela Srba na Kordunu i
Baniji i djelimi¢no Lici. Podjela birackog tijela imala je i trajne posljedice na
poziciju srpskog korpusa u Hrvatskoj. Nesumnjivi voda precanskih Srba i De-
mokratske stranke, Svetozar Pribi¢evi¢, medu prvim jugoslovenskim politica-
rima, zalagao se za ocuvanje monarhijskog sistema i veliki zagovornik unitari-
zma i centralisticke drzave, ostro se suprotstavljao Radi¢u i njegovom separati-
stickom konceptu. Protekom vremena nakon sto je napusten od radikala (1925)
okrece se opoziciji i stvara koaliciju sa Radi¢em, pod nazivom Seljacka demo-
kratska koalicija. Salto mortale S. Pribicevi¢a predstavlja najvece iznenadenje
na politickom nebu Kraljevine Jugoslavije. Prvi put poslije stvaranja Monarhije,
tzv. ,precanski Srbi“ preko Samostalne demokratske stranke na celu sa S. Pri-
bicevicem, zauzeli su ostar stav prema Kraljevini i postali glavni nosilac otpora
navodnoj velikosrpskoj hegemoniji. Svetozar Pribicevi¢ je napravio zaokret, od
jugoslovenskog integraliste pretvorio se u federalistu prihvatajuci autonomiju
Hrvatske. Neki smatraju da su na njegovu politicku transformaciju imali uticaj
jugoslovenski masoni, dok drugi ukazuju da je njegova preorijentacija plod li¢-
nog odnosa i razilazenje sa kraljem Aleksandrom, ¢iji je bio miljenik na dvoru.
Kao aktivni uc¢esnik Hrvatsko-srpske koalicije, ¢ije vodstvo je preuzeo poslije F.
Supila, dove$ée je do pobjede (1913) koja e ostati na vlasti tokom rata.
Umnogo ¢emu, zahvaljujudi toj koaliciji nije doslo do sukoba izmedu Srba i
Hrvata, koje su potencijalno bile moguce na teritoriji Hrvatske. Po izbijanju
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rata S. Pribicevi¢ je protjeran u Madarsku iz koje se vratio 1917. godine. Po
povratku kao poslanik u Saboru vodio je ogoré¢enu borbu za ujedinjenje jugo-
slovenskih naroda i stvaranje jedinstvene drzave. On je bio taj koji je predlozio
raskid sa Austrougarskom (29. oktobra 1918.) da bi kona¢no isforsirao zaklju-
¢ak da se posalje delegacija Narodnog vije¢a u Beogradu, gdje je proglaseno u-
jedinjenje u zajedni¢ku drzavu SHS. U toku ujedinjenja i u postratnom periodu
bio je saradnik i postovalac kralja i monarhije da bi postao njegov protivnik, u
kojem kontekstu je napisao knjigu ,, Diktatura kralja Aleksandra®, u kojoj je po-
sebno izvrgao kritici diktaturu kralja, kao i njegov odnos prema hrvatskom pi-
tanju, kao i njegov odnos prema Srbima u Hrvatskoj. Svoj zaokret u pogledu
koncepta zajednicke drzave od jedinstvene centralisticke monarhije ka federa-
ciji, tumaci ¢injenicom da je vremenom sagledao da u Kraljevini Jugoslaviji Zive
razli¢iti individualisti koji ne podnose vlast jednih nad drugima. U dobro
osmisljenoj federaciji treba na¢i balans medu raznim individualistima. Diktator
ne moze biti cuvar narodnog jedinstva, sprecavajuti stranke na vjerskoj i pokra-
jinskoj osnovi, $to kod Hrvata stvara jedinstven borben front.* ,Na svetu
nema snage koja moze da slomi hrvatsku misao.“ Prije ¢e se planina Velebit
srusiti u more i Drava i Sava presusiti, nego $to ¢e se Hrvati odre¢i svojih strem-
ljenja koja sacinjavaju Cuvanje i nesmetani razvoj njihovih individualiteta.**
Osvréu¢i se na poziciju Srba u Hrvatskoj Pribic¢evi¢ podvlaci da ,,beogradski
vlastodrsci su uvek pozivali u pomo¢ Srbe u Hrvatskoj, kad je, toboz, trebalo
spasavati ugrozeno drzavno jedinstvo, kad se trebalo boriti protiv ,,hrvatskog
separatizma®“. Ali, ¢im bi smatrao da mu je u ra¢unu da sklopi bilo kakav spo-
razum sa Hrvatima, zvani¢ni Beograd je laka srca, bez ustruc¢avanja, Zrtvovao
Srbe iz Hrvatske, koji su tako bili crvena marama u o¢ima Hrvata. Poslije mog
sporazuma sa Radi¢em, srpsko-hrvatski odnosi su se izmenili i umesto borbe
pocela je srda¢na saradnja, bolje re¢i jedinstvo srcem i duSom. Ali zbog ove pro-
mene polozaja, zvani¢ni Beograd optuzuje Srbe iz Hrvatske da su izdali srpstvo

i srpsku narodnu misao. Za zvanicni Beograd srpska narodna misao sastoji se

3% Svetozar Pribicevi¢, Diktatura kralja Aleksandra, Beograd, 1955, str. 184.

336 Citirano prema: Isto, str. 184.
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u tome da svi Srbi van Srbije treba da rade za njenu prevlast kao srpski ¢inov-
nici, koji nemaju ¢ak nikakvog prava da ucestvuju u vodenju drzavne politike,

sem da se potpuno potcine vodstvu zvani¢nog Beograda.“*’

Pod lupu kriticke refleksije stavio je privrednu politiku koja je vodena u
Kraljevini Jugoslaviji, koja je i$la u smjeru gomilanja kapitala jednoj strani, od-
nosno potpune bijede na drugoj strani, te obuzetost raskoSem i korupcionas-
tvom istaknutih predstavnika poretka. Tako navodi da je u razgovoru sa kra-
ljem, kojom prilikom se kralj kriticki osvrnuo na korupciju, isticuci da se ,,sa g.
Pagi¢em viSe ne moze. Necu vise da saradujem sa njim. Uostalom, korupcija je
uzela takve razmere pod g. Pasi¢em da se to vi$e ne moze trpeti: Njegov sin Rada
mesa se u drzavne nabavke i tako sti¢e milione, $to na sve strane stvara sramotu,

a njegov otac sve to $titi i pokriva.“**

Osvréudi se na siromastvo koje vlada u
zemlji, posebno u pasivnim krajevima gdje ljudi jedu meso dva puta godisnje i
gdje u vrijeme nerodnih godina ljudi ¢ak ni hljeba nemaju. Istovremeno ,kra-
ljeva civilna lista, posle preracunavanja 1932. godine, penje se skoro na 60 mi-
liona dinara godis$nje. Pretsednik republike Sjedinjene Drzave Amerike prima
godi$nju platu od 75 000 dolara, dok jugoslovenski kralj prima vise od milion
dolara. Dakle, kralj siromasnog seljackog naroda Jugoslavije koji ima 14 mili-
ona stanovnika, ima platu Cetrnaest puta vecu nego pretsednik jedne zemlje sa
120 miliona stanovnika i koja ima vie zlata i kapitala nego sve ostale zemlje
sveta. Pored toga, treba voditi racuna o aktivnostima da drzava snosi troskove
kraljeve civilne i vojne kuce kao i dvorske kancelarije i da drZzava pokriva sve
glavne troskove dvora.“** Kakvo je ponasanje vlasti najbolje ilustruje primjer
Svetislava Milosavljevica, bana Vrbaske banovine.”* Valja podsjetiti da je u to

337 Citirano prema: Isto, str. 174. 1 175.
338 Citirano prema: Isto, str. 232.
339 Isto, str. 126.

30 Cim je stigao u Banja Luku (u novembru 1929.) izdao je naredbu da se za njega o trosku
i na budzet pomenute banovine uredi vila Sumskog preduzeca ,Bosna“. To uredenje sta-
jalo je 600 000 dinara. Na ulazu u vilu postavio je strazare kao pred kraljevim dvorom, da
bi tako pruzio jasan dokaz o svojoj modi. Na racun isplate zakupa, on sa banovinskog
budzeta uzima iznos dva puta ve¢i od onog koji placa sopstveniku vile, ali zauzvrat sop-
stvenik ¢e dobiti ceo namestaj kupljen banovinskim novcem. Opet na ra¢un banovine
ban je sebi nabavio skupocen namestaj, posude sve u zlatu i srebru, a u tome nije izvren
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vrijeme Vrbaska banovina od devet banovina, koliko ih je bilo u Kraljevini Ju-
goslaviji, bila najsiromasnija banovina. I ovaj put kao i mnogo puta u istoriji
srpskog naroda, srpska politicka elita nije bila bole¢iva na svoj narod ve¢ je
bespostedno trosila drzavni budzet.

Neki istoric¢ari smatraju da je Pribicevi¢ nepouzdan svjedok o diktaturi jer
je bio motivisan li¢cnom netrpeljivo$¢u prema kralju Aleksandru, zanemarujuci
¢injenicu da je on bio jedan od najzasluznijih Srba iz Hrvatske za ujedinjenje
Srba, Hrvata i Slovenaca u jedinstvenu drzavu, te da je u prvim godinama no-
vostvorene drzave dao veliki doprinos u njenoj kakvoj takvoj, konsolidaciji. Od
svog novog politickog stava S. Pribi¢evi¢ nije odustao, da bi zbog insistiranja na
njemu izvr$io u izgnanstvu, ku¢nom pritvoru, $trajku gladu i kona¢no smréu u
Pragu 1936. godine. Poslije njega, Srbi u Hrvatskoj nisu imali autoritativnog
vodu, $to je svakako bio veliki hendikep u artikulisanju njihovih interesa, §t se
pokazalo ve¢ kod stvaranja Banovine Hrvatske. Odvajanje Srba iz Hrvatske i
zauzimanje opozicionog bloka od Beograda bio je glavni cilj hrvatske politike
sa namjerom ostvarenja hrvatskog integriteta i suverenosti hrvatske drzave, a

nikakav popis i nita od toga nije zabelezeno kao banovinska svojina. U toku budzetske
1931-1932 godine isti taj ban podigao je iz budzeta 1 085 000 dinara na ime troskova
reprezentacije i poverljivih fondova. Za sebe i banovinske potrebe kupio je $est automo-
bila, od ovih dva koje koristi za svoju li¢nu upotrebu, staju svaki po 500 000 dinara. Vo-
zace navodno placa banovina. U toku prve dve godine ban Milosavljevi¢ nara¢unao 250
000 dinara kilometarskih putnih troskova, iako se na putovanjima sluzio banovskim au-
tomobilima i vagon-salonima besplatno mu stavljenim na raspolaganje svakom ministru
i svakom banu. Iz banovinskog budzeta banjalucki ban daje pomo¢ u prvom redu onim
opstinama koje su odlucile da njegovo ime daju svojim $kolskim zgradama. Izdao je na-
redbu da sve $kole moraju imati iste dacke klupe, a ispravka svih klupa poverena je fabrici
Ljodevac, ¢iji je ortak jedan njegov rodak. Ova fabrika je isporucila 4 000 klupa po 700
dinara po komadu. Stru¢njaci su misljenja da su se iste klupe mogle nabaviti u pola cene
u drZavnoj Zeljezari u Vare$u ili Zenici. Ban Milosavljevi¢ je inace duznu Vrbasku bano-
vinu zaduzio zajmom od 40 000 000 dinara, koje je uloZio u zidanje banske palate. Pored
toga, utrosio je 365 000 dinara za uredenje svog radnog kabineta, 783 000 za kancelariju
nacelnika, inspektora i drugih svojih ljubimaca u banovini. Za uredenje banovinskog po-
zorista potrosio je 1 500 000 dinara, a 1 620 000 godisnje potrebno je za odrzavanje ovog
pozorista. Da bi pokrio manjak u budzetu, sreskim nacelnicima je pod pretnjom disci-

plinskih kazni, naredio da se iz op$tinskih budZzeta izuzmu odredeni iznosi...“ (Citirano
prema: S. Pribicevi¢, Isto, str. 186.)
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da pritom Srbi u Hrvatskoj budu prihvaceni kao hrvatski drzavljani, bez priz-
nanja njihove posebnosti ili dijela nekog drugog naroda.

Poslije smrti S. Radi¢a novi voda HSS Vlatko Macek zajedno sa S. Pribice-
vi¢em predlozZio je novi plan transformacije Kraljevine Jugoslavije u federaciju.
Federaciju bi ¢inile Hrvatska (sa Slavonijom i Dalmacijom), Vojvodina, Bosna
i Hercegovina, Srbija, Makedonija i Crna Gora. Kompetencije predlozene fede-
racije Cinili bi zajednicki finansijski poslovi, spoljna politika i vojska. **! Kralj je
odbacio ove prijedloge jer su fakticki rastakali drzavu. Smrt Stjepana Radic¢a
poslije atentata u Narodnoj skupstini i uvodenje diktature kralja Aleksandra,
nije dovela do stabilizacije prilika u zemlji. Rjesavanje hrvatskog pitanja je jo$
viSe dobilo na znacaju, ojacavsi separatisticke tendencije Hrvata. Proces konso-
lidacije drzave nije ni priblizno uspio. Promjena naziva drzave u Kraljevinu Ju-
goslaviju i njena podjela na devet banovina, vjerujuci da ¢e tim zadovoljiti inte-
graliste, a spomenutom podjelom federaliste nije zadovoljilo ni jednu stranu jer
su zahtjevi i dalje rasli. Podjela zemlje izvrSena prema nazivima rijeka (bez
etnickih oznaka) naisla je na osudu, posebno srpskog i muslimanskog faktora,
smatrajuci da je podjela izvr$ena na $tetu njihovih naroda.

Ubistvo kralja Aleksandra (1934) i formiranje namjesnickog rezima na ¢elu
sa knezom Pavlom, vladajuca struktura iskorisila je da u cijeloj zemlji dobije $to
jaci politicki efekat da se ,c¢uva Jugoslavija“i da se u tom smislu ojaca borba
protiv komunista i hrvatskih separatista. Stega diktature bila je na silaznoj liniji
uz postepenu obnovu stranackog rada i parlamentarizma. Svoju popustljivost
vlada Miroljuba Jeftica (1934-1935) je pokazala pustanjem V. Maceka iz
zatvora, zato¢enog krajem 1933. godine zbog antidrzavnih izjava datih poslije
zajednickih punktacija krajem 1932. godine. Vlatko Macek bio je osuden na tri
godine zatvora. Za vrijeme njegovog odsustva, HSS predvodio je Ante Trumbi¢,
kreator Zagrebackih punktacija.*** Po ugledu na ove punktacije donesene su

341 M. Ekmecié, Isto, str. 408.

2 Pod nazivom Zagrebacke punktacije oznacavala se rezolucija objavljena po¢etkom no-
vembra 1932. godine, kojom je osudena narodna srpska hegemonija u zemlji i pozvala na
povratak na politicki Zivot od prije 1918. godine, a objavljena je poslije uvodenja Sestoja-
nuarske diktature kralja Aleksandra Karadordevica. Rezolucija je imala podrsku Seljacko-
demokratske koalicije i Stranke prava.
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Ljubljanske i Sarajevske punktacije i Novosadska rezolucija. Sukobi izmedu
Srba i Hrvata u biv$oj Trojednici poslije pogibije kralja postali su ucestaliji.
Hrvatske stranke tokom izbora 1935. godine vodile su kampanju u pravcu se-
paratizma uz stalno potenciranje hrvatskog pitanja, koji je za $iroke mase bivse
Trojednice i Hrvate Bosne i Hercegovine, podrazumijevalo stvaranje nezavisne
»Hrvatske drzave“. Novi voda HSS, V. Macek doslovno je negirao ideju o na-
rodnom jedinstvu Juznih Slovena i sve viSe izvrtao istorijske dogadaje, tumaci
daje Srbija 1918. godine okupirala teritoriju juznoslovenske drzave. Sli¢an pro-
ces odvijao se i u Sloveniji. Njihovi klerikalni politi¢ari opredijelili su se za po-
litiku dvostrukih standarda, vode¢i drzavnu politiku sa strankom centralisticke
orijentacije, a istovremeno drzeci se programa vlastite autonomije. Za razliku
od hrvatskog pokreta, koji je u $irokom frontu nastupao jedinstveno, srpske
politicke stranke izgarale su u medusobnim sukobima, bez bazi¢nog konsen-
zusa u pogledu drzavnog preuredenja drzave. Naivno se smatralo da je jugoslo-
venska drzava potrebna svima i da ima opsti prioritet u odnosu na separati-
sticke zahtjeve. Njihovo opredjeljenje zasnivalo se na cinjenici da je Srbija u
Prvom svjetskom ratu dala i suvise velike Zrtve za stvaranju drzave, da bi to
neko doveo u pitanje. Glavni cilj diktature bio je stvaranje jedinstvene jugoslo-
venske nacije, gudenjem nacionalnih pokreta u Monarhiji, $to je bilo suprotno
realnim odnosima koju su ve¢ davno konstituisani na prostoru Jugoslovenske
drzave. Ideologiju jugoslovenstva prihvatili su najvecim dijelom Srbi van Srbije,
viSe u drzavnom nego u nacionalnom pogledu, dok su Hrvati imali pasivan i
rezervisan odnos prema drzavi, a prihvatanje jugoslovenstva kao nacionalnog
odredenja apriorno je odbacivano. Iako su sukobi izmedu Srba i Hrvata u
vrijeme diktature pod prijetnjom sile bili smanjeni, da bi eskalirali u najskori-
jem vidu pojavom ustaske organizacije predvodene Antom Pavelicem. Kod
Srba u Hrvatskoj, zaokretom S. Pribi¢evi¢a, odbacivanjem centralistickog kon-
cepta drzave i prihvatanjem federalnog vida organizacije drzave, doslo je do de-
zorijentacije i hladenja prema dotadasnjem nacinu vladanja. Rezultat toga bila
je izo$trenija podjela srpskog birackog tijela na tzv. radikalce i samostalce. Pri-
bicevi¢ je u svojim izbornim kampanjama osudivao centralnu vlast i oznacavao
je kao hegemonisticku, koja ni malo ne vodi ra¢una o interesima precanskih
Srba, da je uvijek spremna da je Zrtvuje za svoje interese i da odgovornost pre-
bace na njih koji vijekovima Zive sa Hrvatima. Po njemu, Srbi u Hrvatskoj
postajali su sve sigurniji ako viSe brinu, ne samo za drzavne ve¢ i partikularne
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interese, ako su $to vise solidarniji sa Hrvatima, $to je stav koji je u proslosti dao

najvise koristi Jugoslovenskoj drzavi.**

Prije uvodenja diktature Pribicevi¢ svjedoci da je sa kraljem Aleksandrom
(1928) odbio da ude u vladu. Tom prilikom, kako istice, skrenuo je paznju kra-
lju na polozaj Srba u Hrvatskoj, koji su bez sumnje vazan faktor u Jugoslaviji, o
¢ijem interesu, po njemu, vlasti u Beogradu malo vode ra¢una. U tom kontekstu
preovladava diskurs da Srbi iz Srbije (Srbijanci, kako on kaze) govore u njihovo
ime, to se ¢esto ne poklapa sa njihovim interesima, jer ¢injenice govore da nisu
ni priblizno zastupljeni, kako u strukturi vlasti tako i u drugim djelatnostima

gdje je njihov broj zanemariv.**

Njihovo opredjeljenje za federaciju, formirano pod uticajem Radi¢a, nije i-
malo rjeSenje za Srbe u Hrvatskoj i njihovu nacionalnu individualnost, a pri
tome zanemarujuci snagu katolicke crkve kao vododelnice hrvatske nacije. Nje-
gova misao vodilja koje se drzao do kraja Zivota (1936), da su Srbi i Hrvati jedan
narod se pokazala kao velika zabluda. Dok su hrvatske vode sa katolickom
crkvom radile na izo$travanju svoje proslosti i posebnosti, vodeni ideologijom
istorijskog drzavnog prava, on je radio na jugoslovenstvu. Nije shvatio da se
jedinstvo i nacija ne mogu stvoriti preko noci, pogotovo kod naroda koji su u
izgradnji svojih istorijsko-kulturnih posebnosti otisli daleko. Tek u Jugoslaviji
Hrvatska je postigla svoju nacionalnu i duhovnu integraciju, a za samo 20 go-
dina (1939) uspjela je da izmjeni svoju poziciju, dobivsi znacajan autonomni
status, za razliku od Srbije koja je smatrala da je srpsko pitanje rjeSeno 1918.
godine zanemarivsi brigu o Srbima u Jugoslaviji, posebno srpskog naroda na
jugu i sjeverozapadu zemlje.

343 Svetozar Pribiéevié, Isto, str. 174.

34 [sto, str. 82.
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Stvaranje Banovine Hrvatske (1939) nije zadovoljilo hrvatske apetite niti je
rijesilo unutrasnju krizu u jugoslovenskom drustvu. Politicke stranke u Hrvat-
skoj ojacale su svoju poziciju stvaranjem partijskih vojski. Uz Hrvatsku seljacku
stranku osnovane su Hrvatska gradanska zastita i Hrvatska seljacka zastita. To
su bile poluvojne, a kasnije i vojne formacije HSS od 1936. do 1941. godine.
Zvane su Macekova zastita, po imenu svoga vode. Glavni cilj im je bio zastita
hrvatskog stanovnistva od Zandarmerijskog nasilja. To je u stvari, trebao biti
nukleus buduce hrvatske vojske. Prema nekim tvrdnjama, ta vojska je od 1939.
godine pripremala pobunu bez znanja Maceka, $efa HSS, a do kraja 1940. go-
dine ta formacija je brojala 142 000 ljudi. Nadbiskup Stepinac bio je neformalni
komandant ove brojne armije u rusenju jugoslovenske drzave. Unutar same
HSS jacala je separatisticka struja, koja je u sporazumu Cvetkovi¢-Macek vidjela
krupan korak u stvaranju hrvatske drzave, dok su ustaski simpatizeri koristili
sporazum za napad na Maceka. Drugi razlog napada na Maceka bio je zbog
njegova nepriklanjanja fadizmu. Pocetkom 1940. godine vlasti Banovine predu-
zimale su kaznene mjere protiv ustasa i komunista. Vlasti Banovine zabranile
nik bio Mile Buduk i frankovacke ,Nezavisnosti“ Stjepana Buc¢a.**® Umjesto
HSS ¢ista katolicka akcija preuzima vode¢u ulogu u hrvatskom narodu. U
takvim okolnostima HSS gubi podr$ku u narodu koju sve viSe preuzima tajna
ustaska organizacija. Stvaranjem Banovine Hrvatske (1939) ova stranka je do-
zivjela poraz. Drzava je bila u dobroj mjeri destabilizovana uz veliko nezado-
voljstvo stanovnistva, posebno u mijesanim sredinama sa hrvatskim i srpskim
strukturama Hrvatske, Slavonije, Dalmacije i BiH. Medusobni sukobi nagovi-
jestili su gradanski rat. Vodstvo na hrvatskoj strani postepeno je preuzimao

35 S, Trifkovié, Isto, str. 132.
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ustaski pokret. U Zagrebu, u reziji povratnika iz inostranstva Mile Budaka iz-
daje se list ,Hrvatski narod®, u kojem $iri ideologiju ustastva. U istoj reziji
ustastvo preuzima i kulturne institucije na Celu sa ,Maticom hrvatskom®. Ba-
novina nije imala legitimitet srpskog naroda ni u Hrvatskoj niti u BiH, uslijed
toga prislo se otvaranju srpskog pitanja, u okviru rasprave o ,srpskim zem-
ljama“ krajem novembra 1939. godine. U tom pogledu izraden je jedan projekt
u vidu ,,Uredbe u srpskim zemljama® 1940. godine pri ,,Srpskom kulturnom
klubu®,koji je formirao Slobodan Jovanovi¢ 1937. godine. Prema projektu ,,Srp-
ske zemlje“ bi pokazivao ¢itav prostor izvan granica Banovine Hrvatske. Po za-
misli autora ta bi jedinica imala svog kralja i sabor, a bivée banovine bi se pre-
tvorile u oblasti sa svojim skupstinskim tijelima. U srpske zemlje je tadasnji srp-
ski glas ukljucio Srbiju (sa Makedonijom i Kosovom), Crnu Goru, Vojvodinu,
Bosnu i Hercegovinu, Liku i dijelove Dalmacije.** Ovaj nacrt nije ugledao svje-
tlo dana. Njemu je pridodat veci znacaj nego $to je stvarno imao, jer ga je pred-
vodio Slobodan Jovanovi¢, poznat kao veliki zagovornik Jugoslavije. Slobodan
Jovanovi¢ je smatrao da je sporazumom Cvetkovi¢-Macek do kraja otvoreno
hrvatsko pitanje, kojim ¢inom je samo po sebi otvoreno i srpsko pitanje. S tim
u vezi on je isticao ,,Imamo pravo da branimo srpstvo. Kad se obelezava hrvat-
ska etnicka celina, onda se neminovno mora obeleziti i srpska etnicka celina.
Bilo bi besmisleno tvrditi da u ovoj drzavi samo Hrvati imaju nacionalnu svest
i da samo oni imaju nacionalnu istoriju, dakle Srbi nemaju ni nacionalne svesti
ni istorije nego predstavljaju jednu amorfnu masu koja se da mesiti kako se
hoce. Cim se otvorilo hrvatsko pitanje otvorilo se i srpsko — i Srbi moraju uje-
dinjenim snagama braniti ono $to je njihovo.“**” Uz to, on je podvukao da za-
datak Srba nije samo zastita srpstva, ve¢ je njihovo pravo i duznost da se brinu
o drzavi kao cjelini, posebno iz razloga $to to Hrvati nisu ¢inili, ve¢ su nastojali
da centralnu vlast $to viSe razvlaste i u¢ine je sto nemocnijom.** Po njemu,
Sporazum ,,dao je Hrvatima zasebnu jedinicu, ali nije dao Srbima. Srbi se nisu

346 M. Ekmecié, Isto, str. 424.1425.

7S, Jovanovi¢, Jugoslovenska misao u proslosti i buducnosti, Iz istorije i knjiZevnosti, tom
11 knjiga I, Beograd, 1991, str. 574.

38 [sto.
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mogli mesati u Cisto hrvatske svari, dokle su se Hrvati mogli me$ati u ¢isto srp-
ske stvari, jer su ove ostale u nadleznosti ¢isto centralne vlade, u kojoj su zase-
davali ¢isto hrvatski ministri. Ovakvo resenje Cisto hrvatskog pitanja zajedno
nije bilo sra¢unato s pogledom na posebne srpske interese. Interesantno da se
identi¢na situacija pojavljuje u SFRJ, u odnosima pokrajina i Srbije, gdje su
pokrajine odlucivale o stvarima iz nadleznosti Srbije, a Srbija nije mogla odlu-
¢ivati o stvarima iz nadleznosti pokrajina. U Hrvatskoj je ve¢ poslije nekoliko
mjeseci po zakljucivanju sporazuma doslo do progona Srba. Tek tada je svima
postalo jasno da je uradena velika greska. Javni protesti Srba u dijelovima
Hrvatske, u sjevernoj Dalmaciji (Knin, Dalmatinsko Kosovo, Gr¢ki Islam, Ben-
kovac...) za izdvajanje iz Hrvatske i za vracanje u Vrbasku banovinu, $to je
ostalo samo na protestima bez plana i vizije preduzimanja konkretnih radnji.
Srbi u to vrijeme u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, ne samo da nisu imali istak-
nutijeg vode, nego nisu imali ni alternativna rjeSenja u slucaju raspada zemlje,
isuvide su se naslanjali na Beograd, koji je ¢esto zabavljen u svojim podjelama u
borbi za vlast, nije stigao da brine ne samo o njihovom statusu ve¢ i o njihovim
egzistencijalnim interesima. Od gubljenja posebnog statusa koji su imali u Voj-
noj krajini bili su usmjereni stvaranju Sireg okvira sa Srbijom, §to je jedan od
razloga $to osim Pribicevic¢a nisu imali autohtonog vodu. Stranacki pluralizam
u posljednjoj fazi Kraljevine Jugoslavije, tj. za vrijeme Namjesnickog rezima
(1934-1941) bio je obojen nacionalnim oznakama stranaka uz njihovo segmen-
tisanje u Srbiji sa gubitkom uticaja u javnom Zivotu. Poslije Pasic¢eve smrti, ra-
dikali kao najveca stranka usli su u fazu raspadanja, tako da su uoci aprilskog
vojnog poraza bilo rastoceni na devet frakcija.

Srbi u okviru Trojednice bili su posebno nezadovoljni sporazumom Cvet-
kovi¢-Macek, ne samo $to nisu konsultovani, ve¢ zbog ¢injenice da njihovi inte-
resi gotovo da nisu razmatrani. Medusobne stranacke podjele i sukobi prido-
nijeli su zakasnjeloj reakciji, bez osmisljenog koncepta rjesavanja nihovog pita-
nja. Poslije stvaranja Banovine, na putu rjeSavanja tog pitanja nasao se Srpski
kulturni klub, koji je nastojao da svojim djelovanjem zastiti Srbe precane, ¢iji se
polozaj pogor$ao narocito u posljednjim godinama Kraljevine Jugoslavije. Po
tradiciji suocili su se sa osporavanjem svoga identiteta, skidanjem ¢irilicnih
tabli sa javnih i upravnih zgrada i ignorisanjem ¢irilice iz sluzbene upotrebe. Po
nalogu HSS, umjesto ¢irili¢nih stavljane su latini¢ne table, bez drzavnog grba
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$to je zahvatilo i $kole gdje se ¢irili¢ne i mjeSovite table zamijenjivane latinic-
nim. Uklonjene su slike kralja Aleksandra, a umjesto njih stavljene slike Maceka
i Radic¢a. Za srpski narod Banovina Hrvatska znacila je pocetak njegove agonije
i stradalastva, kao preteca stvaranja Nezavisne drzave Hrvatske. Njenim nastav-
kom (1939) doslo je do obespravljenja srpskog naroda u Hrvatskoj, zabrane
svih srpskih stranaka i hapsenja komunista koji su bili protiv Banovine. U
skladu sa unutrasnjim preuredenjem i politicko-nacionalnom preorijentacijom
nacionalni princip postaje dominantna vrijednosna kategorija, $to je imalo za
posljedicu favorizovanje Hrvata naspram Srba u svim sferama javnog Zivota.
Prilikom stvaranja Banovine Hrvatske svi katolici uvrsteni su u Hrvate, dok su
svi pravoslavni ukljuceni u Srbe, muslimani su tretirani kao posebna cjelina.
Titoisticka Jugoslavija je oznacavala sve procese unifikacije koji se odnose na
Hrvate, ¢ime je nestalo Srba, katolika i Bunjevaca, dok su se istovremeno pod-
sticali svi procesi dezintegracije Srba proglasiv$i nove nacije Makedonaca i
Crnogoraca. Na tom tragu javlja se dublji jaz izmedu vodecih krugova Hrvatske
seljacke stranke i koalicionih partnera D. Cvetkovica ustoli¢enih u vlasti u Ba-
novini Hrvatskoj, frankovaca i ustasa. U Bosni i Hercegovini uspostavljanje Ba-
novine Hrvatske dala je impuls nacionalnim i vjerskim podjelama koje su na
tom prostoru bile od davnina prisutne. Srpske stranke gradanske provincije u
BiH vezale su svoj program za centre izvan BiH, za Beograd i Zagreb. Samo-
stalna demokratska stranka koja poslije Pribicevi¢a nije imala istaknutog lidera
zbog sporazuma odstupa od koncepta slozene drzave, tj. od formiranja Cetvrte
bosansko-hercegovacke politicko-teritorijalne jedinice i postaje najveci protiv-
nik sporazuma i nedvosmisleno se opredjeljuje za koncept Velike Srbije u
okviru jugoslovenske drzavne zajednice. U pogledu statusa Bosne i Hercego-
vine ova stranka se zalagala da BiH ude u sastav nove srpske jedinice, ukljuc¢u-
judi i onaj dio teritorija Bosne i Hercegovine koji je u$ao u sastav Banovine
Hrvatske. Jedan dio posebno u Vrbaskoj banovini ostao je vjeran o¢uvanju Ju-
goslavije. Vecina Srba bila je za Radikalnu zemljoradnicku i Samostalnu demo-
kratsku stranku. Vec¢ina Hrvata bila je za Hrvatsko-seljacku stranku koju je
predvodio katolicki kler, koji je uveliko vodio na suprotnoj liniji stvaranja ne-
zavisne drzave Hrvatske i oZivljavanju ideje svojatanja Bosne i Hercegovine.
Pojavom ¢iste katolicke akcije katolicki kler napusta Hrvatsku seljacku stranku
i daje podrsku ustasama i frankovcima. Sporazum Cvetkovi¢-Macek o podjeli
Bosne i Hercegovine izazvao je veliko nezadovoljstvo Sirokih narodnih masa u

243



Petar KUNIC

muslimanskom stanovni$tvu. Ignorisanje muslimanske zajednice i svih onih
koji nisu ni Srbi ni Hrvati bilo je za njih razocarenje, jer je sporazum u svojim
geografsko-ekonomskim konstrukcijama potpuno zanemario muslimansko
stanovnis$tvo. Po formiranju Banovine doslo je do novih razgranicenja opstina
na tom podrudju, $to je iSlo na Stetu muslimana kako bi se stvorila ve¢ina
Hrvata, te do otpustanja jednog dijela muslimana u op$tinskim upravama. Ma-
¢ek je smatrao muslimane Hrvatima, iako je pregovorima za stvaranje Banovine
Hrvatske Hrvatima smatrao samo bosanske katolike, pa je kod podjele BiH u-
zeo u obzir samo broj¢ano stanje katolika i pravoslavnih u pojedinom srezu,
negirajudi postojanje muslimanske zajednice.*® Istoricari smatraju da je Zrtva
sporazuma Cvetkovi¢-Macek bio Mehmed Spaho i njegov muslimanski pokret,
koji je pod njegovim vodenjem zakoracio na put izgradnje nacionalnog identi-
teta u okviru naroda kom je muslimanska zajednica pripadala. Vodec¢u ulogu u
toj zajednici imala je nova muslimanska inteligencija stasala u jugoslovenskim
$kolskim i kulturnim ustanovama, prosla kroz muslimanski studentski dom
»Gajret” u Beogradu. Poslije smrti Spahe, Jugoslovenska muslimanska zajed-
nica pod novim vodstvom Dzafera Kulenovi¢a mijenja politiku i okrece se
hrvatskom separatistickom taboru traze¢i osnivanje cetvrte bosanske banovine,
a odatle u fasisticku tvorevinu $to prati ve¢ina muslimanskog stanovnistva, §to
je svojstveno svakoj nezasticenoj manjini da se okrece prema pobjedniku.’
Pokret za autonomiju Bosne osnovan poslije smrti M. Spahe u decembru 1939.
godine, djelovao je preko Izvr$nog odbora, koji je djelovao putem musliman-
skih organizacija drustva.

9 M. Hadzijahi¢, Isto, str. 234. 1 237.
350 M. Ekmeci¢, Isto, str. 423.
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Novi svjetski poredak stvoren Versajskim ugovorom poslije okoncanja Ve-
likog rata doveo je do nacionalnog poniZenja nekih evropskih drzava, medu
kojima su se posebno isticale Njemacka i Italija, iako je bila na strani sila pob-
jednica. Revizija Versajskih teritorijalnih rjesenja bila je prihvacena gotovo kod
svih politickih struktura u Njemackoj. Od dolaska na vlast (1933) pa do beo-
gradskog puca Hitler nije vodio agresivnu i podrivacku politiku prema Jugosla-
viji, ve¢ je nastojao da je uvrsti u njemacku interesnu sferu. Iako odlucan da
revidira versajski poredak, Jugoslaviju je drzao po strani, nastoje¢i odrzati
dobre odnose. Cak $ta vise, on je smirivao agresivne namjere Musolinija protiv
Jugoslavije, traze¢i od njega $to tje$nju saradnju sa Jugoslavijom. Pod uticajem
Hitlera Musolini je bio spreman da Jugoslaviji, ako pristupi Trojnom paktu,
garantuje da dobije luku Solun, pod uslovom da izvrsi demilitarizaciju jadran-
ske obale. Smjena Stojadinovi¢a odmah poslije decembarskih izbora nije naisla
na dobar prijem ni u Rimu niti u Berlinu. Italija je sve viSe zauzimala agresivniji
stav prema Kraljevini Jugoslaviji, medutim pod pritiskom Njemacke taj pritisak
je slabio vjerujuci da ce se sa Jugoslavijom moci uspostaviti mogucnost spora-
zumijevanja. Na primjeru Cincar-Markovi¢ 23. novembra 1940. na Berghofu,
Hitler je predlozio da Jugoslavija potpise Pakt o nenapadanju sa Njemackom i
Italijom uz obecanje podrske ukoliko se Jugoslavija opredijeli da pristupi no-
vom evropskom putu, fakticki nagovjestavajuci i nudeci pristupanje novom
Trojnom paktu. Jugoslovenska vlada 7. decembra 1941. izjasnila se o prihvata-
nju takvog dokumenta. Medutim, u meduvremenu Hitler se predomislio i izmi-
jenio svoj zahtjev prema Jugoslaviji, umjesto ugovora o nenapadanju zatrazio
je pristup Jugoslavije Trojnom paktu. Uslijedio je kako diplomatski tako i vojni
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pritisak, putem opkoljavanja Jugoslavije i ovladavanje Balkanom, $to se uklo-
pilo u pripreme za napad na Sovjetski Savez. Prve korake srljanja u Drugi svjet-
ski rat Hitler je ucinio priklju¢enjem Austrije Njemackoj i potpisivanje Min-
henskog sporazuma kojim su Sudeti 1938. predati Hitleru. Cehoslovacka je pre-
stala da postoji u martu 1939. godine, kada je Njemacka okupirala Cesku, a
ostatak Slovacke je proglasila nezavisnost. Pocetkom aprila 1940. Hitler je na-
pao Norvesku i Dansku, da bi nakon toga napao Holandiju, Belgiju i Francusku,
da bi ih pokorio u junu 1940. uvlaceci na svoju stranu Italiju i Japan, ¢ime je
stvorena osovina Trojnog pakta. Drugi svjetski rat je zapoc¢eo njemackim napa-
dom na Poljsku, zbog koje je u rat usla Velika Britanija. Napadom na Sovjetski
Savez 22. juna 1941. godine spajaju se ratni sukobi na evropskom tlu sa suko-
bima u Aziji, poslije ulaska SAD u ratne sukobe. Ve¢ krajem oktobra 1940. nje-
macke trupe usle su u Rumuniju, dok Madarska pristupa Trojnom paktu 20.
novembra 1940. Rumunija 23. novembra i Slovacka dan kasnije, da bi to u¢inila
i Bugarska 1. marta 1941. Sve ove zemlje pustale su njemacke trupe na svoje
teritorije. Albanija je bila vojno zaposjednuta od strane Italije, nakon cega je
proglasen savez Italije sa Albanijom, putem proglasenja italijanskog kralja kra-
ljem Albanije. Cilj je bio spajanjem dijela teritorije iz Jugoslavije i Gr¢ke i stva-
ranje velike Albanije. Jugoslavija se nasla u okruzenju novih njemackih savez-
nika od kojih su neke zemlje imale ambicije prema dijelovima jugoslovenske
teritorije nezadovoljne versajskom podjelom. U tim okolnostima Jugoslavija se
nasla u neizlaznoj situaciji. Hitler je u kontaktu sa jugoslovenskim zvani¢nicima
tvrdio da izmedu Jugoslavije i Njemacke nema politickih nesuglasica i tvrdio da
Njemacka zeli da se Jugoslavija priklju¢i Trojnom paktu, u interesu njene bu-

ducnosti jer da njena neutralnost nije dovoljna garancija.*'

Poslije sastanka
kneza Pavla u Bergofu 4. marta 1941. sa Hitlerom, on je sazvao sjednicu Krun-
skog saveza koji je bio sastavljen od sva tri regenta i najodgovornijih ministara.
Nakon §to je sagledana politicka situacija i izvjestaj vojnog generala o nemo-
gucnosti odbrane zemlje od njemackog napada, 6. marta donijeta je odluka o

pristupanju Trojnom paktu. Odluka je uslovljena garancijama teritorijalnog

1 Navedeno prema: Aprilski rat 1941., Zbornik dokumenata, IT Beograd, 1987, str. 30.
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integriteta i suvereniteta zemlje uz oslobodenje obaveze da se daje drugim ¢la-
novima pakta, uz obavezu da Ce se Jugoslaviji poslije rata osigurati luka Solun.
O ovoj odluci 7. marta obavjesten je Berlin uz zahtjev pismene garancije za
uslovljene zahtjeve.’> Pokusaj britanskih i americkih diplomata da nagovore
jugoslovenske vlasti da odustanu od potpisivanja Trojnog pakta nije uspio jer
nisu pruzili garancije o pomoc¢i jugoslovenskoj vojsci. Kona¢no odluku o pot-
pisivanju pristupanja Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu donijeta je na sjed-
nici Krunskog savjeta 20. marta 1941., koja je usvojena na sjednici Ministarskog
savjeta sljedeceg dana, da bi pakt bio potpisan od strane Dragide Cvetkovica i
Aleksandra Cincara Markovi¢a u Bec¢u 25. marta 1941. godine. U zemlji je
zavladalo opste nezadovoljstvo Srba koje je bilo prisutno jo$ od potpisivanja
sporazuma sa Hrvatima kada pocinje zlostavljanje Srba u Banovini i orgijanje
hrvatskog nacionalizma. Samo potpisivanje pakta bilo je dolijevanje ulja na
vatru u vrtlogu nezadovoljstva prema knezu Pavlu i Cvetkovi¢u koje nije moglo
proci bez iskazivanja velikog revolta. Nezadovoljstvo naroda iskazano je u vidu
demonstracija i mitinga gotovo u cijeloj zemlji izuzev u Hrvatskoj, ako se izu-
zme Split. Klicalo se kralju, dinastiji, Jugoslaviji, vojsci, saveznickim silama i
Sovjetskom Savezu uz parole ,,Bolje rat nego pakt®, ,,Bolje grob nego rob“i dr.
Vec 27. marta grupa oficira na ¢elu sa Dusanom Simovi¢em i Borivojem Mir-
kovi¢em izvrsilo je drzavni udar kojim su svrgnuli sa vlasti Cvetkovi¢-Macek, a
doveden Petar II na presto. Drzavni udar izveden je uz pomoc¢ Velike Britanije,
kada je postojala realna opasnost da Njemacka izvrsi napad na Britaniju, $to
ukazuje na Cinjenicu, da je cilj britanske politike bio da uvuce Jugoslaviju u rat
protiv Njemacke. Nije nepoznato da su britanske obavjestajne sluzbe pripre-
male izvodenje drzavnog udara prije samog potpisivanja pakta. Prema nekim
istoricarima u organizovanju puca 27. marta pored britanaca su djelovale i
sovjetske obavjestajne sluzbe. Pu¢ u Beogradu za Rajh je bio veliko iznenadenje
i razocarenje. S tim u vezi Zigfrid, koji je trebao naslijediti Viktora fon Herena
na mjestu poslanika u Beogradu krajem marta 1941. godine, tvrdi da Rajh nije
radio na razbijanju Jugoslavije, niti je podsticao takve planove, jer je politika
prema Beogradu bila ,,odlu¢no prijateljska“. Po njemu Njemacka nije imala

32 DGFP, D 12, NO.131,7.111 1941. (Prema S. Trifkovi¢, Isto, str. 136-137).
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interesa da vodi rat u Jugoslaviji ili Hrvatskoj, tim vi$e $to su vojne snage bile
potrebne na drugim mjestima.** Knez Pavle potpisao je abdikaciju zajedno sa
ostala dva namjesnika, da bi sa porodicom otputovao u Gr¢ku, gdje je u reziji
Engleza odveden u Keniju u izbjegli$tvo. Vlada kojoj se pridruzio i Macek, koja
je formirana poslije puca na ¢elu sa generalom Simovi¢em i potpredsjednicima
Maégekom i Slobodanom Jovanoviéem, ¢inili su Cubrilovi¢ i Budisavljevi¢, te
ministri iz Cvetkoviceve vlade. Nova vlada ulozila je velike napore da uvjeri
njemacke diplomate da je pu¢ unutra$nja stvar drzave i da pristupanje Trojnom
paktu nije dovedeno u pitanje i da potpisani akt ostaje na snazi. Sve je to bila
zabluda, odluka o napadu na Jugoslaviju i kaznjavanju Srba bila je donijeta ne-
posredno poslije izvr$enog prevrata.”* Vec¢ 6. aprila uslijedio je napad Sile O-
sovine na Jugoslaviju, koji je rezultovao vojnim, politickim i moralnim slomom
zemlje. Za gotovo nedjelju dana drzava se raspala. Napad na Jugoslaviju bio je
tretiran kao obracun sa Srbijom u cilju naplate ra¢una iz Prvog svjetskog rata,
a Njemacka se predstavila kao svjetska sila koja donosi oslobodenje nesrpskim
narodima. Srbi su oznacavani kao hegemonisti i tlacitelji ostalih naroda, a Beo-
grad kao centar moci i promoter panslavizma i boljSevizma. Jugoslavija, unutar
duboko podijeljena, suocena sa izdajom, nije bila spremna za rat, s potencijal-
nom prijetnjom gradanskog rata. Jo$ za vrijeme probne mobilizacije 1939. go-
dine moglo se naslutiti kakva ce biti reakcija hrvatskog stanovnistva u slucaju
napada, kojom prilikom ne samo da je do$lo do slabog odziva, nego i do pobune
jednog dijela vojske u Hrvatskoj. Vojni vrh, iz politickih razloga donio je
odluku da se brani cijela drzava, jer nije bio spreman da prihvati da Hrvati -
nece ucestvovati u odbrani zemlje, koji su uostalom tretirali drzavni udar kao
srpski, prema njima usmjeren kao neprijateljski ¢in. Eventualna pomo¢ Brita-
nije je izostala, jer za to nije bilo realne mogu¢nosti, a ni zelje. Opet je na sceni
glavnu ulogu odigrao Siton Votson, koji je u Kraljevini Jugoslaviji sve vrijeme

353 Nada Kristi¢-Kolanovi¢, ,,Siegfried Kasche: Njemacki pogled na Hrvatsku 1941. godine“.
Casopis suvremena povijest, br. 3 (2011) str. 777. Autor citira HDA, SDS, DSUP, SRH,

Kasche Siegfried 202.1, Stenografski zapisnik glavne rasprave u Krivicnom predmetu pro-
tiv Kraternika i drugova (Citirano po S. Trifkovi¢, str. 139.)

34 Velimir Terzié, Jugoslavija u aprilskom ratu 1941. Titograd, 1963, str. 201.1208.
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radio protiv Srba daju¢i im kvalifikative ugnjetaca Hrvata i Slovenaca. U novim
aktivnostima sve nade polaze u Srbe, te na intervenciju britanskog ministra i-
nostranih poslova Idna aktivno ucestvuje u pripremi puca, $to potvrduje ¢inje-
nica da je general B. Mirkovi¢, aktivni ucesnik pucu kasnije zavrsio u britan-
skom vazduhoplovstvu, §to se svakako moze uzeti kao zahvalnost britanskih
sluzbi za izvrSeni pu¢ koji je Englezima dobro dosao. Pucisticka vlada, prema
ocjeni Hitlera pokazala je ,veliku drskost” i svojim svrgavanjem vlade Cvetko-
vi¢-Macek ,,uvredila vodu njemackog naroda“i time izazvala njegovo ogromno
ogorcenje, pa je zbog toga morala platiti visoku cijenu.

Napad na Jugoslaviju, uz masovno bombardovanje Beograda 6. aprila 1941.
bio je brutalan i razaraju¢i. Udar njemackih jedinica zapoceli su iz Austrije, Ru-
munije i Bugarske i italijanskih jedinica iz Albanije i preko Dalmacije $to je i-
zazvalo slom zemlje. Jugoslavija se kao drzava raspala, vojska nedovoljno
spremna i neorganizovana suocena sa izdajom nasla se u rasulu. Njemackom
invazijom je li¢cno komandovao Hitler iz jednog voza uz jugoslovensko-austrij-
sku granicu. Sam je odredivao ciljeve za uniStavanje jugoslovenske presto-
nice.”” Jedan od glavnih ciljeva bila je Narodna biblioteka koja je do temelja
izgorjela sa oko 85 000 svezaka, sa ciljem preorijentacije srpske kulture sa fran-
cuskih na njemacke izvore. U Beogradu je tom prilikom ubijeno 2 271 ljudi, a
neke procjene govore 4 000 i daleko vise ranjenih.’* Vlada je prvo izbjegla na
Pale, da bi zatim preko Niksic¢a napustila zemlju i otisla u Kairo, a zatim u Lon-
don. Jugoslovensko kraljevsko vazduhoplovstvo hrabro se suprotstavilo broj-
¢ano nadmoc¢nom neprijatelju, pri ¢emu su jugoslovenski piloti koji su se borili
na nebu nad Beogradom pokazali izuzetnu hrabrost i poZrtvovanje, $to je izaz-
valo uvazavanje i kod samog neprijatelja.

Vec 17. aprila 1941. godine, uslijed opsteg rasula Aleksandar Cincar Mar-
kovi¢, ministar inostranih poslova i general Radivoje Jankovi¢ potpisali su bez-
uslovnu vojnu kapitulaciju. Prema jednom pregledu od 4. maja 1941. godine u

3% Velimir Terzié, Isto, str. 201-208.
36 M. Ekmecié, Isto, str. 435.
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zarobljenistvo je otiSlo 6 298 oficira i 337 864 vojnika, uglavnom Srba i Slove-
naca, nakon $to su od zarobljenistva izuzeti katolici i muslimani, dok je u itali-
jansko zarobljeni$tvo otislo 30 000 vojnika. Pored toga morala se izvrsiti pre-
daja oruzja i cijelog ratnog materijala, te predaja kopnenih i vojnih utvrdenja,
kao i niza trazenih dokumenata. Pokusaji da se drzava ocuva i poslije vojnog
poraza nije uspio, jer su se Nijemci pozivali na princip debelacije (debellatio)
po kome je protivnik u ratu porazen, stoga se sva njegova prava diktiraju od
strane pobjednika. Jugoslavija je fakticki nestala kao drzava, iako je njeno
postojanje bilo nominalno priznato od strane medunarodne zajednice, tako da
je njen legitimni predstavnik bila jugoslovenska vlada u izbjeglistvu. Mnogi
istori¢ari smatraju da Njemacka nije planirala napad na Jugoslaviju, uz opasku
da bi do toga eventualno doslo u nekoj kasnijoj fazi, poslije pretpostavljenog
poraza Sovjetskog Saveza. Drugi kliSe polazi od toga da je Aprilski rat odgodio
napad Njemacke na Sovjetski Savez i time mu dao vremenski prostor da se bolje
pripremi za rat, ¢ime je omeo plan ,,Barbarosa®, pa ¢ak i spasio Sovjetski Savez.
Ipak valjalo je znati na $ta su mnogi dogadaji uvjerljivo upucivali, a o tome izvr-
$ioci puca nisu vodili racuna, da ¢e Hrvati separatisti, ¢im pocne rat izazvati
rasulo u vojsci i preci na stranu neprijatelja. Pa su u tom pogledu, u okviru svoje
nadleznosti trebali preduzeti odgovarajuce mjere, $to nisu, prepustivsi taj tre-
nutak stihijskim dogadajima, traze¢i rjesenje za sebe i svoje porodice. Zadrzavsi
bratstvo, generali, na svim komandnim mjestima su fakticki snadbjeli Paveli¢a
i NDH sa potrebnim vojnim kadrovima, tako da se u vojsci Nezavisne drzave
Hrvatske naslo: 31 general, 228 pukovnika, 245 potpukovnika, 254 majora,
1005 kapetana i 417 porucnika jugoslovenske kraljevske vojske.**’

37 S, Turlakov, Isto, str. 207.
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DRZAVE HRVATSKE I SRPSKA GOLGOTA

Poslije niza neuspjelih pokusaja njemackih, vojnih i obavjestajnih sluzbi da
privole Maceka na saradnju potrazili su rezervnu varijantu koju su lako nasli
medu ekstremnim separatistickim proustaskim elementima tzv. radikalima
»tzv. domovinskim ustasama“ kako su ih sami zvali. Izbor je pao na Slavka Kva-
ternika koji je preporucio ustasko rjesenje hrvatskog pitanja. lako je specijalni
izaslanik ministra inostranih poslova Njemacke Edmund Fezenmajer (Vee-
senmayer) zaduzen da uspostavi vezu sa radikalnim nacionalistima, nije krio
nezadovoljstvo sa Pavelicem. U razgovoru sa Kvaternikom naglasio je da je Pa-
veli¢ pod pokroviteljstvom Musolinija i pri tom istakao da je njegovo mentalno
zdravlje pod velikim upitnikom. Budu¢i da u vise pokusaja Macek nije prihva-
tio njemacke sugestije, Fezenmajer je po dozvoli Berlina okupio S§iri krug naci-
onalista u koji su usli i radikalni elementi. Hrvatske seljacke stranke sa progra-
mom nestanka Jugoslavije i stvaranja Nezavisne hrvatske drzave, koja bi obu-

8 Od Nijemaca je zatrazena

hvatala istorijske i nacionalno hrvatske prostore.
pomo¢. Kvaternik i njegovi radikalni elementi bili su vi$e naklonjeni Njemac-
koj, a ne Italiji, uz potajnu nadu da ¢e Nijemci preuzeti vodec¢u ulogu u Hrvat-
skoj i da ¢e vlast povjeriti ipak njima i osloboditi ih od italijanskog tutorstva.
Medutim, posto Nijemci nisu mogli pronaci alternativu Paveli¢u i njegovim
ustaSama, Fezenmajer je prihvatio rjesenje da Slavko Kvaternik proglasi neza-
visnost uime Ante Paveli¢a.”® Njemacke snage usle suu Zagreb 10. aprila 1941.

uz odusevljenje gradana Zagreba. Kvaternik koristi bezvlas¢e odlaskom bana

38 S, Trifkovié, Isto, str. 144.
39 [sto, str. 148.
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Subasica iz Zagreba i predaje vlast od strane Maceka i 10. aprila 1941. progla-
$ava Nezavisnu drzavu Hrvatsku. Macek je dva dana prije, 8. aprila pozvao svoje
pristalice da slijede naredenja jugoslovenskih vlasti, da bi 10. aprila to isto po-
novio i za ustaske vlasti. Uz to, on je u potonjem slucaju pozvao svoje pristalice
i saradnike da ,iskreno saraduju“ sa novom vlascu, $to je bila velika pomo¢ Pa-
veli¢u prilikom uspostavljanja vlasti, posebno za pripadnike domovinske orga-
nizacije, koji su to iskoristili da se oslone na aparat Hrvatske seljacke stranke i
organe Banovine i lokalne uprave. Formalno, ta stranka se raspala i prije pro-
pasti drzave, ustade su je eliminisale.

Kvaternik je ve¢ 12. aprila imenovao Hrvatsko drzavno vodstvo koje je
predvodio Mile Budak, koje je trebalo biti neka vrsta privremene vlade. U to
vrijeme ustaski voda i ,,poglavnik“ novonastale marionetske drzave Ante Pave-
li¢ je bio jo$ u emigraciji u Italiji. Odmah poslije odluke Hitlera da napadne
Jugoslaviju, Musolini se sastao sa Paveli¢em da bi 11. aprila potvrdili obostranu
saglasnost o predaji Italiji ,dalmatinskih gradova italijanskog karaktera®.*® Na-
kon Paveli¢evog sastanka sa Musolinijem, ustaski voda sa 250 emigranata vraca
se 11. aprila u zemlju. Zadrzavsi se u Karlovcu dva dana, gdje je obavio razgo-
vore sa italijanskim i njemackim diplomatskim predstavnicima o raspodjeli
interesnih sfera i budu¢ih obaveza Nezavisne drzave Hrvatske. Ve¢ 15. aprila
ustaski poglavnik stize u Zagreb i imenuje novu vladu, koja 16. aprila polaze
zakletvu u Banskim dvorima, uz prisustvo rimokatolickog, islamskog i evange-
listickog vjerskog predstavnika. U toj vladi nasli su se pored Pavelica, koji je
pored predsjednickog polozaja uzeo i resor vanjskih poslova, dr Osman Kule-
novi¢ kao potpredsjednik, Slavko Kvaternik ministar hrvatskog domobranstva
i zapovjednik vojske, dr Mirko Puk ministar pravosuda, Andrija Artukovi¢ mi-
nistar unutrasnjih poslova, dr Ivan Petri¢ ministar zdravstva, dr Lovro Susi¢
ministar narodnog gospodarstva, dr Ivica Frkovi¢ ministar Suma i rada, dr Mi-

lovan Zani¢ ministar zakonodavnog povijerenstva.*!

30 Isto, str. 159.
361 Bogdan Krizman, Ante Paveli¢ i ustaSe, Zagreb, 1978, str. 399-415.
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Proglasenje Nezavisne drzave Hrvatske po mnogima imalo je podrsku ve-
¢ine Hrvata, u ¢emu je nemjerljiv doprinos A. Stepinca, $to je omogucilo Pave-
licu da prosiri svoj politicki upliv, s obzirom na malobrojno ¢lanstvo domovin-
skog pokreta. Osnovu nove vlasti ¢inio je ustaski pokret ¢ija je neprikosnovena
uloga ozakonjena 1941. godine, kada je postao jedino politicko tijelo u Nezavi-
snoj drzavi Hrvatskoj. Vlada je imala vise simboli¢nu ulogu, njene sjednice su
vjecito odrzavane. Uspostavljeni rezim imao je mnoge sli¢nosti sa nacistickim
rezimom. Sva vlast je presla u ruke poglavnika, koji je vladao sa najblizim sa-
radnicima iz strukture vlade. Poglavnik je vrsio zakonodavnu vlast, a zakone je
donosio u formi uredbi, koje su se oznacavale kao ,,zakonske odredbe®, tako da
je poglavnik uzivao sva diktatorska prava. Kopirajuéi naciste, ustaske vlasti ve¢
od samog pocetka svoje vladavine su donosile mnogobrojne zakonske propise
i podzakonske akte. Cilj je bio prepoznatljiv, da se ozakone akcije terora, radi
postizanja Cistog etnickog prostora ove tvorevine. U tom naumu doneseni su
propisi kojim je veliki dio drustva obespravljen i stavljen van svakog pravnog
okvira zastite. Zakonskim propisima ustanovljeni su temeljni elementi repre-
sivne drzavne tvorevine, a to su: milicija, armija, tajna policija, specijalni sudovi,
te koncentracioni logori. Pored uspostavljenog normativo-pravnog poretka,
djelovao je sistem neformalno uspostavljenog poretka, po kojima je sistem
funkcionisao od samog pocetka. Ovaj sistem koji su koristile ustase sprovoden
je usmenim naredenjima bez zakonskog osnova. Upravo ovom vanzakonskom
linijom vrieni su nezapamdeni zlo¢ini nad Srbima i Zidovima. Svakako, u
skladu sa ciljevima ustaskog zlo¢inackog pokreta, centralno mjesto u pravnom
poretku Nezavisne drzave Hrvatske imalo je rasno zakonodavstvo koje je pri-
premila grupa, po tadasnjim ocjenama uglednih hrvatskih intelektualaca. Po
tim propisima, za razliku od Jevreja i Roma Srbi nisu uvrsteni u tzv. ,ratni ta-
log®, $to upucuje na ¢injenicu da to nisu ucinili zbog javnosti i njihovog znacaj-
nog broja, kao zbog programa njihovog pokrstavanja. Genocid nad Srbima nije
imao pravni osnov u tom zakonodavstvu. Takav zlocin izvrien je ve¢ krajem
aprila 1941. godine, u selu Gudovcu kraj Bjelovara, gdje je strijeljano 200 imu¢-
nih i najbogatijih Srba. Pored ustaskih jedinica koje su pocele sa masovnim u-
bistvima Srba ve¢ krajem aprila 1941., glavni instrumenti ustaske vlasti ¢inila je
Ustaska narodna sluzba (UNS) i Ravnateljstvo za javni red i sigurnost. Ustaska
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narodna sluzba je bila, ustvari, specijalna ustanova ustaskog pokreta na ¢ijem
¢elu je bio Eugen Kvaternik. U okviru ove sluzbe je organizovana ustaska
odbrana na ¢ijem celu je bio Vjekoslav Luburi¢, koja je direktno izvrSavala ge-
nocidni program u sistemu koncentracionih logora. Vojno krilo ustaskog
pokreta c¢inila je hrvatska vojnica, koja je imala politicki karakter i nije potpa-
dala pod ministarstvo domobranstva, koje se kasnije ukljuc¢ilo u ministarstvo
oruzanih snaga. Po¢etkom maja 1941. konstituisan je glavni ustaski stan, koji je
imao vodecu ulogu u ustaskom pokretu. Njegovo ¢lanstvo imalo je viSe pocasni
karakter. Sastojao se od doglavnika, koji su ¢inili Doglavnicko vijece, poglavnik
pobo¢nika koji su ¢inili Poboc¢nicki zbor od povjerenika, kojih je bilo najvise.**
U administrativnom smislu, drzavna tvorevina bila je podijeljena na tzv. velike
Zupe, Cije je stvaranje imalo za cilj rusenje ranijih granica izmedu Hrvatske i

Bosne i Hercegovine.**

Podjelu jugoslovenskog teritorija izvrsile su okupatorske snage Italije, Nje-
macke, i Madarske. Ranijim planovima Hrvatska je bila predvidena da se uz
Slovacku, Cesku, Moravsku i Madarsku veZe za njemacki Rajh, u ¢emu je imala
vaznu teoriju hrvatskih nauc¢nika o gotskom porijeklu Hrvata. Vodec¢u ulogu u
razvoju ove kvazi teorije imao je Ante Starcevi¢, tvrdeci da su Hrvati po porije-
klu jedna superiorna nordijska rasa, a bosanski muslimani njen naj¢istiji dio.
Najveci dio Jugoslavije usao je u sastav Nezavisne drzave Hrvatske, iako je ova
tvorevina kao nezavisna drzava, ona je bila okupirana od Sila Osovine. U okviru
ove tzv. Nezavisne drzave nasao se veci dio teritorije danasnje Hrvatske, terito-
rija Bosne i Hercegovine i teritorije Srijema.*** Jugoslovenska teritorija podije-
ljena je izmedu saveznika Italije i Njemacke na dva okupaciona podru¢ja. Linija
razgranicenja povucena je izmedu Siska i Karlovca na Jajce, preko Gorazda na
Lim, odatle iznad Pristine do Vranja. Njemci su drzali Sumom i rudnim blagom
znacajna podrudja Bosne, Slavonije, Novog Pazara, Kosovske Mitrovice, dok su
Italijani razgrani¢ili Hrvatsku, Crnu Goru i Kraljevinu Albaniju. Makedonija je

362 Fikreta Jeli¢-Buti¢, Ustase i Nezavisna drZzava Hrvatska 1941-1945, Zagreb, 1977, str.
109.

3% Hrvoje Matkovi¢, Povijest Nezavisne drZave Hrvatske, Zagreb, 2007, str. 87,89.
364 M. Ekmeci¢, Isto, str. 441.
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data Bugarskoj, kao i dio jugoisto¢ne Srbije sa Vranjem i Pirotom.** Madarskoj
je dodijeljena Backa, Baranja i Prekomurje. Granice izmedu Italije i Nezavisne
drzave Hrvatske su odredene ,,Rimskim sporazumom® u maju 1941., prema ko-
jem je Italiji pripalo podruéje iza Zadra, Trogira, Sibenika i Splita, sa ostrvima,
izuzevsi Pag, Bra¢ i Hvar. Dio Konavla koji je bio vezan za posjed Boke Kotorske
pretvoren je u ratnu bazu. U tzv. Veliku Albaniju uslo je Kosovo, Metohija (bez
Kosovske Mitrovice), te zapadna Makedonija sa Ohridom.** Crna Gora je pro-
glasena pocetkom jula u statusu nezavisne drzave sa elementima kvazi drzave,
nakon $to je princ Mihajlo Petrovi¢ u njemackom zarobljenistvu odbio da pri-
hvati krunu, jer je smatrao da Crnogorci nisu nacija nego pokrajinski identitet
srpske nacije.*”

Pu¢ u Beogradu izazvao je Zustru reakciju Hitlera i njegovo ogorcenje
prema srpskom narodu koji se usudio da srusi rezim koji je pokazao spremnost
da prihvati njegovu volju. U teritorijalnom smislu Zelio je da Srbiju ucini $to
manjom. Srbija je svedena na granice iz 1912., tj. do Balkanskih ratova, s tim da
joj je formalno dodat Banat, koji su Nijemci drzali pod svojom kontrolom, $to
su ucinili i sa zonom Bor. Srbija je bila jedino podrucje okupirane Jugoslavije u
kojoj je bila uspostavljena vojna uprava. U vojnoj okupaciji Njemacka je ulagala
sve napore da sprijeci bilo kakav oblik srpske drzavnosti. U propagandnom
smislu bio je to nastavak stare Austrougarske propagandne matrice, a na prvom
mjestu bile su optuzbe srpskog naroda kao klju¢nog neprijatelja ,novog po-
retka“. U hijerarhijskoj strukturi naroda isto¢ne Evrope Srbi su zauzimali samo
dno, dijele¢i sudbinu naroda zbog rasne nepodobnosti.**® Teritorija okupirane
Srbije imala je 51 000 km?, na kojoj je Zivjelo 3 700 000 stanovnika. Srbija je bila
obavezna da pla¢a kontribuciju okupatoru i da finansira njemacku okupacionu
upravu. Glavnu vlast vréila je ,Komanda za jugoistok®, iako je formalno postu-
pao ,senat komesara“ kao domaca vlada koja je bila podredena vojnoj upravi.

365 [sto.
366 [sto.
367 [sto.

368 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 100.
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Marionetska vlada postojala je sve do oslobodenja ovog dijela Jugoslavije
(1944). Na ¢elu komesarske vlade najprije je bio Milan A¢imovi¢, a zatim vlada
narodnog spasa na celu sa Milanom Nedic¢em. Poraz Jugoslavije tesko je prim-
ljen u Srbiji. Po mnogima, pu¢ od 27. marta bio je nepromisljen i bezuman ¢in,
koji su organizovali i finansirali Englezi.*® Pristalice ovog stanovista ocjenjuju
da su Srbi 27. marta izgubili razum pokazavsi totalnu politicku nezrelost i osje-
¢aj za realan odnos snaga, suocivsi se sa golgotom bez presedana u svojoj isto-
riji. Izvoditi pu¢ poslije pristupanja Trojnom paktu, bilo je suludo i totalno
nepromisljeno, bilo je to ustvari srljanje u propast i to jo§ uz nagovor Sitona
Votsona osvjedocenog neprijatelja srpskog naroda. I ovaj put se pokazalo kao i
mnogo puta ranije da su srpski politi¢ari kontrolisani, lakomisleni, korumpi-
rani i vlastoljubljivi i ne samo to, Cesto puta su bili orijentisani na svoje interese,
a ne na interese naroda, pa ¢ak kad je to bilo od posebnog znacaja za naciju u
cjelini. Patrijarh Gavrilo u svom memorandumu tvrdi da se vise mislilo na spa-

savanje vlade i svojih porodica nego na spasavanje drzave i naroda.’”

Ostaje
veliko pitanje zasto su se pucisti odlu¢ili na drzavni udar, kada su po svim po-
kazateljima morali znati da ¢e time izazvati ratnu masineriju Hitlera, protiv ko-
jeg jugoslovenska vojska nije imala nikakve $anse, u realnom odnosu snaga, a
pogotovo $to se moglo ocekivati da ¢e Hrvati izazvati masovnu izdaju i ma-
sovno prigrliti okupatorsku vojsku, te da ¢e u tim okolnostima njihovi ekstre-
misti jedva docekati da vr§e masovne zlocine i genocid nad Srbima u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini. U trenutku potpisivanja Trojnog pakta ustaski voda Ante
Paveli¢ je izjavio:,,Nasa ideja o rusenju Jugoslavije je srusena, ostaje nam jedino
da ¢e ludi Srbi da sruse Becki sporazum®. Ve¢ poslije dva dana, ludi Srbi su
ispunili Zelju jednog od najvecih neprijatelja srpskog naroda. Uostalom, mnogi
istoricari smatraju da Hitler nije imao plan da napadne Jugoslaviju, iako bi to
ucinio, to bi uslijedilo poslije eventualnog pada SSSR, s obzirom da je tamo po-
lomio zube, stvari na Balkanu bi se odvijale sasvim drugacije. Svako varijantno
rjeSenje za srpsku zajednicu bilo bi bolje nego ono koje je izabrano da se ude u
sukob sa najve¢om silom u Evropi u to vrijeme. Uz nedostatke politicke zrelosti

3% Jsto, str. 204.
370 Turlakov, Isto, str. 104.
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i mudrosti i racionalnog pristupa u ocjeni stvarnosti, srpska politicka elita
odvela je srpski narod u propast.

Napad Hitlera na Jugoslaviju, bez objave rata, bez sumnje po medunarod-
nom pravu predstavlja nezakonit ¢in. Direktna posljedica toga je stvaranje Ne-
zavisne drzave Hrvatske, s toga se njen nastanak ne moze smatrati pravovalja-
nim sve dok postoji otpor mati¢ne drzave koji de fakto nije prestao 17. aprila
1941. godine. Imaju¢i u vidu aspekt medunarodnog prava Jugoslavija kao
drzava nastavila je da postoji iako su prestali funkcionisati svi segmenti njene
organizacione strukture vlasti. Bez obzira na te okolnosti Nezavisna drzava
Hrvatska je 10. aprila postala subjekt medunarodnog prava. Za razliku od Srbije
koja je bila pod okupacijom, za NDH se moze re¢i da je uz odredene nedostatke
imala bitne elemente drzavnosti: teritoriju, narod i drzavnu vlast. Pored toga,
sklopila je medunarodne ugovore, vriila priznanja drugih drzava i od drugih
drzava bila priznata, imala je svoje diplomatske predstavnike u drugim drza-
vama, imala je svoju vojsku, vlastitu valutu i organizovanu strukturu drzavne
uprave. Njena teritorija iznosila je 115 133 km* .*”! Tretiranje njene teritorije i
razgranicenje treba gledati u kontekstu odnosa prema Njemackoj i Italiji. Raz-
granicenje izmedu NDH i Njemacke izvrseno je na osnovu ugovora zakljuce-
nog pocetkom maja 1941., dok je razgranicenje izmedu NDH i Italije izvr$eno
na osnovu Rimskog ugovora zakljucenog nesto kasnije 1941. godine. Razgrani-
¢enje prema Sloveniji izvréeno je u julu 1941., a prema Srbiji utvrdena je uz
saglasnost Njemacke 7. jula 1941. godine. Prema Crnoj Gori razgranicenje je
utvrdeno Grani¢nim sporazumom 24. novembra 1941. godine.

Prema izvjestaju Hrvatskog drzavnog statistickog reda iz 1941. godine
NDH je imala 6 966 729 stanovnika. Od toga Hrvata je bilo 4 817 000, 1 848 000
Srba, 14 500 Nijemaca, 70 000 Madara, 37 000 Slovenaca, 44 267 Ceha i Slovaka.

Prema tom izvje$taju izvan Hrvatske je bilo 1 727 548 Hrvata.*”

71 Hrvoje Matkovi¢, Povijest Nezavisne drZave Hrvatske, 2. izdanje, Zagreb, 2007, str. 131.
372 Isto, str. 32.
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Postojanje suverene efektivne vlasti najsporniji je momenat NDH. Bez
sumnje ona je imala drzavni aparat koji je vr$io unutra$nju vlast i pod patrona-
tom vodio spoljnu politiku. Medutim, drzavni aparat nije imao efektivnu vlast
nad velikim dijelom svoje teritorije, jer je bio okupiran od osovinskih snaga, ¢iji
vojni organi su vréili civilnu upravu, Cesto i protiv volje NDH. Pored toga, usta-
ske vlasti od ljeta 1941. godine nisu drzale pod svojom kontrolom ni ve¢i dio
teritorije naseljen srpskim stanovnistvom, koje je zbog brutalnih progona i u-
bistava od strane ustasa pruzilo oruzani otpor i stavili pod svoju kontrolu jedan
dio teritorije.”” Bez sumnje, sporni dio suverenosti NDH odnosio se i na njenu
sposobnost da ulazi u odnose sa drugim drzavama. Iako je imala znacajan ste-
pen nezavisnosti, ta ¢injenica se ne moze izjednaciti sa suverenoscu, jer je ona
bila ogranic¢ena voljom vode¢ih Sila Osovine. U ostalom, NDH se u potpunosti
ne moze smatrati drzavom, jer je nastala na nelegalan nacin, napadom Nje-
macke na Jugoslaviju i uspostavljanjem od strane okupacionih snaga. Od po-
¢etka 1943. godine njemacka zandarmerija i policija pod vojnom komandom
okupacionih snaga, regrutuju Hrvate i bosansko-hercegovacke muslimane u
svoje jedinice bez saglasnosti ustaskih vlasti. lako NDH nije bila de jure drzava,
ona je imala odredene elemente drzavnosti koji su joj omoguc¢ili da samostalno
razvije sve aktivnosti, posebno na unutrasnjem planu.””* Upravo iz tih razloga
ustaske vlasti i njihove pristalice snose glavnu odgovornost za stravi¢ne zlo¢ine
koje su po¢inili na teritoriji NDH. Glavne snage Osovine su ih dovele na vlast,
ali upravo zbog autonomije koju su imale snose punu odgovornost. Uostalom,
mnogi istorijski dokumenti Italije i Njemacke upucuju da su se njihove okupa-
cione snage zgrazavale nad zlo¢inima koje su ustase ¢inile nad srpskim stanov-
niStvom.

Ubrzano priznanje NDH uslijedilo je uglavnom od zemalja potpisnica Troj-
nog pakta, odnosno zemalja povezanih sa zemljama Sila Osovine.*”” Prvo for-
malno pravno priznanje doslo je od Madarske, gotovo istog dana proglasenjem

373 8. Trifkovi¢, Isto, str. 165.
374 Isto, str. 169.
375 Hrvoje Matkovi¢, Isto, str. 26.
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NDH, da bi je zatim priznala Italija i Njemacka. Nakon toga priznale su je i
druge zemlje Trojnog pakta Slovacka, Bugarska i Rumunija. Iako je protest ju-
goslovenske vlade ulozen nakon uspostavljanja NDH, te poslije priznanja NDH
od strane Rumunije, kojim je ukazala na krSenje medunarodnog prava, taj pro-
test nije zaustavio daljnji proces priznanja, tako da je priznanje uslijedilo od
Japana, Spanije (u junu 1941) i Finske i Danske (u julu 1941), te nesto kasnije i
drugih zemalja Burme, Filipina, Narodne Kine, Mandzurije i Tajlanda. Sve te
Azijske zemlje bile su pod japanskom okupacijom. Pored de jure priznanja
NDH je imala sa odredenim zemljama takve odnose koji se mogu oznaciti kao
de fakto priznanja. U taj broj zemalja mogu se uvrstiti Francuska, Albanija, Ho-
landija, Norveska, Svedska, Svajcarska i San Marino.*”® Vatikan nije formalno-
pravno priznao NDH, imao je apostolskog legata u Zagrebu, iako su Paveli¢ i
Stepinac zatrazili priznanje od Vatikana, ve¢ u aprilu 1941. godine Vatikan je
zadrzao diplomatske odnose sa jugoslovenskom vladom u Londonu.””” Nakon
$to je NDH objavila rat SAD i Velikoj Britaniji u decembru 1941. godine, ame-
ricki konzulat u Zagrebu je prestao sa radom.

Moze se re¢i da NDH u svom trajanju nije dostigla ni priblizno nivo drzave
sa punim kapacitetom, ostala je na nivou drzave u pokusaju - in statu nascendi,
s toga je njena drzavnost visestruko i konstantno osporavana. Medutim, ta ma-
rionetska tvorevina imala je prili¢an stepen unutradnje drzavnosti (autonomije)
§to joj je omogucilo samostalno djelovanje, posebno u vr$enju genocida nad
srpskim i jevrejskim narodom na teritoriji NDH. Nacisticka Njemacka je stvo-
rila atmosferu za nasilje komadanjem i rasturanjem jedne suverene zemlje, a
ustaski rezim pod okriljem nacisticke moci iskazao svoje bezumlje i krvolo¢nost
uniStavanjem nepozeljnih, a to su u NDH bili Srbi, Jevreji i Cigani. Moglo bi se
prihvatiti stanoviste nekih istori¢ara da NDH, iako nije imala ni jedan element
suverenosti kada su u pitanju okupacione sile, ona je na osnovu unutra$nje su-
verenosti iskoristila sile Osovine za ostvarenje svojih istorijskih ciljeva, koje je
bastinila Hrvatska stranka prava, iz ¢ijih redova su regrutovane vode ustaske

376 Tvrtko Jakovina, Istina o NDH i Hitleru, Magazin plus, 22 (204) str. 8.
77 H. Matkovi¢, Isto, str. 26.
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organizacije. Ono $to je trajno obiljezje njihove politike je negiranje srpske na-
cionalnosti u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini. Frankovci su u ranijim kriznim
situacijama, poput aneksione krize (1908) i prilikom izbijanja Prvog svjetskog
rata ad nutum ratnih krugova u Becu bili glavni organizatori pogroma nad srp-

skim stanovni$tvom.

U vrijeme stvaranja NDH, sudeci prema svemu, vodeci ustaski pokret nije
predstavljao respektabilnu snagu. Tek poslije Paveli¢evog govora u Zagrebu 21.
maja 1941. godine zapocela je masovna kampanja za pridobijanje stanovnistva.
Presudnu ulogu u pridobijanju masovne podrske doprinijela je tadasnja poli-
tika i crkvena elita. Prihvatanje usta$a u narodu i medu javnim sluzbama usli-
jedila je poslije Vlatka Maceka, koji je proc¢itan odmah nakon $to je Slavko Kva-
ternik proglasio stvaranje NDH. Macek je u svom proglasu potvrdio da je Kva-
ternik proglasio ,slobodnu samostalnu i nezavisnu drzavu na cjelokupnom
istorijskom teritoriju hrvatskog naroda®i ,,preuzeo vlast u svoje ruke®, a potom
je pozvao ,sav hrvatski narod da se novoj vlasti pokori“. Pored toga on je poz-
vao ,sve pristase Hrvatske seljacke stranke koji su na raznim upravnim poloza-
jima, ¢lanove kotarskih odbora, opstinske nacelnike, odbornike...da na svojim
mjestima ostanu i s novom vladom iskreno saraduju“”®. Njegov proglas u
nastalim okolnostima znacio je presudan legitimacijski ¢in prenosenja vlasti na
ustase, jer ne treba zaboraviti da je on tada bio predsjednik Hrvatske seljacke
stranke, kao i neosporni voda Hrvata u Kraljevini Jugoslaviji i potpredsjednik
Vlade. Pored toga, njegove oruzane formacije tzv. Macekova garda, pruzile su
pomoc¢ o uspostavljanju NDH, ustvari, ona je bila oslonac u uspostavljanju nove
vlasti u Zagrebu i razoruzavanju jugoslovenske vojske. Glavnu izvorisnu
osnovu ustaskog legitimiteta Cinila je rimokatolicka crkva, koja je sa odusevlje-
njem prihvatila stvaranje NDH. Osnovni smisao masovne podrske obi¢nog svi-
jeta Nezavisnoj drzavi sastoji se u vjeri da katolicka drzava stvara bozju zajed-
nicu, pa je ,Civitas dei“ glavni osnov netolerancije prema pravoslavlju, §to je
postalo dio opste kulture obi¢nog svijeta. Njen episkopat ne samo da je aktivno

78 Culinovi¢ Ferdo, Okupatorska podjela Jugoslavije, Vojno izdavacki zavod, Beograd,
1970, str. 206.
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ucestvovao u stvaranju atmosfere i pridobijanju katolickih masa, nego se ak-
tivno stavio u sluzbu NDH.** Svi biskupi osim mostarskog Alojzija Misica, na
&elu sa nadbiskupom Alojzijem Stepincem i Ivanom Sari¢em pojedina¢no i ko-
lektivno stavili su se u sluzbu ustaskom rezimu. Iako ¢injenice govore da je u
hrvatskoj politickoj eliti, na ¢elu sa Vlatkom Macekom, tada neprikosnovenim
vodom hrvatskog naroda, bila prisutna izdaja, ali ne mogu se opovrgnuti ni ¢i-
njenice da je izdaja bila vi$e prisutna u narodu nego u vodstvu Hrvatske seljacke
stranke. Istorijski dokumenti govore da narod u izdaju nije vodio Macek nego
nadbiskup Stepinac, koji je bio neformalni komandant te goleme armije u ru-
$enju jugoslovenske drzave. *** Tradicionalno, ve¢ina hrvatskog naroda slijedila
je svoju crkvu. Transformacija hrvatskog nacionalnog pokreta iz elitnog u ma-
sovni tip poslije 1918. godine, dozZivio je svoju konkretizaciju i homogenizaciju
upravo u predratnim i ratnim prilikama. To je kako kaze Ekmeci¢ ,, Trijumf
istorijskog procesa pretvaranja religije u vododelnicu nacije®.* Isti autor na-
vodi da je ,u literaturi navedeno da su 53 katolicka svestenika, navedena po
imenu i prezimenu u mestu boravka, predvodila napade na jugoslovensku voj-
sku u ovom ratu. Splitski biskup je 6. aprila Musoliniju poslao poruku da ce
podrzati okupaciju Dalmacije i da bi u ,,tom slucaju Italija mogla da u¢ini ¢isto
uputstvo biskupu i njegovom kleru dijaceze, za svaku eventualnost i svaki uticaj
na stanovnistvo®.** Seljacke gradanske zastite Krunoslava Batusica, koji je na
osnovu knjige Fra Otona Knezovi¢a (Pokolj hrvatske vojske 1945, Cikago,
1960) tvrdio da je vojska sve do 1939. godine pripremala pobunu bez znanja
$efa Hrvatske seljacke stranke, Maceka.*® Vojska je bila znacajna vojna forma-
cija koja je do kraja 1940. godine brojala 142 000 ljudi. Kasnije je ban Subasi¢

transformisao u nezavisnu policiju, a prema svim podacima bila je trajno nao-

37 Coli¢ Mladen, Takozvana Nezavisna drzava Hrvatska 1941., Delta-pres, Beograd, 1973,
str. 106-107.

380 M. Ekmeci¢, Isto, str. 437.

381 Citirano prema M. Ekmei¢, Isto, str. 429.
382 Isto, str. 436.

383 Isto, str. 437.
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ruzavana od strane hrvatskih starjesina u kraljevskoj vojsci. Ova vojna forma-
cija imala je razraden plan rusenja jugoslovenske drzave i stvaranje samostalne
hrvatske drzave, krijuci to od predsjednika vlastite stranke, jer Macek po njemu
nije bio radikalni Hrvat.** Biskupi i nadbiskupi su objedinjavali stav crkve i
vjere sa NDH koju je, kako su govorili, sam bog dao hrvatskom narodu.*** Medu
prvima Stepinac je Cestitao Kvaterniku proglasenje NDH, da bi bio u posjeti
Paveli¢u 16. aprila 1941. godine, da bi zatim priredio prijem na svom dvoru za
ustase povratnike.’® Ispred Vrhbosanske nadbiskupije i crkvene pokrajine, bo-
sansko-hercegovacki pozdrav Paveli¢u, uputio je nadbiskup Ivan Sari¢, nagla-
sivéi da je osnivanjem NDH Paveli¢ ,,donio slobodu i nezavisnost“ hrvatskom
narodu u Bosni i Hercegovini. Sli¢ne izjave podrske uputili su i mnogi drugi
biskupi sa prostora Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Svoja ustaska osjecanja Sa-
ri¢ je ispoljio u pjesmi, ,,Oda Poglavniku®, koju je za BoZi¢ 1941. posvetio Pave-
li¢u.*®” Praksa podrske ustaskoj vlasti nije prestala od strane episkopata, kada su
ustase uveliko vrsile pojedina¢na i grupna nasilja i pokolje nad Srbima. Da se
radi o simbiozi ustaske i katolicke vlasti najbolje govore ¢injenice ukljucivanja
katolicke $tampe i $iroku propagandu velicanja NDH i ustaskog rezima.

384 [sto.
38 Coli¢ Mladen, Isto, str. 98.
386 [sto.

387 Isto.
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Na susretu Paveli¢a i Hitlera 6. juna 1941. u Berghofu, Paveli¢ je dobio pla-
cet za masovni progon Srba u NDH. Po planu koji je Paveli¢ prethodno izlozio
Ribentropu (Ribhentrop), Srbe iz NDH treba preseliti u Srbiju, a umjesto njih
naseliti Slovence iz Rajha, dok, po njemu, muslimani nece praviti probleme.
Odobravajuci taj plan Hitler je naglasio: ,,uostalo, ukoliko Hrvatska drzava zeli
da bude snazna morace da vodi nacionalno netolerantnu politiku tokom slje-
decih pedeset godina, jer prevelika popustljivost po teku¢im pitanjima moze
navesti samo Stete“.”® Stav Hitlera ohrabrio je Paveli¢a da pristaje na ,,kona¢no
rjeSenje“ srpskog pitanja po vlastitim namjerama. Fizicko unistavanje Srba i
stvaranje rasno homogene hrvatske nacionalne drzave bez Srba, ¢inilo je oko-
snicu ustaske ideologije. U tom kontekstu Srda Trifkovi¢ navodi program koji
je izlozio ustaski povratnik pokrsteni Jevrejin Vlado Singer, po¢etkom maja
1941. svom poznaniku Simi Balenu, poznatom komunisti i kasnije Titovom
funkcioneru, na zagrebatkom Zrinjevcu prilikom slucajnog susreta. Singer je
rekao: ,,Svijet je u ratu i jos ¢e neko vrijeme biti. Naga se revolucija desava usred
velikog rata. U takvim se prilikama deSava svasta, $to se inace nece desiti. Moze
se i svasta poduzeti, $to u mirno doba nije moguce. Mi moramo koristiti priliku.
Srbi su nam vec tri stotine godina najveca smetnja u ratu. S njima, tako namno-
zenima i takvima kakvi jesu, nikad srec¢e u nasoj hrvatskoj drzavi. Sad je prilika!
Moramo ih tre¢inu pobiti, tre¢ina ¢e pobjeci, a tredina e se pokatoliciti i
postace Hrvati.“*® Najavljeni model ustaskog rjeSenja srpskog pitanja kasnije je
formulisao Mile Budak, da tre¢inu Srba treba pobiti, trecinu iseliti, a tre¢inu
pokatoliciti. Namjere ustaskog pokreta su veoma ¢itljive, oko koje je postignuta

388 Citirano prema: Srda Trifkovi¢, Isto, str. 193.

3 Slavko Goldstein, Holokaust u Zagrebu (Subnor Ivo Goldstein), Zagreb, Novi Liber i
Zidovska opéina Zagreb, 2001, str. 113. (Prema: S. Trifkovi¢, Isto, str. 196).
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saglasnost svih ekstremnih snaga, a to je da se iskoriste okolnosti rata u evrop-
skom podneblju za rjesenje srpskog pitanja u NDH, putem zacrtanog genocida.
Uspostavljanjem ustaske vlasti ve¢ do kraja maja formirane su prve dobrovoljne
jedinice ustaske vojnice. Zbog neorganizovanosti i samovolje jedan dio tih je-
dinica oznacen je ,divljim ustasama®, a ¢inili su ih Hrvati iz dinarskog podrucja
Like, Korduna i zapadne Hercegovine, kao i manji broj muslimana iz Hercego-

vine i Bosanske krajine.*”

»Divlje ustase“ organizovali su ustaski emigranti, koji
su nakon uspostavljanja NDH bili upucivani u razne krajeve zemlje da organi-
zuju lokalno stanovni$tvo sastavljeno od Hrvata i muslimana. Pored Hrvata, u
velikom broju slucajeva, zlo¢ine u Bosni i Hercegovini pocinili su ,divlje
ustase®, ¢iju strukturu pored Hrvata su ¢inili muslimani.*” Iako su neki musli-
mani u mnogim situacijama podigli svoj glas protiv zlo¢ina koji su se sprovodili
na njihovoj teritoriji. Poznata je predstavka grupe muslimana iz Banja Luke mi-
nistrima u vladi NDH, Dzaferu Kulenovi¢u i Himliji Beslagi¢u od 12. novembra
1941. Krajem avgusta 1941. broj ,,divljih ustasa“ iznosio je izmedu 24 i 30 hi-
ljada ljudi, da bi poslije toga ulazile u regularne ustaske formacije, iako njihovo
djelovanje u vidu takvih grupa nije prestajalo do kraja rata. Nema sumnje da je
njihov zastitnik bio sam Paveli¢. Likvidacija Srba, Jevreja, a nesto kasnije i
Roma bio je drzavni projekat u kome su ,divlje ustase“ revnosno obavljale
povjereni zadatak djelujuci na cijelom prostoru NDH. Srbi su stavljeni van za-
kona. Ustade su ih ubijale na svakom koraku, na ulici, na polju, na kuénom
pragu, uz prisustvo ¢lanova porodice, sadisticki izivljavajuci na nacin $to ljudski
um ne moze prihvatiti, sjekuci dijelove tijela usi, jezik, vadeci nerodenu djecu
iz utrobe... ,Divlje ustase” su uglavnom obavljali prljave poslove umjesto regu-
larnih jedinica ustaske vojske i policije, iako su tokom rata regularne jedinice
¢inile zlocine, a po tome su bile poznate Franceti¢eva i Bobanova ,,Crna legija“,
kao Luburi¢eva ,Narodna odbrana®. Na udaru je naro¢ito bilo pravoslavno sta-

30 Isto, str. 197.

1 Tako se u izvjestaju kotarske oblasti Slunj od 24. septembra 1941. o zlo¢inima ,divljih
ustasa“ nad Srbima, na podruéju Cazina, Bihaca i Velike Kladuse, naglasava sljedece: ,,Po
njihovom ponasanju i vladanju, u Bosni ne smije biti druge vjere do islamske i s toga
tjeraju da sve prede u islam, u protivnom biti ¢e poklano ili protjerano, a $ta oni ve¢
zapravo danas ¢ine®. Zlo¢ini NDH, dok. 296.
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novnistvo, ucitelji, vodeci ¢lanovi srpskih stranaka, intelektualci i dr. Izivljava-
nje ustasa nad pravoslavnim stanovni$tvom bilo je narocito okrutno. Virtuozi
u nacinu mucenja iskazali su svoju bolesnu ¢ud, posebno nad njima.**” Pored
masovnog unistavanja svestenstva, ustase su pred zavr$etak rata u NDH unistili
299 pravoslavnih crkava, ubili 6 vladika i 222 monaha SPC. Poc¢etkom maja
1941., Eugen Kvaternik (Dido) donosi naredbu kojom su omogucena masovna
deportovanja Srba i Jevreja u gradovima. Srbi i Jevreji koji su zivjeli u Zagrebu
na podrudju sjeverno od Maksimirske, Vlaske, Jela¢i¢eva placa, Ilice sve do Mit-
nice, morali su se preseliti u druge dijelove grada, a mogli su se kretati samo od
6 ujutro do 9 navecer. Ulazak i izlazak sa podrucja grada Zagreba bio je dozvo-
ljen samo onima koji su imali dozvolu vojnih vlasti. Evakuisani gradani su fak-
ticki postajali prognanici jer niko nije bio voljan da ih primi niti da iznajmi nove

#2 Tlustrovan je primjer opisan u njemackim i italijanskim dokumentima. U saopstenju
njemackog poslanstva u Zagrebu od 24. juna 1941. biljezi se: ,,Bezec¢i od ustasa Proko
Pejnovi¢ iz Martina (srez Nasice), sakrio se na drvetu, koje se nalazilo na seoskom pas-
njaku. Tako skriven mogao je vidjeti kako ustase sprovode vezanog srpskog popa iz Na-
$ica Dorda Bogica. (...). Ustase su najprije vezale popa Bogica za jedno drvo, a zatim poceli
svoje svirepo delo. Najprije su mu odsekli usi, zatim nos, a nakon toga odeskli su mu jezik.
Zatim su mu bezosecajno i s nasladom i$¢upali bradu zajedno sa kozom brade i mesom.
Nesrecni i izmuceni pop glasno je urlikao od bolova. On je jo$ mlad ¢ovjek od oko 30
godina, zdrav i snazno razvijen. Sve vreme stajao je uspravno, tako da su same ustase
izrazavale svoje divljenje nad ovom Zilavo$¢u. Potom su mu iskopali o¢i i kako se pop
Bogi¢ jo§ uvek nije zateturao, jedan ustasa mu je prerezao stomak i grudi, pole ¢ega je
Bogi¢ klonuo. U grudnoj duplji videlo se kako srce kuca, jos uvijek je Ziv. Poslije ovih reci
ustade su otvorile vatru na popa i time skratile muke istog.“ — Zlo¢in NDH.dok. 76. (Ci-
tirano prema: Pravni poredak NDH, Beograd, 2017, str. 129.)

»U dopisu dr Turnera, nacelnika Upravnog $taba vojnog zapovednika u Srbiji; od 25. juna
1941., opisuje se smrt svestenika Branka Dobrosavljevi¢a iz Veljuna i njegovog sina, udi-
telja. Kako se navodi u prisustvu cele familije ustase su isprebijale i zlostavljale najpre
ucitelja, izvadili su mu odi, odsekli mu nos i usi i najzad ubili nozem. Potom su naredili
ocu da iznad le$a svog sina govori molitvu. Onda su poceli da zlostavljaju popa. Najpre
su mu i$¢upali bradu i kosu, zatim, posto su ga oslepili, odsekli nos i usi da bi ga na kraju
ubili.” - Ibid, dok. 77. U izvjestaju teritorijalne legije karabinjera u Ankoni (grupa Zadar)
od 15. jula 1941., opisan je dogadaj koji se desio u selu Suvoji: ,Zeni svestenika Spase
Lovrnja koji je ranije bio ubijen, usta$e su rasporile trubuh izvukavsi Zivo dijete koje su
ubili - Ibid.dok. 133. (Citirano prema: Pravni poredak NDH, Beograd, 2017, str. 129).
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stanove. Cim bi napustili grad postajali bi plijen ustaskih oruzanika koji ili likvi-
diraju ili $alju u logore, a imovina bi im bila oduzeta.** Etnic¢ko ¢i$¢enje pored
Zagreba zahvatilo je ostale vece gradove u NDH. Dok se u ve¢im gradovima
vrsi etnicko-vjersko ¢is¢enje oslanjajudi se na razne zakone u manjim mjestima,
ustaski oruzanici se ponasaju kao okrutna varvarska horda.

Na dan proglasenja NDH, 10. aprila, ustase su po Lici, u Gospi¢u, Smiljanu
hapsili ugledne Srbe. U no¢u izmedu 26. i 27. aprila u Grubi$nom polju uhapsili
su viSe od 500 Srba pod izmisljenom optuzbom da su za Purdevdan pripremali
ustanak protiv novostvorene drzave, da bi bili odvedeni u kompleks logora
»Gospi¢-Jadovno-Pag, gdje ih je 487 ubijeno. Na Durdevdan, ustase u selu Bla-
gaj, nedaleko od Slunja ubijaju 525 ljudi, koriste¢i njima omiljeno sredstvo
likvidacije noZz i malj. Nakon toga slijedili su zloc¢ini u Josipdolu, Veljunu,
Plaskom, Ogulinu, Plitvickim jezerima, Korenici, Prekopi i Glini, gdje je od
maja do jula 1941. uhvaceno po kuc¢ama i poljima 1 566 Zrtava i pobijeno u
pravoslavnoj crkvi u Glini. U Jadovnom, u kratkom periodu do avgusta 1941.
godine likvidirano je 38 hiljada Srba. U Mehinom stanju, samo za devet dana
pogubljeno je vide od 4 000 ljudi. To malo mjesto izmedu Velike Kladuse i Ce-
tingrada uslo je u istoriju kao jedno od najkrvavijih i najtuznijih mjesta, gdje je
tokom jula i avgusta stradao veliki broj Srba, sakupljenih iz okolnih mjesta,
uglavnom sa Korduna (Vojnica, Slunja i Vrginmosta). U Ivani¢ Jarku su ustase
ubile 380 ljudi. U selu Glinice, tadasnja opstina Veljun, ustase su zapalile kucu
Kuni¢ Tome, u kojoj je spaljeno Zivih 16 ¢lanova porodice, medu njima cetvoro
djece. U Perni kod Petrove Gore zatvoreno je i spaljeno u ku¢ama zivih 540
Srba. U srpskom selu Prkos u sred zime, u snijegu do pojasa ubijeno je maljem
450 zena i djece, medu njima dvadeset i dvije bebe do dvije godine, sedamdeset
i ¢etvero djece od jedne do sedme godine. U Sadilovcu u selu i crkvi na najmon-
struozniji nacin pobijeno je 600 civila, od ¢ega su polovina bila djeca. U Kore-
nici 22. avgusta ustaski oruznici muce i ubijaju vise stotina Srba. Nekim leSe-
vima su odsjeceni dijelovi tijela, usi, nos, drugima su zabijene igle pod nokte, a
svim su izvadene o¢i koje su ustase drzale kao trofeje. Engleski ljekar L. Rodzers
svjedodi: ,,Uzeh torbu (jedog ustaskog oruznika) i otvorih je. U pocetku sam

3% Marko Aurelio, Riveli, Nadbiskup genocida, Beograd, 2018, str. 70.
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mislio da vidim oljustene mekusce, ali kada sam bolje pogledao postadoh svje-
stan da se radi o ljudskim o¢ima.“** Od 29. jula, u selima Krnjak, Krstinja, Si-
roka Rijeka, Rakovica pod komandom Bozidara Cerovskog, ubijeno je 3 000
Srba. Od 9. avgusta 1941. godine izmedu Orvice, Divosela i Citluka pogubljeno
je 907 ljudi. Oko 500 Zena i djece baceno je u jamu planine Tusnice, a 80 zena i
djece poklano je u 8koli Celebi¢ima.*> Na Pagu je ubijeno 10 000 Srba, o ¢emu
su svjedocile italijanske trupe koje su okupirale Pag.

Tokom 1941. godine izvrSeni su masovni zlo¢ini i u Bosni i Hercegovini.
Rukovodstvo Jugoslovenske muslimanske organizacije, na celu sa Dzaferom
Kulenovi¢em, izrazilo je lojalnost ustaskom rezimu, koji je od pocetka gradio
fasisticku totalitarnu drzavu. Njegov brat Osman, advokat u Biha¢u postao je
potpredsjednik hrvatske ustaske vlade, da bi ga poslije ostavke naslijedio Dzafer
Kulenovi¢. Tokom maja i juna 1941. godine zapocela je Zestoka kampanja pro-
tiv Srba, Jevreja i Roma, koja je dobila sve elemente genocida. Jedan od osnov-
nih ciljeva genocida bio je da se likvidacijom srpskog stanovnistva u Bosni i
Hercegovini stvori ve¢ina hrvatskog stanovnistva. Netolerancija prema Srbima
i prihvacanje islama kao dijela islamske nacije stvorila je ambijent da ve¢i dio
muslimanskog stanovni$tva prihvati svijest da su samo dio hrvatske nacije
muslimanske vjere. U tom smislu, pojedine muslimanske hodze su se angazo-
vale da svoje vjernike muslimane pokrenu protiv Srba. Neki od njih su posjeci-
vali Paveli¢a da bi mu izrazili podrsku i lojalnost. Odmah poslije osnivanja usta-
$ke drzave hodza Smail Mujaki¢ u Bosanskoj Krupi sakupio je 1 500 potpisa
muslimana na rezoluciju, koju je ve¢ 30. maja 1941. godine u Zagrebu urucio
ustaskom poglavniku, u kojoj se biljezi: ,,Vama, poglavnice, kao nosioca nove
sretne ere, stavljamo se na raspolaganje, spremni za domovinu i zivote poloziti
s punim uvjerenjem, da za nas muslimane, iza teskog i barbarskog razdoblja,
nikada nije kucnuo sretniji ¢as ni dosao ljepsi dan, od kada ste Vi, poglavnice,

¥ L. Rodzers, Ourelia Surgeon, London, 1957, str. 46. RodzZers je bio sluzbeni engleski
ljekar, ¢lan jedne britanske misije koja je dodijeljena Titovim partizanima. (Citirano
prema: M. Aurelio, Isto, str. 74.)

3% Za navedene podatke, up. Viktor Novak, Magnum Crimen, Zagreb, 1948. Str. 127. Proc-
jenjuje se da su usta$e ubile ne manje od 63 hiljade srpske djece mlade od 12 godina.
Poslije rata istraziva¢ Dragoje Luki¢, ¢lan jedne jugoslovenske drzavne komisije, sastavice
listu od 53 626 djece po imenu i prezimenu, koju je usmrtila Paveliceva diktatura.
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dodli na celo naroda i drzave Hrvatske. 1 500 Hrvata muslimana kotara Bosan-
ske Krupe svoje o¢i samo u vas upiru i svi iz dubine duse mole Boga, da Vas
odrzi zdrava i ¢ila na diku i ponos naroda hrvatskog, te mile nam domovine
Slobodne nezavisne drzave Hrvatske.“** Nakon posjete delegacije musliman-
skih svestenika, hodza i zavjeta ustaskom poglavniku pocelo je masovno pokre-
tanje muslimana u Bosanskoj krajini protiv Srba. Obi¢no poslije molitve u dza-
mijama pojedine hodze pozvale su u rat tj. ,,dzihad® protiv Srba pravoslavaca.
Tokom avgusta i septembra 1941. poznati ustasa Becir Bori¢, hodza organizo-
vao je brojne napade na srpska sela i zaseoke Cazinske krajine. Nakon $to bi
pobili stanovnistvo, uslijedila bi pljacka srpskih ku¢a. Ovaj zlotvor odgovoran
je za ubistva stotine Srba u Cazinskoj krajini, medu njima na stotine Zena i

djece.’”

Pokolj Srba u ljeto 1941. godine uzeo je stravicne razmjere, gotovo da
nije bilo sela ili zaseoka da ustase nisu vrsile krvavi pir u Bosanskoj krajini. U-
bijeno je na desetine hiljada Zitelja srpske nacionalnosti. Na udaru je po obicaju
bilo srpsko svestenstvo, ucitelji i intelektualci, koji su poubijani i poslani u lo-
gore. Procjene govore da je u masovnim pokoljima i progonima u Bosni i Her-
cegovini ubijeno preko 160 000, uz dodatak Zrtava na Kozari od 68 000 do 70
000. Nakon §to su partizanske jedinice na prostoru Kozare pocetkom ljeta 1942
stvorile slobodan teritorij, koji od strane njemackih, ustaskih i domobranskih
snaga unisten, tom prilikom ubijeno je 12 000 ljudi, dok je njih 14 000 zarob-
ljeno i strijeljano. Ustase su 40 000 civila odvele u logor Jasenovac, uglavnom
zena i djece. Racunajuci masovne pokolje u dijelovima Bosne i Hercegovine, u
isto¢noj Bosni stradalo je blizu 50 000, u Bosanskoj krajini preko 77 000, u sred-

398

njoj Bosni 11 000 i u Hercegovini oko 12 000 Srba.

U ustaskoj vojsci istaknuto mjesto zauzimali su generali muslimani Salih
Alikadi¢, Januz Ajanovi¢, Muharem Hromi¢ i dr. Istaknuto mjesto u ,,Crnoj
legiji“ najkrvolo¢nijoj ustaskoj formaciji imao je Be¢ir Lokmi¢. U ustaskoj voj-
sci dijelom su ucestvovali i muslimani Sandzaka. Glavni kolja¢ u ubijanju Srba

3% Hrvatsko gospodarstvo, knj. 1. str. 337 (Citirano po: Branko Bokan, Skrivene namjere,
Beograd - Banja Luka, 2001, str. 112).

%7 D. T. Batakovié, Nova istorija srpskog naroda, Beograd, 2007 (Prema: Cedomir Anti¢ i
Nenad Kecmanovi¢, Isto, str. 315-316).

3% Sire 0 tome: Branko Bokan, Isto, str. 113-116.
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u crkvi Svete Bogorodice, u Glini gdje je krajem jula i pocetkom avgusta 1941.
godine, zaklano 1 564 osobe srpske nacionalnosti, bio je Hilmija Berberovic.

Prema Miloradu Ekmecicu, italijanski general Aleksandro Luzano (A-
lessandro Lusano) u pismu Musoliniju, koje je poslao van protokola, opisuje
zlo¢ine koje su ustase izvrsile u selu Prebilovcu, gdje je u jednom danu ubijeno
800 stanovnika, Zena i djece. General je obilazio podru¢ja u zaledu Dubrovnka,
oko Stoca, Ljubinja, Capljine, gdje su poslije povlacenja ostali italijanski o-
bavjestajci. ,, Tri dana nakon pokolja do$ao je u selo i u seoskoj $koli video go-
milu ubijene dece. Jedan decak je jos krkljao i u vojnoj bolnici ispricao kako je
uciteljica silovana i devojcice od osam godina. Nekima su odrezali glave i pore-
dali ih po klupama, a od creva pravili ukras. Pevao je silom dovedeni, orkestar
Cigana i udarao u tambure. Na ve¢nu sramotu nade crkve i jedan bozji covek,
jedan Zupnik (Don Ilija Tomas) u svemu tome je ucestvovao.“ Istoga dana su
dovedeni preostali Zene i djeca i baceni u jamu.... Takvih jama, kaze se u izvjes-
taju, ,puna je Hercegovina, Bosna, Lika i Dalmacija. Pokolji Srba su dostigli
takve razmjere da su u tim krajevima zagadeni i mnogi vodeni izvori. Iz jednog
vrela u Popovom polju, nedaleko od jame u koju je baceno 4 000 Srba, izbijala
je crvenkasta voda, licno sam se u to uverio. Na savest Italije i nase kulture,
pasce neizbrisiva mrlja, a ako se, dok je vreme, ne distanciramo od ustasa i ne
spre¢imo da se nama pripise da podrzavamo bezumlje.“** M. Ekmec¢i¢ navodi
da je hrvatsko vodstvo najprije planiralo da na donjoj Neretvi izgradi ogromni
koncentracioni logor, $to je sprijecila italijanska vojska, pa je odluceno da se
logor izgradi na Savi u Jasenovcu.*” Ve¢ pocetkom rata 1941. u Garavicama,
pokraj Bihaca izvr$en je masovni pokolj srpskog civilnog stanovnistva od strane
ustasa, u kojem je ubijeno oko 12 000 ljudi, medu kojima veliki broj djece. Dio
Srba, pod strahom od istrebljenja prisilno je preveden u katolicku vjeru, $to im
nije osiguralo sigurnost, jer je ubijanje od strane ustasa nastavljeno. U Doboju
je ubijeno stotine Srba po licnom navodenju jezuite Dragutina Kambera, usta-
$kog logornika u Doboju. U Livnu i okolnim selima je izvr$en masakr nad 5 600
Srba, na poticaj franjevca dr Srec¢ka Perica, koji je poznat po tome $to je pozvao

% (Citirano po M. Ekmecicu, Isto, str. 447.) Pismo je objavio srpski emigrantski istori¢ar

Lazo Kosti¢, 1974.
400 [sto, str. 445.
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lokalne ustase da prvo ubiju njegovu sestru koja je udata za Srbina.*! U selima
Drakuli¢, Motike i Sargovac kod Banja Luke, jedinice Paveli¢eve garde, u febru-
aru 1942. masakrirale su je 2 0315 osoba srpske nacionalnosti, medu kojima i
551 dijete. U osnovnoj $koli u Drakuli¢u poklani su u¢enici. Klanje srpskog Ziv-
lja predvodio je fratar Miroslav Majstorovi¢.** U Potkozarju u Piskavici i okol-
nim mjestima u februaru 1942. godine izvrsen je pokolj nad 592 Srba, medu
kojima je bilo i djece. U Susnjarima kod Sanskog Mosta muslimanske i hrvatske
ustase pobile su 5 000 Srba. U decembru 1944., na prostoru okolnih sela Odzaka
ubijeno je 850 Srba, od tog 333 djece. U Hercegovini, u julu 1941. godine 559
Srba je baceno u ponoru Golubinke, gdje je sljede¢ih godina zavrsilo vise hiljada
ljudi. U Koritima, ustase su masakrirale 176 Srba, dok su u Ljubukom, pod
komandom ustase Jove Borota ubile 4 500 ljudi. U Capljini, pod vodstvom Fra-
nje Bego (saradnik Artukovica) ubijeno je 5 000 ljudi, dok ja na aerodromu
izmedu Sujice i Livna baceno u cisternu 280 Srba i posuto zivim kre¢om.** U
Celebic¢u i okolnim selima 1941. ubijeno je 405 pravoslavnih Srba. Odnos
prema Srbima najbolje ilustruju poznate rijeci Viktora Gutica, ustadkog stozer-
nika, izreCene u maju 1941. godine, u govoru u Sanskom Mostu: ,,Nema vise
Srbije! Nema vi$e gedza, novih krvopija, nestalo je ciganske dinastije Karador-
devica, a i kod nas - uskoro - drumovi ¢e pozeljeti srbalja, ali srbalja vide biti
nece. Izdao sam drasti¢nu naredbu za njihovo potpuno ekonomsko unistenje,
a slijede nove za potpuno unistenje. Ne budite slabi ni spram jednoga. Drzite
uvijek na umu da su to bili nasi grobari i unistavajte ih gdje stignete, uz blago-
slov naseg poglavnika i moj vam nece uzmanjkati.” Isti zlotvor dao je do temelja
srusiti crkvu ,,Svete Trojice®, saborni hram koji su Nijemci prethodno ostetili
bombardovanjem. Zloglasne ustase ,,Crne legije na celu sa J. Franceti¢em u
isto¢noj Bosni izvrsile su masovni pokolj srpskog stanovnistva u Podrinju, gdje
je u Visegradu i Rogatici ubijeno 6 000 ljudi. Ustase su pustosile sve $to je srp-
sko. U oblasti Srebrenice ustaske vlaste naoruzale su lokalne muslimane koji su

401 Srda Trifkovié, Isto, str. 212.

402 . Lukaji¢, Fratri i ustase kolju - zlo¢ini i svjedoci, Pokolj Srba u selima kod Banja Luke,
Drakuli¢u, Sargovcu i Motikama 7. februara i Piskavici i Ivanjskoj 5. i 12. februara 1942.
godine, Beograd, 2005.

403 M. A. Riveli, Isto, str. 72-73.
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progonili svoje susjede. U progonu i ubijanju Srba u ovoj oblasti 1943 posebno
su bile aktivne jedinice ,,Crne legije“, koje su masakrirale veliki broj Srba, zva-
ni¢no 2 262 Zrtve u samoj varosi i prilikom pokusaja da prebjegnu preko Drine.
Zbog zloc¢ina prema Srbima, Jevrejima i Ciganima njemacka vojna komanda
trazila je smjenu Franceti¢a sa mjesta Crne legije. Paveli¢ se tome suprotstavio
i imenovao ga za komandanta svih ustaskih jedinica u BiH. Ubijen je u selu
Mocile na Kordunu, u decembru 1942. godine. Zbog prisilnog slijetanja aviona
na teritoriju koju su kontrolisali partizani, oteli su ga seljaci i izboli ga vilama i
roguljama, nakon ¢ega je preminuo. Pored okrutnosti koju je ispoljavao prema
Srbima, svoju okrutnost ispoljavao je i prema muslimanima, Jevrejima i Ciga-
nima. Smatra se da je na hiljade sarajevskih Srba, Jevreja transportovao u Jase-
novac. Pored Srba stradao je i muslimanski narod, koji je pod brutalnim rezi-
mom NDH progonio i ubijao svoje komsije Srbe. Genocidni odnos NDH
prema Srbima isprovocirao je srpsku odmazdu nad muslimanskom populaci-
jom. Najvece osvetnicke zlo¢ine nad muslimanima izvrsili su crnogorski cet-
nici, predvodeni Pavlom DuriSicem 1943. godine. Iako su muslimanske Zrtve
bile malobrojnije od srpskih i nisu bile rezultat djelovanja ustaskih vlasti, ve¢
¢etnickih formacija u isto¢noj Bosni, muslimanski istori¢ari nisu prihvatili ¢i-
njenicu da su muslimani ucestvovali u ustaSkim masakrima nad Srbima, ve¢ su
djelovanje ¢etnickih formacija u Podrinju i Hercegovini prikazali kao izraz ge-
nocidne srpske politike, u kojoj je po njima stradalo 50 000 civila, prije svega
zena i djece i 300 imama i mulaima. Neke procjene govore da je rije¢ o 20 000
ubijenih civila.*”* Ve¢ je postalo uobi¢ajeno da bosnjacka istoriografija uveli-
¢ava broj Zrtava iako u ovom slucaju nema ni jednog zvani¢nog dokumenta niti
istrazivanja koji bi potvrdili uveli¢ani broj.

404 Prema: Cedomir Anti¢/Nenad Kecmanovi¢, Istorija Republike Srpske, Beograd, 2016,
str. 101.
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Pored lokalnog genocida koji su nad Srbima vrsile njihove komsije kato-
licke i muslimanske vjere na lokalno-m nivou, genocid se provodio i ulogorima
smrti. Zakonsku odredbu za njihovo osnivanje donio je Paveli¢ 25. novembra
1941., koji su funkcionisali kao dio industrijskog sistema smrti. Racuna se da je
na teritoriji NDH bilo aktivno 22 logora, od kojih je najveci dio bio kratkog
trajanja, tako da su samo dva, u Jasenovcu i Staroj Gradisci ostala u funkciji do
kraja rata (1945). Tacan broj Zrtava koji su stradali i ubijeni u ovim logorima
bilo je tesko utvrditi, jer su sve spiskove i dokumentovani materijal unistile
ustaske ubice u bjekstvu, dok za jedan dio logora nije vodena nikakva doku-
mentacija, ovih je bilo daleko vise i oni su bili odmah odvedeni na likvidaciju.
Otezavajuce okolnosti za utvrdivanje ta¢nog broja zrtava proizlazi iz okolnosti
$to su Zrtve ubijane, bacane u rijeku, sahranjivane i paljene, a jedan dio je ubijen
van logora. U njemu su ubijani muskarci, zene i djeca. Komandant svih logora,
krvolok Vjekoslav Luburi¢ se za vrijeme jedne svecanosti (9. oktobra 1942.)
hvalio da je u logoru Jasenovac ,,smakao® vise lica nego Otomansko carstvo u
dugoj okupaciji evropskih zemalja.*” Luburi¢ je bio opsjednut Srbima u NDH
koje, po njemu treba unistiti, to je zacrtani program NDH koji se mora izvrsiti.
Na tom tragu komandant logora Jasenovac, bivsi franjevac Miroslav Filipovi¢-
Majstorovi¢, krajem juna 1945. na saslusanju, kao optuzeni izjavljuje: ,da je po
pricanju Maksa Luburi¢a, koji je vjerojatno vodio evidenciju o ubijenim
Srbima, ubijeno u NDH, kroz ove ¢etiri godine oko pola miliona Srba. Ovdje
su ubrojeni i oni koji su poginuli u borbi.“*% Idejni tvorac najstrasnijeg logora
(balkanski Ausvic) je tadasnji ministar unutrasnjih poslova Andrija Artukovi¢

05 M.A. Riveli, Isto, str. 87.
406 Citirano po M. Ekmecicu, Isto, str. 452.
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(a osmislio ga V. Luburi¢) priznao je na sudenju 1986. u Zagrebu da je u logoru
Jasenovac ubijeno 700 000 interniranih stanovnika. Ljubo Milos, prvi koman-
dant logora Jasenovac, u zatvoru, u Zagrebu 1948., u razgovoru s engleskim
piscem G. Bilajkinom ispricao je kako su pravljeni specijalni nozevi za brze kla-
nje zrtava, kako su koristili maljeve za ubijanje muskaraca i zena i kako su nje-
govi potcinjeni hodali po tijelima i glavama djece, da bi ih ubili.*” U osnovnoj
$koli Krivaji, nozevima su iskasapili srpsku djecu.*® Fra Sotona je prema sjeca-

nju Sime Ribali, zatoc¢enika u logoru, predvodio masovne zlo¢ine u Gradini.*”

Logor Jasenovac formiran je u avgustu 1941., na pocetku sastojao se od ko-
naka koji su podigli sami zatvorenici, da bi kasnije bio prosiren kompleksom
koji se zvao Jasenovac 2. Logor se dijelio na cetiri dijela, posebno za Srbe,
Jevreje, Hrvate ,,disidente” i nomade. Neprekidno stizanje zarobljenika pratio
je uspostavljeni ritam ubijanja, kopanje jama od strane zarobljenika i sahranji-
vanje. Istovremeno su mnogi leSevi bacani u Savu i Strug.*'° Poc¢etkom 1942. u
logoru se montiraju dva krematorijuma, projektovana od strane ustaskog pu-
kovnika Hinka Pic¢ili, koji su radili neprekidno do pocetka maja (tri mjeseca),
da bi prekinuli rad iz nepoznatih razloga. Smatra se da je u tom periodu spa-
ljeno negdje oko 1 500 tijela.*"* Na prostoru BiH, na desnoj obali Save nalazio
se dio logora Jasenovac pod nazivom Donja Gradina. U ovom dijelu logora
vrSene su masovne egzekucije, jer je taj dio logora bio osamljen, prirodno zas-
tien i nepristupacan za strana lica, drugim rijecima bio je pogodan za masovno
ubijanje hladnim oruzjem. Zrtve su ubijane na monstruozan nacin. Klani su i
ubijani maljevima, vjesani, spaljivani. Po tehnologiji mucenja zrtava, ustaski

407 M. A. Riveli, Isto,str. 97.
408 Jsto, str. 97.
409 Isto, str. 98.

4107 logorima je odrzavano takmicenje koljaca u disciplini ko ée brze presje¢i grlo zarob-
ljenika, specijalnim zakrivljenim nozem, koji se zvao Graviso, poznat kao srbosjek. Pob-
jednik takmicenja bio je Petar Brzica, u¢enik franjevackog sistema u Sirokom Brijegu. U
no¢i 29. avgusta 1942. godine, ulogoru Jasenovac ubio je 1 300 osoba (AA, BB, zlo¢ini...ci-
tat), (Prema: M. A.Riveli, Nadbiskup genocida, str. 94-95).

41 [sto, str. 95.
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dzelati su bili svjetski rekorderi. Patoloska mrznja tjerala ih je na bizarno iziv-
ljavanje nad zrtvama, koriste¢i varvarske metode ubijanja. Prof. Gideon Grajf,
stru¢njak za Holokaust, autor monografije ,,Jasenovac — Ausvic Balkana - usta-
$ka imperija okrutnosti kaze: ,,Jasenovac je daleko brutalniji od Ausvica®.

Logor u Staroj Gradisci bio je namijenjen uglavnom zenama i djeci, a pri-
premljen je u jesen 1941. Prvo znacajnije pogubljenje u ovom logoru izvr$eno
je u februaru 1943., kada je likvidirano 1 300 jevrejskih zena i djece. Masovniji
smjestaj u ovaj logor poceo je poslije ofanzive na Kozari, kada su zbog veceg
priliva logorasa formirana jo§ dva pomo¢na logora Jablanac i Mlaka, u koje su
dovedeni uhapsenici na Kozari. Zbog nedostatka vode i hrane i zbog tifusa,
djeca su masovno umirala, narocito poslije odlaska majki na rad u Njemacku.
Dijana Budisavljevi¢, humanitarni radnik iz Austrije, uspjela je zahvaljujuci
svojim vezama u njemackoj vojsci i vladi NDH izvuci ve¢i dio djece (10 000) iz
logora Jasenovac i Stare Gradiske i prebaciti ih u logore u Sisku i Jastrebarsko,
te u Zagreb. Na kraju 7 000 djece je izvuceno iz jasenovackog kompleksa, da bi
ih bilo spaseno 3 000 do 3 500, dok su ostala djeca pomrla od iscrpljenosti i
bolesti. U avgustu 1942 godine, partizani su iz logora Jastrebarsko oslobodili
900 djece i prebacili ih na slobodni teritorij.** Logor je unisten od strane ustasa
u aprilu 1945. godine u cilju prikrivanja uzasnih zlo¢ina koji su izvréili nad
Srbima, Jevrejima i Romima, a i Hrvatima koji nisu prihvatili ustaski rezim.
Vise od Sest mjeseci, poslije oslobodenja Beograda 2. maja 1945. partizanske
jedinice su usle ulogor Jasenovac, nakon §to su ga ustase mirno napustile poslije
nesmetanog sistematskog unistenja svakog traga velikih zloc¢ina, plaseci se
istine. Do temelja su sruSene zgrade, spaljena arhiva, unistena postrojenja i mu-
¢ilidta u kojima su ubijene na hiljade i hiljade ljudi. Ono $to nisu dokrajcile
ustase unistila je uspostavljena komunisticka vlast u Hrvatskoj. Pitanje koje sta-
Ino visi nad Jasenovcom je zasto partizanske jedinice nisu napale logor tokom
rata, pa ¢ak i u vrijeme kada su bili apsolutno nadmo¢ni pocetkom 1945. godine
pa do kraja rata. Slavko Goldstein, hrvatski istoricar je misljenja da logor Jase-

412 Slavko Goldstein, Intervju za radio Slobodna Evropa od 30. aprila 2018. godine v. slo-
bodnaevropa.org.
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novac objektivno nije bilo moguce osloboditi, iako su za to bili posebno zainte-
resovani zapadnoslavonski partizani koji su ve¢inom Srbi i mnogi od njih imali
su rodbinu u logoru. Medutim, logor ne samo da je bio dobro branjen, ve¢ je
bio smjeten na nepristupa¢nom terenu, izmedu tri rijeke Struge, Save i Une,
na podvodnom terenu, uz saobracajnice koje su pruzale mogu¢nost da ustaske
posade brzo dobiju pomo¢. Pored toga, logorasi su znali signalizirati preko
odredenih veza partizanskim jedinicama, da ukoliko dode do napada na logor,
da ¢e oni prvo, prema prijetnjama ustaske posade, biti poubijani.*”* O Jasenovcu
su napisane brojne knjige, memoari, zbirke sjecanja vojnih komandanata i pre-
zivjelih logorasa, medutim, nigdje nema odgovora na intrigantno pitanje zasto
Jasenovac nije osloboden, jer u arhivama partizanskih jedinica nije pronaden
bilo kakav plan ili ideja oslobadanja ovog logora.*** Odnos prema jasenovackim
Zrtvama moze se sagledati u opstruisanju podizanja spomenika Zrtvama kon-
centracionog logora u Jasenovcu, koji je podignut tek 1966. ¢emu se uporno
suprotstavljao Ivan Krajaci¢, bliski saradnik Josipa Broza. Odluka o podizanju
spomenika donijeta je tek na intervenciju Saveznog sekretara za narodnu
odbranu generala Ivana Go$njaka: ,Nemojte tamo skrivati ustaske zlocine - re-
kao je hrvatskom rukovodstvu - Ako vi necete da podignete spomenik onda ¢e
to uciniti Armija i Federacija.“*"> Autor ovog ¢lanka Ivan Miladinovi¢ navodi
da je otkrivanjem saradnje Andrije Hebranga sa ustaama (1948) prisutna pret-
postavka da je Hebrang bio taj koji je kocio plan za oslobodenje logora smrti. **
Tacan broj zrtava u Jasenovcu nikada nije utvrden, ne samo iz razloga $to su
ustase unistile tragove svoga zlo¢ina, nego i zbog povr$nog i nejasnog pristupa
komunistickih vlasti prema ovom pitanju, koje su iz nerazumljivih razloga
same dokrajcile unistenje preostalih dokaza, rusenjem svega onog sto je preo-
stalo od logora nakon povlacenja ustaskih krvnika. Drzavna komisija Jugosla-
vije iz 1946. utvrdila je da je u Jasenovcu stradalo izmedu 500 000 i 600 000
logorasa. Doktor Srboljub Zivanovi¢, patolog koji je predvodio komunisticke

413 Isto.
44 www.novosti.rs, RS (Vecernje novosti od 29.9.2019.)
415 Tsto.

416 Isto.
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ekshumacije u Jasenovcu 1964. godine, za ,,Srbiju danas® je izjavio da je morao
pobjeci iz Jugoslavije jer se komunistickim vlastima nije svidjelo $to je komisija
utvrdila da je u sistemu logora Jasenovac ubijeno vise od 700 000 Srba. On
iznosi da je proracune vr$io Anton Pogacnik. Njegov broj bio je 730 000 ubije-
nih Srba, 33 000 ubijenih Jevreja i 80 000 ubijenih Roma. Pod pritiskom vlasti
da konac¢na cifra zrtava mora biti mnogo manja, konacno je izvjestaj potpisan,
u kojem je stajalo da je u logoru Jasenovac ubijeno 700 000 Srba, 23 000 Jevreja
i 80 000 Roma.*” Doktor Zivanovi¢ isti¢e da su svi raniji pokusaji da se utvrdi
tacan broj zrtava u Jasenovcu bili zabranjeni ili obustavljeni iz razloga $to su
komunisticke vlasti smatrale da bi objavljivanje ta¢nih podataka ilo na ustrb
bratstva i jedinstva Srba i Hrvata. Za komunisticke vlasti postavlja se i pitanje
zasto partizanske jedinice nisu napadale vozove i druga prevozna sredstva ko-
jim su se prebacivale zrtve iz cijele NDH u logore Jasenovac, Gospi¢. Komuni-
sticka vrhuska, na ¢elu sa Brozom i Bakari¢em nije dozvolila napad na Jaseno-
vac, ¢ak onda kad je imala 500 000 vojnika. Jasenovac se nije uklopio u matricu
da su okupatori krivi za sve jer je taj koncentracioni logor originalna tvorevina
ustaske vlasti gdje su pripadnici jednog naroda (Hrvati) ubijali pripadnike dru-
gog naroda (Srbe). U tom kontekstu navodi da su se ustase same hvalile u zva-
ni¢nim dopisima Tre¢em rajhu da su likvidirale 1 400 000 Srba, §to je prema
nacistickim obavjestajnim krugovima bilo pretjerano, po njima taj broj se kre-
tao od 900 000 do jednog miliona. U izvjestaju Zivanovi¢eve komisije detaljno
je opisan nacin ubijanja Zrtava, koje se odvijalo u uzivanju, u na¢inu ubijanja, u
mucenju Zrtava, pri ¢emu je ustanovljeno da se logorasi ubijaju preko 40 nacina.
Vlada Bosne i Hercegovine je putem snimanja iz vazduha, proucavanjem od

strane eksperata ustanovila da je u Jasenovcu stradalo 700 000 ljudi.**®

»Zemaljska komisija Hrvatske za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca®, koja je pocela ispitivanje ve¢ u maju i junu 1945., ispitavsi sve pre-
zivjele svjedoke i oko 50 masovnih grobnica doslo do cifre od oko 400 000 do
600 000. Po nekima ovaj broj odgovara stvarnosti. Predsjednik Komisije bio je

417 https://Srbin.info. od 28. 7. 2018. godine.
48 M. Ekmecié., Isto, str. 451.
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dr Venceslav Celigoj, a sekretar dr Ante Staki¢.*® Izraelski Jad Vasem centar
navodi 700 000 Zrtava genocida u logoru Jasenovac. Centar Simon Vizental u
Los Andelesu procjenjuje da je u Jasenovcu ubijeno oko 600 000 Srba, Jevreja,
Roma i hrvatskih antifasista. Bivi predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tud-
man u svojoj knjizi ,,Bespuca povijesne zbiljnosti“ navodi da je u Jasenovcu u-
bijeno 30 000 do 40 000 Srba, 30 000 Jevreja, kao i 10 000 hrvatskih antifasista.
Jugoslovenski istoric¢ar i Titov biograf Vladimir Dedijer navodi da je broj Zrtava
u Jasenovcu od 700 000 do 1 200 000. Slavko Goldstajn, predsjednik Jevrejske
zajednice u Hrvatskoj iznosi da je u Jasenovcu ubijeno od 60 000 do 90 000.
Beogradski muzej Holokausta ima spisak od 80 022 imena ubijenih ve¢inom u
Jasenovcu, 52 000 Srba, 16 000 Jevreja, 12 000 Hrvata i blizu 10 000 Roma.**
Gideon Grajf izraelski istoricar za izu¢avanje Holokausta u svojoj knjizi ,,Jase-
novac balkanski Augvic® istice da je Jasenovac najve¢i pakao ikad stvoren na
zemlji ispred Ausvica i da je dugo skrivan kao Holokaust, jer ne radi se tu o
radnom logoru kako ga pojedini hrvatski istoricari Zele prikazati, ve¢ se moze
kvalifikovati kao najvece dno, najniza tacka do koje ljudsko postojanje moze
pasti. Po njemu, radi se o jedinstvenom logoru, posebno po nacinu ubijanja
svojih Zrtava, prije svih Srba (davljenjem u rijeci, cijanidom, ¢eki¢em, maljem,
srpom, vjeSanjem, ¢upanjem grkljana, odsjecanjem testisa i drugih dijelova ti-
jela, vadenjem srca, ubijanjem trudnoce strujom, vadenjem fetusa, razapinja-
njem, dranjem koze, zabijanjem eksera u glavu). Utvrdio je da su ustase ubijale
na 57 nacina i da su u NDH stvorena 24 logora smrti. Po metodama likvidacije
smatrao da je Jasenovac najstranija tvornica smrti u novijoj svjetskoj istoriji.***

Ubijanje Srba u NDH zgrozavalo je i same Nijemce. O stravi¢nim zlo¢inima
koje ustaski rezim ,,u hrvatskom krstagkom ratu® provodi nad srpskim civilima,
$to piSe general Horstenau, njemacki predstavnik u Zagrebu u jednom dopisu
iz Zagreba poslatom pocetom jula 1941. godine, u kojem ukazuje na jezive zlo-
¢ine nad Srbima prema svjedo¢anstvima njemackih oficira i vojnika na terenu.
»Na Zivotinjski nacin ustase ubijaju ¢ak i nerodenu djecu®, pise general Glez fon

419 Isto, str. 542.
420 sr. m.wikipedija.org od 06.05.2012.
#1You Tube - Jutarnji program, od 4. 2. 2014. godine.
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Horstenau (Edmond Glaise von Horstenau). Ovaj general zakljucuje da Paveli¢
namjerava da pobije sve Srbe. Sam je trazio, u vi$e navrata da Paveli¢, kao ne-
prikosnoveni voda zaustavi pokolje. Glezov pomo¢nik u obradi i prikupljanju
informacija kapetan Hafner, koji je ranije boravio u Zagrebu podnosi izvjestaje
o ustaskim zlo¢inima u srpskim selima koje obiluju uzasnim pojedinostima. Po
njemu broj Srba koji su pali kao zrtve zivotinjskog instikta, koje raspaljuju usta-
$ki prvaci dostigao je 200 000 ve¢ pocetkom avgusta 1941 godine.*” Hafner je
zakljucio da korijene mrznje Hrvata prema Srbima treba traziti u elementima
psiholoske prirode i da ustase pate od snaznog osjecaja nize vrijednosti u od-
nosu na Srbe, koji su brojniji i ,nadmoc¢niji u smislu Zivotne energije“.**® Glez
¢ak u svom izvjestaju upozorava svoju Vrhovnu komandu da zlocini ustasa ne-
gativno uti¢u na moral njemackih vojnika. Valter Selenberg (W.Schellenberg),
$efinostranog odjeljenja sluzbe bezbjednosti Rajha izvjestava Hajnriha Himlera
(Heinrich Himmler) da ustase vr$e zlo¢ine ne samo protiv muskaraca sposo-
bnih za vojsku, ve¢ i protiv nemo¢nih staraca, Zena i djece. Navodi da je broj
pravoslavnih civila, koje su ustade masakrirali i sadisticki mucili do smrti do
300 000.** U ovom izvjestaju, kao i u drugim dokumentima Himlerove o-
bavjestajne mrezZe, potencirano je prinudno pokritavanje, koje uz masakre
predstavlja glavni razlog za nemire i ustanak pravoslavnog stanovnistva. Dr Vil-
helm Hetl (W. Hoestl), stru¢njak njemacke sluzbe bezbjednosti, za jugoistok je
izvjestio svoju sluzbu da je katoli¢anstvo bilo identifikovano sa hrvatstvom, a
pravoslavlje sa srpstvom, prelazak pravoslavnih u katoli¢anstvo pod prinudom
je predstavljalo sredstvo njihove hrvatizacije.** Izaslanik ministarstva inostra-
nih poslova u Beogradu Feliks Beneler je u pismu Ribentropu posebno istakao

422 Vaso Kazimirovi¢, NDH u svetlu nemackih dokumenata i dnevnika Gleza Horstenaua
1941-1944, Beograd, Nova knjiga - Narodna knjiga, 1987, str. 212-217. (Prema: S. Tri-
fkovi¢, Isto, str. 214).

42 Citirano prema: S. Tritkovi¢, Isto, str. 215.

424 PA. Biiro RAM, Kroatien, 1941-1942. 442-449. VI/D/4 RS HA. 17. februar 1942. (Prema:
S. Trifkovi¢, Isto, str. 217).

25> Walter Hagen, The Secret Front: Story of Nazi Political Espionage, London: Weidenfeed
and Nicholson, 1953, str. 238. ,,Balter Hagen® bio je pseudonim Vilhelma Helta (Hoelt).
(Prema: S. Trifkovi¢, Isto, str. 218).
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da ,c¢akioprezne procjene ukazuju da je najmanje nekoliko stotina hiljada ljudi
ubijeno od strane ustasa. Neodgovorni elementi ucinili su takve zloc¢ine kakvi
bi se mogli o¢ekivati samo ,,0d horde pobesnelih boljSevika“.**® Njemacke jedi-
nice nisu imale ovlastenje da interveni$u protiv ustaskog terora i pokolja srp-
skog naroda, pa su neki pokusaji u tom pravcu bili bezuspjesno.

Ve¢ od prvih dana okupacije (april 1941.) italijanska vojska je dosla do
spoznaje o namjerama ustaske vlasti u NDH i slala izvjestaje u Rim o tome da
je cilj hrvatske drzave genocid nad Srbima, u okviru kojeg se ljudi sa Zenama i
djecom moraju poubijati, a njihove kuce, stoka i imovina predati u vlasnistvo
porodica Hrvata ili muslimana.*”” General Alesandro Luzano pismom Musoli-
niju opisao je zloc¢ine koje su ustase ¢inile nad Srbima u Hercegovini, posebno
u selu Prebilovci. Italijanski vojnici bili su za¢udeni zlo¢inima koji su prevazisli
animalne okvire, narocito u krvavim orgijama koje su predvodili katolicki sves-
tenici. Zrtve su bacane u jamu kojih je bilo $irom Hercegovine, Bosne, Like i
Dalmacije. Namjere ustaskih zlikovaca, opisao je komandant divizije Sasari, ge-
neral Furio Maticeli, koji je u svom §tabu, u Kninu*?® primio trojicu postavljenih
funcionera NDH, na ¢elu sa franjevackim svestenikom Vjekoslavom Simicem,
koje je ustaska vlada imenovala da preuzmu vlast u kninskoj velikoj zupi. Pre-
daja vlasti je izvrSena nakon razgranicenja izmedu Kraljevine Italije i NDH 20.
maja 1941. godine, poslije ¢ega je Knin pripao Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj. Na
pitanje generala kakve su njihove namjere, svestenik Simi¢ je odgovorio: ,,Da
pobijemo sve Srbe, $to je pre moguce®. Nevjerujuci u te rijeci, general je uputio
zahtjev da to ponovi, da bi krvolok uzvratio ,,Da pobijemo sve Srbe, to je nas
program®. General je bio zgrozen ¢injenicom da tako zlo¢inacki projekat zago-
vara jedan ¢ovjek u mantiji pa jos$ franjevac.*” Monticeli napominje da je rezul-
tat ove ustaske politike da su ,,svi stanovnici nekih mesta istrebljeni, nakon $to
su bili muceni i zlostavljani®“. On navodi da su ,,uzasi kojima su ustase podvrgle

426 PA, Biiro RAM, Staatsekretir, Jugoslawien, Beograd, 4, 16. februar 1942. (Prema: S. Tri-
fkovi¢, Isto, str. 218).

27 M. Ekmeci¢, Isto, str. 446.
4811 Tempo, Torino, 9. septembra 1953. (Prema: S. Trifkovi¢, Isto, str. 221).

2 Citirano prema: S. Trifkovi¢, Isto, str. 221.
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srpske devojke ne mogu nic¢im opisati“. Postoje stotine fotografija koje ta
nedjela potvrduju.. Cupanje jezika i zuba, nokata, bradavica (a sve nakon $to su
bile silovane).* Suceljavajuci se sa nevidenim ustaskim terorom, a kako kaze
potom i srpskim ustankom u Bosni, Lici i Dalmaciji, $to je prirodna reakcija,
italijanska komanda je odlucila da zavede red suprotstavljajuci se ustaskim po-
koljima. Za razliku od Nijemaca italijanske snage su ¢ak razoruzavala ustase i
dozvoljavale Srbima da preuzmu komandu nad pojedinim prostorom, jer su
shvatile da su se ustanici digli radi bezbjednosti i zlodjela ustasa. Junski ustanak
u Hercegovini (Trebinje, Bile¢a, Nevesinje i Gacko) komandant VI korpusa,
general Renco Dalmaco (Renzo Dalmazzo) na osnovu izvjestaja obavjestajne
sluzbe, zakljucuje da su ustanak izazvale ustase i lokalni muslimani svojim div-
ljastvom prema pravoslavnom srpskom zivlju i da ih treba ukloniti da bi se za-
veo red.*! Nailazec¢i na razumijevanje italijanske vojske Srbi je nisu smatrali
neprijateljem, pod ustagkim pokoljima pravoslavno stanovnistvo se sklanjalo u
njihovu okupacionu zonu. U narodu su Talijani imali ulogu spasitelja, zastit-
nika i hranitelja. Nesto kasnije, 27. jula 1941. godine Srbi su zapoceli borbu pro-
tiv ustasa u zapadnoj Bosni i Kninskoj krajini, kao i okolini Drvara i gotovo
zauzeli sva mjesta bez Knina. Ulazak u Knin Cetnicima zabranila je italijanska
vojska. Nakon $to su Cetnici zauzeli Kninsku krajinu, njihovo vodstvo preuzeo
je Mom¢ilo Duji¢, svestenik iz Strmice koji je uspjesno saradivao sa italijanskim
okupacionim snagama. U odmazdi prema ustagkim pokoljima cetnici su vréili
osvete nad rimokatolickim stanovni$tvom u Grahovu i Drvaru, gdje je vr$eno
etnicko ¢iS¢enje. Bez obzir na ¢est humani odnos italijanske vojske prema pro-
ganjanim i ugrozenim Srbima, ona je pravila odredene ustupke prema ustaskoj
vladi, uglavnom kroz vatikansko posredovanje. Tako zvanic¢ni istoricar italijan-
ske vojske Odone Talpo piSe da se ,,Hrvatska vlada odlu¢no orijentisala na sli-
jedecu politiku religioznog karaktera, u kojoj ima potpunu saglasnost (totale

430 Isto.

#1T-821, rolna 232, okvir 163, 19. jun 1941.; okvir 279, 10. jul 1941. (Prema: S. Trifkovi¢,
Isto, str. 223.)
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appogio) Svete stolice: prevesti najve¢i moguci broj pravoslavnih na katolican-

stvo, a takode i Jevreje.**?

Pri tome, italijanskoj vojsci je naredeno da ne poka-
zuje interes prema vjerskim pitanjima, te da se prestane pomagati obnavljanje
porusenih pravoslavnih crkava i povratak pravoslavnih svestenika, otkuda su ih
hrvatske vlasti protjerale ili pobile. Ovakav odnos Svete stolice prema Srbima i
Jevrejima stavlja u kontekst politiku pape Pia XII prema jugoslovenskom oku-
piranom prostoru. Negdje u isto vrijeme bilo je naredeno italijanskim vlastima
da prekinu svaku relaciju sa ¢etnickim vodom u Hercegovini Dobroslavom Jev-
devicem i Ilijom Trifkovicem u Splitu.** Nakon toga, Hrvatski sabor je 7. aprila
1942. donio odluku o stvaranju Hrvatske pravoslavne crkve. Poglavnik Paveli¢
je tom prilikom postavio patrijarha ruskog emigranta Germogena i Cetiri epi-
skopa u Cetiri episkopije (Zagreb, Sid, Sarajevo i Zenica). Patrijarh Hrvatske
pravoslavne crkve je ujedno i mitropolit zagrebacke mitropolije i nosi naziv,
mitropolit zagrebacki i cijele Hrvatske. Ova crkva je bila autokefalna i jedina, a

za nju nisu vazila dogmatska pravila Srpske pravoslavne crkve.***

Osnivanje
Hrvatske pravoslavne crkve bilo je, u neku ruku odstupanje ustaske drzave od
prvog i drugog koncepta rjesavanja srpskog pitanja u NDH. Od prvog koji je
tretirao Srbe kao inferiorne uljeze, koje treba unistiti ubijanjem i protjerivanjem
i drugog koji ih je oznacavao kao popravoslavljene Hrvate, zabludjelu istokrvnu
bracu koju treba vratiti katolicanstvu, a time i hrvatstvu putem pokrstavanja.
Bilo je to i napustanje hrvatske rasne ideologije, jer su Srbi bili preimenovani u
Hrvate pravoslavne vjere. Ublazavanje terora prema Srbima iznudeno je srp-
skim ustancima, talijanskim zaposjedanjem skoro polovine teritorije Hrvatske

i njemackim pritiscima.

2 M. Ekmeci¢, Isto, str. 455.

3 Isto, str. 460 i 461.

4 Nikica Bari¢, ,,Polozaj Srba u domobranstvu NDH, 1941-1945° Polemos 5, 2002, str.
159-175.
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Ustaski pokolji u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini stvorili su pogodan teren
za rad komunista. Njihov uticaj na narod je jacao posebno zbog teznje ustasa
da pobiju videniji svijet, ulitelje, svestenike, intelektualce, trgovce i bogate se-
ljake. Ustanicki otpor u NDH zapoceo je bez vodstva, stihijski, a javlja se ve¢ u
junu 1941., pobunom Srba u isto¢noj Hercegovini, da bi buknuo krajem jula i
pocetkom avgusta kao direktna posljedica pokolja u srpskim krajevima Like,
Korduna, Banije, Bosanske krajine i sjeverne Dalmacije. Bjezeci od terora usta-
gkih vlasti Srbi su poceli da pruzaju organizovani otpor putem partizanskih i
¢etnickih formacija, koje su viemenom osnazene da su postale prepoznatljive u
gradanskom ratu, u kojem cetnici ostvaruju saradnju sa italijanskim snagama
koje su drzale pod kontrolom ve¢i dio Dalmacije. Kako je rat odmicao partizani
su sve vise jacali, a teritorija koju su efektivno kontrolisali je bila sve veca. Ta
tendencija izraz je, ne samo ustaskih zlo¢ina nad srpskim stanovnistvom, ve¢ je
i u karakteru komunisticke nadnacionalne ideologije, ¢vrste partijske i ko-
mandne odgovornosti izostanku cetnickih osvetnickih ideja te u ve¢oj medu-
narodnoj podrsci. Na pocetku, partizanske jedinice bile su iskljucivo srpske sa
neznatnim procentom onih koji nisu bili Srbi. Takvu nacionalnu strukturu i-
mala je i Prva proleterska brigada formirana 21. decembra 1941. godine.** Sa-
radnja muslimana sa Srbima u gradovima je postojala od pocetka, posebno u
gradovima kao $to je Mostar i Tuzla. Slabost partizanskog pokreta u Hrvatskoj
bila je upravo u toj ¢injenici $to je obuhvatao samo srpsko stanovnistvo na Kor-
dunu, Baniji, Lici i dr., sa malim brojem Hrvata - seljaka i intelektualaca, dok

435 M. Ekmecié, Isto, str. 453.
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se najsvjesniji dio radnistva odazvao pozivu Komunisticke partije i stupio u
partizanske redove iako nije imao podrsku hrvatskog stanovnistva. Komunisti
su iskoristili tragediju srpskog naroda, namecuci se obezglavljenom seljastvu
koje je ostalo bez svojih autoriteta (sveStenika, intelektualaca, ucitelja, trgovaca)
obrazovanih ljudi koji su se nasli na udaru ustaskog noza. Kao takvi, Zivotno
ugrozeni, bili su podlozni politickim manipulacijama i nametanju rukovodstva
od strane komunisticke partije. Prva oslobodena teritorija Narodnooslobodi-
lackog pokreta, koji je osnovala Komunisticka partija, stvorena je u zapadnoj
Srbiji i Sumadiji pod nazivom UzZi¢ka republika i trajala je od 24. septembra do
29. novembra 1941. godine, kada je ponovo pala u njemacke ruke. Saradnja cet-
nickog i partizanskog pokreta, posebno njihovog vodstva, nije dugo trajala,
tako da je u Srbiji doslo do njihovog odvajanja ve¢ u oktobru 1941., a u Bosni
nesto kasnije, gdje je do podjele doslo 1942. godine. Znac¢ajan momenat u raz-
voju ustanka bio je prelazak partizanskih jedinica u Bosnu i Hercegovinu, gdje
se vrhovni $tab smjestio u Foci. Pokusaji da se stvaraju zajednicke vojne forma-
cije nisu uspjeli, posebne ideologije i konacni ciljevi bili su presudni. Oslonac
okupatorske vlasti u Bosni i Hercegovini bila je NDH, koja je imala podrsku
hrvatskog stanovnistva. Budu¢i da je hrvatsko stanovnistvo bilo najmalobroj-
nije, vlasti NDH su u BiH pridobile dio muslimana, koji su prihvaceni kao dio
hrvatstva, koje je po teoriji ustasa islamizirano kao staro plemstvo ,cvijece
hrvatskog naroda“. Na pocetku, muslimani su ucestvovali u ustaskim jedini-
cama u znatnijem broju, jer su gledali na partizane kao ,,srpsku vojsku®. Mobi-
lizacija muslimanskih masa u partizanski pokret tekao je sporo i iz razloga $to
su tradicionalno orijentisani, pa su partizanski pokret smatrali ateistickim. Nji-
hovo oklijevanje da se aktivnije ukljuce u redove partizana tokom 1941. rezultat
je i politicke nezrelosti i nedostatka homogenog rukovodstva koje je favorizo-
valo ustasku varijantu. Tendencija njihove orijentacije mijenja se pocetkom
1942. pogorsavanjem ratnog stanja i nasiljem nad njima, tek nakon $to je
Vrhovni $tab pocetkom 1942. odlu¢no prekinuo svaki vid saradnje sa cetni-
cima. Vremenom, interesi partizanskog pokreta, sve vie su se poklapali sa
muslimanskim interesima. Zapravo, ustaske vlasti su sve viSe postajale odboj-
nije za muslimane svojom proklamacijom da su muslimani Hrvati, prislino
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nastojeci da izbriSu granice izmedu Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Proklama-
cija jednakosti Bosne i Hercegovine sa drugim jugoslovenskim republikama od
strane komunisticke partije, bila je presudna u pridobijanju muslimanske elite
koja se zalagala za autonomiju Bosne i Hercegovine. Partizansko rukovodstvo
u svojim sluzbenim izjavama isticalo je da je njihov glavni cilj borba za oslobo-
denje Jugoslavije od okupacionih snaga i kvislinskih vlasti. Osnove drzavne vla-
sti odnose se na vrijeme boravka Vrhovnog staba i Centralnog komiteta Komu-
nisticke partije u Foci od 19. januara do 10. maja 1942. godine, objavljivanjem
»Foc¢anskih propisa“, na osnovu kojih se na oslobodenoj teritoriji stvaraju na-
rodno oslobodilacki odbori. Mjesto uspjeha ustaskih vlasti u Bosni i Hercego-
vini bilo je Sarajevo, gdje su pridobili znatan broj muslimana. Saradnja musli-
mana sa Srbima odvijala se uglavnom na pojedina¢noj osnovi. Tek uslijed cet-
nickog terora nad muslimanima, muslimansko rukovodstvo pocelo se druga-
¢ije odnositi prema Srbima. Mostar i Tuzla bili su partizanska uporista. U ve¢im
gradovima Bosne i Hercegovine objavljivane su deklaracije protiv ustaskih zlo-
¢ina. Milorad Ekmecic¢ iznosi da je za saradnju sa Srbima posebnu ulogu imao
Uzeiraga Hadzihasanovi¢, koji je po njemu bio moralni voda muslimana, a koji
je sve do smrti 1943. imao snazan uticaj na njih. Kada bi mu muslimani otisli
na savjet da bi da preuzmu jevrejske radnje u Sarajevu, odgovorio bi: ,Kada je

poplava dubre pliva na povr$ini“+*

. »OtiSao je u Beograd i u Bajrakli dzamiji
odrzao sastanak sa uglednim muslimanima. Na sastanku je donesena odluka da
bivsi sreski nacelnik u Livnu naklonjen Srbima, Mustafa Mulali¢ bude upucen
u $tab generala Mihajlovi¢a, kao muslimanski predstavnik u njemu. Mulali¢ je
kasnije postao potpredsjednik Nacionalnog komiteta u Ravnoj Gori.“*” Ve¢
1942. godine, nakon pobjede Crvene armije pod Moskvom u zimu 1941. parti-
zansko vodstvo mijenja ideoloske ciljeve. Od jeseni 1941. godine partizani i cet-
nici jedni za druge postali su neprijatelji broj jedan. Ideoloski raskol bio je naj-
dublji. Zvani¢no je promovisan rat protiv vlastitog naroda, posebno u Srbiji.
Glavni zadaci komunisticke partije bili su: politicko raskrinkavanje i razbijanje

svih pokusaja obnove velikosrpskih elemenata ,Nedicevih ¢etnickih bandi®.

436 M. Ekmeci¢, Isto, str. 463.
#7 Citirano prema: M. Ekmecicu, Isto, str. 463.
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Izvodenje revolucije, odnosno likvidacija ¢etnickog pokreta dobila je prioritet
u odnosu na oslobodilacki rat, jer je cetnicki pokret na celu sa generalom Mi-
hajlovicem tretiran kao obnovitelj monarhisticke Jugoslavije. Oslobodilacka
borba preimenovana je u proletersku revoluciju, $to je znacilo da se oslobodi-
lacka borba pretvara u borbu klasnog neprijatelja u vidu burzoazije. Kako bi se
vlast dala u ruke proleterijata i siromasnog seljastva. Imali su za cilj rusenje
drzave i na njenim ostacima izgradnja nove drzave na sasvim drugim politickim
i ideoloskim osnovama. Razvijaju¢i ideolosku postavku bratstvo i jedinstvo na
neravnopravnosti nacija i njihovih prava na samoopredjeljenje u borbi protiv
okupatora i njihovih domacih saveznika, komunisti su fakticki oznacili ¢etnicki
nacionalni pokret kao izdajnicki, $to je vodilo da se na kraju rata proglasi emi-
grantska vlada i kralj izdajnickim. Na tom tragu Josip Broz, generalni sektor
KP] posebno propagira borbu protiv emigrantske vlade koja se stavila pod okri-
lje Engleske, sa nadom da ¢e pomocu engleskog imperijalizma ponovo do¢i na
vlast i uspostaviti staro stanje. Vodstvo cetnickog pokreta oznaceno je kao
glavni protivnik i veliki neprijatelj oslobodilacke borbe.** Odluke u ime KP do-
nosio je uzak krug ljudi oko Tita. Centralni komitet KP, kako piSe Ekmeci,
brojao je 30 ¢lanova, ali se u punom sastavu nije sastajao, tako da je tokom 1942.
brojao svega osam ¢lanova. Navodi da je Tito izdao naredenje 14. februara i 10.
marta 1942. putem dva pisma koje je poslao partizanskom rukovodstvu u Crnoj
Gori i Sandzaku, da se ,moraju obavezno streljati svi oni koji su pomagali cet-
nike i bili naklonjeni njima. Moraju se paliti kuce ¢etnickih rukovodilaca i nji-
hovih saradnika, masovno streljati svi koji su prebegavali iz partizana u ¢etnicke
jedinice. U tim pismima je prvi put re¢ ,kulaci“ postala simbol klasnog nepri-
jatelja.“*® Ve¢ u Uzickoj republici komunisti su poceli strijeljanje tzv. ,,narod-
nih neprijatelja“ da bi svoju okrutnost tzv. crvenog terora nesto kasnije iskazali
nad ¢etnicima u Crnoj Gori, Srbiji, Bosni i Hercegovini. Cetnici su uzvracali
putem tzv. crnog terora, ¢ineci zlo¢ine prema zarobljenim partizanima i njiho-

38 Isto, str. 467.
¥ Citirano prema M. Ekmecic, Isto, str. 467, 468.
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vim simpatizerima i predaji zarobljenika okupatoru. Crveni teror je fakticki po-
godio sve one za koje se sumnjalo da su u sluzbi srpskim nacionalnim ciljevima,
a to su ve¢im dijelom bili intelektualci i svestenici.

Cetnicki pokret izrastao iz oficirskog vodstva je imao $iroku podriku srp-
skog naroda koju nije iskoristio. Osnova na kojoj se razvio nije bila jedinstvena
hijerarhijski ustrojena organizacija kao jugoslovenski komunisti; to je bio skup
razli¢itih ve¢ih i manjih grupa pod vodstvom isto toliko ¢etnika. Ve¢ na pocetku
izdvaja se pokret Koste Pecanca, organizovan za podrucje isto¢ne i juzne Srbije
kao razlog navode¢i da se Mihajlovi¢ druZi sa komunistima, presavsi na sarad-
nju sa okupatorom. Pocetkom 1942. godine Mihajlovi¢ postaje vojni ministar
u izbjeglickoj vladi Dusana Simovica. Istovremeno je unapreden u ¢in divizij-
skog generala, a njegovu vojsku je nazivao,Jugoslovenska vojska u ota-
dzbni“(JVUO) . Najvise politicko tijelo ¢etnickog pokreta je Centralni nacio-
nalni komitet, formiran u avgustu 1941. Do kraja rata stalno je prosirivan i dje-
lovao u okviru JVUO. Njegovo rukovodstvo bilo je sastavljeno od srpskih gra-
danskih partija. Propagirao je ideje dr Stevana Moljevica i knjizevnika Dragise
Vasica. Razloge nastanka JVUO treba traziti u neslavnom porazu jugoslovenske
vojske u aprilskom ratu 1941. zatim, stupanjem na scenu komunista kojima je
izmedu ostalog, bio cilj ru$enje Monarhije, te njemacke odmazde i genocid nad
srpskim narodom, koji se provodio u NDH, kome je zaprijetila opasnost biolo-
$kog nestanka. Koncept nacionalnog pokreta otpora, koji je predvodio JVUO
bio je uslovljen procjenama snage okupatorske vojske. Ratna organizacija bazi-
rana je na Cinjenici da se stvori takva vojna organizacija koja bi u datom tre-
nutku zadala odlu¢ujuci udarac okupatoru. Svako srljanje protiv snaznog ne-
prijatelja dovelo bi do masovnog stradanja naroda. Taktiziranje cetnickog
pokreta omogucilo je partizanskim jedinicama da preuzmu inicijativu. Na teri-
toriji NDH Illija Trifunovi¢ Bir¢anin, voda predratnog ¢eni¢kog udruzenja je
komandovao ¢etnicima u Dalmaciji, Lici i Zapadnoj BiH. A priznao je Mihaj-
lovi¢a za svog formalnog vodu iako je djelovao i samostalno. Vodio je naciona-
listicki pokret otpora protiv partizana i ustasa. Imao je svoju komandu kod Ta-
lijana u Splitu. Pod njegovim vodstvom u Splitu je formiran Nacionalni komi-
tet, a bio je i $ef Narodne odbrane institucija dalmatinskih Srba katolika, koji su

odrzavali svoju tradiciju u gotovo svim vaznijim gradovima Dalmacije, osim u
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Dubrovniku gdje je 1941. nad Srbima izvr$en genocid pod komandom ustaskog
stozernika Ive Rojnice. Nesto kasnije partizani su na tom prostoru formirali
Devetnaestu udarnu diviziju.* Cetni¢ki voda u Hercegovini Dobroslav Jevde-
vi¢ takode je pristupio ¢etnickom pokretu Draze Mihajlovica iako je Cesto dje-
lovao samostalno, Jevdevicevi ¢etnici odgovorni su za ubistvo izmedu 500 i 700
muslimanskih i katolickih civila u oblasti Prozora. Hercegovacki ¢etnici vrsili
su zlo¢ine pod komandom Petra Bacevica, nad civilnim stanovni$tvom na Bio-
kovu, u jesen 1942. i to u Ljubuskom, Vrgorcu ubijali Zene i djecu ispod 15 go-
dinaiiza sebe ostavili 17 sela potpuno spaljenih, vr$ili su odmazde nad civilnim
stanovnistvom. Cetnicki pokret je posebno ja¢ao u Kninskoj krajini. Na podru-
¢ju Dinare, gdje je bila jaka jugoslovenska i srpska ideja $to je iskoristio proto-
jerej Momcilo Duji¢*! i okupio sve ustanicke cCetnike i stvorio Dinarsku divi-
ziju, jaku ¢etnicku formaciju. U ¢etnickim jedinicama na ovom $irem prostoru
pristupali su manjim dijelom i katolici. Cetnicki vojvoda Mane Rokvi¢ u sarad-
nji sa Talijanima pocetkom septembra 1942., u akciji protiv hrvatskog stanov-
nidtva iznad Splita i Klisa spalio je vide hrvatskih sela i pobio znatan dio hrvat-
skog stanovni$tva na tom podrucju. Pristalica ¢etnickog pokreta bilo je i na
muslimanskoj strani. Bespostedni medusobni sukob izmedu Srba i muslimana
u isto¢noj Bosni i Sandzaku, gdje su Cetnici izvrsili masovan ratni zlo¢in u Dru-
gom svjetskom ratu ubivsi vise hiljada Zena i djece i time je sprijecio da podrska
muslimana bude masovnija. Jedan od njih je Ismet Popovac, nekadasnji pred-
sjednik opstine Konjic i prije rata ¢lan organizacije Gajrem. Prikljucio se cet-
nickom pokretu ve¢ 1941. godine. U sporazumu sa Cetnickim komandantima
Dobroslavom Jevdevi¢em i Petrom Bacovi¢em jedan je od osnivaca Musliman-
ske nacionalne vojne organizacije, koju su pored njega vodili i Fehim Musaka-
di¢ i Mustafa Pasi¢. Popovac je privla¢io muslimane propovjedaju¢i antikomu-
nizam i autonomiju, koju bi Bosna i Hercegovina dobila po zavrsetku rata. Ra-
nije je receno da se Mustafa Mulali¢ iz Livna priklju¢io Mihajlovi¢evom §tabu,

440 Isto, str. 477.

“1 Srpsko stanovnistvo smatra popa Pujica spasiteljem srpskog stanovnistva od ustagkog
noza u Kninu i $iroj okolini.
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koji je bio poslanik u dva mandata, u Narodnoj skupstini Kraljevine Jugosla-
vije.*? Procjenjuje se da je krajem 1943. u Cetnicima bilo oko 4 000 musli-

3 jako savremeni bo$njacki autori negiraju uces$¢e muslimana u cetni-

mana
cima zaobilaze¢i ulogu Nacionalne vojne muslimanske organizacije, navodeci
da su samo njihove vode bile naklonjene ¢etnickom pokretu. Prema Ekmecicu,
u sastavu njemackih snaga ,,djelovale su tri legionarske divizije“ ( Vrazja, Tigar
i Plava) sa ukupno 39 000 ljudi. Smatra se da je u njemacke SS formacije bilo
uvrsteno 70 000 Hrvata. U ustaskoj dobrovoljackoj organizaciji ,, Vojnica“ bilo
je primljeno do 35 000 ljudi, a stvara se do maja 1941. godine. Redovna hrvatska
vojska ,,Domobranstva“ je imala oko 130 000 ljudi. Njemacki istori¢ar Ekehard
Felke u istrazivanju 1991. navodi da su 1944. domobranske snage imale 40 000
ljudi, a ustase 113 000. Ustase su 1945. narasle na formaciju od 200 000 vojnika.
Jedan dio domobrana u Bosni je nosio muslimanski fes ,,kao deo uniforme“*,
Na prostoru NDH djelovala je i Handzar divizija, sastavljena uglavnom od bo-
sanskih muslimana i manjeg dijela Hrvata i odredenog broja njemackih oficira
i podoficira. Divizija je polozila zakletvu na vjernost A. Hitleru i A. Paveli¢u.
Osnovana je u februaru 1943. po naredbi Himlera kao ,,Bosanska 13. SS Han-
dzar divizija“ bez negermanskog stanovnistva. Podrsku osnivanja dao je jeru-
salimski Muftija Muhamed Amin Huseini, koji je u Sarajevu izvr$io smotru nje-
nih vojnika. Imala je 19 000 ljudi, da bi taj broj u kasnijoj fazi bio povecan.*
Trinesta SS Handzar divizija je prva negermanska SS divizija, a ¢inili su je
muslimanski mladi¢i koji su se prijavili kao dobrovoljci. Uz to, 4 do 5 hiljada
njih se prikljucilo SS policiji, koju je u NDH organizovao Himlerov povjerenik,
brigadefirer Konstantin Kamerhofer. Prema izvjestaju njemacke 114. lovacke
divizije aprila 1942. godine ,Muslimani su velikim delom prijateljski raspolo-
zeni prema Osovini. Oni govore o tome da bi poraz Nemacke za njih znacio
propast, jer u novoj velikoj Srbiji ne bi mogli ostvariti svoja prava... Politicki cilj
muslimana je autonomija Bosne i Hercegovine. Mnogi medu njima izrazavaju

42 Cedomir Anti¢, Nenad Kecmanovié, Isto, str. 186.

43 M. A. Hoare, Bosnia Muslims in the Second World, Oxford, 2013, str. 51.
44 Citirano prema: M. Ekmecic, Isto, str. 466.
45§, Tritkovid, Isto, str. 2961 297.
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i zelju da budu nemacki protektorat.“**¢ Imajuci u vidu broj dobrovoljaca u nje-
mackim jedinicama i broj angazovanih u oruzanim snagama NDH i kvislin-
$kim lokalnim milicijama, moZe se konstatovati da su muslimani u jedinicama
nacisticke njemacke od proljeca 1943. do ljeta 1944. godine imali oko 75 00 pri-
padnika, $to je znacajan broj saucesnika u borbi za Hitlerov Evropski pore-
dak.*” Poznati su po brutalnosti i divljastvu, ne samo tokom borbenih dejstava,
nego i po zlo¢inima pocinjenim nad srpskim i jevrejskim civilima. Ucestvovali
su u antipartizanskim akcijama, u borbama Sremu, Slavoniji te na prostoru

izmedu rijeke Save, Bosne, Drine i Sprece.

Ogromnu vecinu partizana na teritoriji NDH ¢inili su Srbi. Partizanski ot-
por, a u manjoj mjeri i ¢etnicki sprijecio je na toj teritoriji potpuno unistenje
srpskog naroda. Prema podacima tadadnjeg ministra inostranih djela ustaske
drzave, koje je podnio pred Saborom na osnovu procjene koje je izvrsilo hrvat-
sko vojno ministarstvo u januaru 1944., krajem 1942. u partizanskim jedini-
cama prevladavali su Srbi oko 90%, nesto Hrvata i muslimana oko 8%. U janu-
aru 1944. taj procenat je promijenjen, tako da su Srbi ¢inili 75%-80%, a Hrvati
i muslimani 15%-20%.** Svakako da prebacivanje partizanskih jedinica sa
Vrhovnim $tabom na zapadne dijelove zemlje predstavlja vazan momenat za
razvoj partizanskog pokreta. Osvajanje Bihaca kao vazne strateske tacke, jer su
tim ¢inom spojeni dijelovi teritorije, koje su kontrolisale partizanske jedinice u
Hrvatskoj i teritorije koje su kontrolisale partizanske jedinice u Bosni i Herce-
govini, ¢ime je Biha¢ postao u neku ruku glavni grad ,,Partizanske drzave®. U
to vrijeme, prema nekim procjenama, partizanske jedinice brojale su izmedu 24
000 i 25 000 ljudi, iako poslijeratna istoriografija spominje daleko veci broj
izmedu 137 000 i 150 000 boraca.*’ Vazno je spomenuti da je pod vodstvom

#6 Citirano prema: S. Trifkovic, Isto.

47 ,Na njihovu nevolju: Moéan odgovor S. Trifkovica Bakiru i Biseri Turkovié, Novosti
online od 28. 1. 2021.

8 Mladen Lorkovi¢: Pod jednom kapom. Dokumentovani govor u hrvatskoj sabornici, Sa-
rajevo, 1944, (Prema: M. Ekmecic, Isto, str. 458.).

9 S.Clissold, A.Shart History of Yugoslavia from early Times to 1966, Cambridge, 1966, str.
200-201. (Prema: Cedomir Anti¢/Nenad Kecmanovi¢, Isto, str. 183.).
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Komunisti¢ke partije i dogovora sa SSSR-om u Bihac¢u formirana nova parti-
zanska vlast. Formirano je Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugosla-
vije, koje su cinile 54 delegata okupljena u Bihacu 26. i 27. novembra 1942. Na
prvom zasjedanju AVNOJ-a formalno je izabrana nova politicka vlast, Izvr$ni
komitet koji je fakticki predstavljao novu vladu Jugoslavije. Ovom prilikom
data je inicijativa za stvaranje zemaljskih antifasistickih vije¢a i oblasnih narod-
nooslobodilackih odbora, ¢ime je utrto stvaranje jedinstvenog sistema vlasti.

Vi$edimenzionalni gradanski rat (ideoloski, vjerski i nacionalni) uzeo je ve-
like razmjere tokom druge polovine 1942., do polovine 1944. na prostoru BiH,
koja je bila popriste najve¢ih ratnih sukoba. Vecina okupatorsko-kolaborator-
skih ofanziva protiv Narodno-oslobodilackog pokreta Jugoslovenske vojske u
otadzbini odvijali su se na prostoru BiH kao i medusobni sukobi izmedu cet-
nika i partizana (srpsko-srpski) gradanski rat, s obzirom na ¢injenicu da su na
jednoj i drugoj strani u apsolutnoj ve¢ini bili Srbi poput 1942., Neretve i Sutje-
ske 1943. godine. U prvoj polovini 1943. Mihajlovi¢ u dogovoru sa Nijemcima
i Italijanima prebacuje znacajne snage iz Srbije i Crne Gore na podruc¢je NDH
kako bi potpomogao unistenje partizanskih snaga. Medutim, dozivio je tezak
poraz na Neretvi, od ¢ega se njegov pokret nije mogao oporaviti. Porazom na
Neretvi propala je njegova ideja da ¢e Cetnici pri kraju rata povesti odlu¢ne ak-
cije protiv okupatora, kako bi se dokazali pred zapadnim saveznicima kao zna-
¢ajan faktor u borbi protiv fasizma i nacizma ali i protiv komunizma. Kapitula-
cija Italije u septembru 1943. bila je presudna za ishod gradanskog rata u Jugo-
slaviji. Nestaje pomoc¢ italijanske vojske ¢etnickim snagama, neki od njih presli
su u partizane, a neki su poceli saradnju sa Nijemcima. Akcije njemackih gene-
rala protiv Pavelicevog rezima zbog masovnih zlodjela ustaskih ubica na bez-
brojnim mjestima diljem Hrvatske i Bosne i Hercegovine, nad srpskim stanov-
ni$tvom, zapocela je u martu 1943. na inicijativu Gleza Horstenauea memoran-
dumom Aleksandra Lera (Aleksander Lahr) koji je upucen Hitleru li¢no. Odlu-
¢an otpor Lera nastao je povodom zahtjeva Pavelica da se ustaskim vlastima
NDH predaju oblasti osvojene od partizana tokom zime 1943. U memoran-

dumu Ler je istakao da Hrvati nisu sposobni da vladaju ni nad samim sobom. **

#0 Citirano prema: S. Trifkovicu, Isto, str. 291.
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Po njemu, ustaska vlada nema nikakav autoritet i da su im oruzane snage u
rasulu. ,Policija i Zandarmerija svedene su na pasivne posmatrace terora protiv
pravoslavnog stanovni$tva.“*! Pri tome Ler dodaje da je ,prema priznanju
ustasa taj teror izazvao smrt Cetiri stotine hiljada ljudi“*>. Na bazi memoran-
duma izdata je Hitlerova naredba u martu 1943. kojom se Himleru povjerava
organizacija svih policijskih snaga na osvojenim ustanickim teritorijama u
NDH. Na tom tragu osnovana je Kamerhoferova zandarmerija (Konstantin
Kammerhofer).** Nakon $to su ustaske i domobranske snage stavljene pod
kontrolu njemackih okupacionih snaga, znatno je smanjena mogucnost usta-
$kih zlocina protiv srpskog stanovnistva.

Slom italijanske vojske uslijedio je poslije savezni¢ke pobjede u Sjevernoj
Africi i Sovjetske na Staljingradu do 1943. nagovijestio je pobjedu saveznika.
Preduzete akcije Nijemaca i ustasa protiv NOVJ i JVUO u cilju unistenja snaga
otpora nije uspio. Nije uspio ni lov na vode NOV] i JVUO. Krajem 1943. do$lo
je do promjena u pokretu otpora u korist partizanskih snaga. Razoruzanjem
italijanskih divizija na jugoslovenskom prostoru, partizanske snage naoruzale
su 8 000 svojih vojnika i postale respektabilna vojna sila. Uslijed italijanskog
rasula partizanske snage uspjele su da oslobode dijelove Dalmacije, a partizani
Hercegovine obezglavili su ¢etnicke snage u Crnoj Gori opkoljavanjem i ubija-
njem njihovog vojnog i civilnog vodstva u manastiru Ostrog. Kolaboracija cet-
nika sa Nijemcima posljedica je njihovog neuspjeha u Dalmaciji 1943. General
Mihajlovi¢ smatrao je da su ga Britanci namjerno izigrali, jer ga nisu na vrijeme
obavijestili o kapitulaciji Italije. Uprkos velikim gubicima u ljudstvu u BiH i
Hrvatskoj protiv okupacionih snaga, ustaskih i ¢etnickih jedinica, partizani su
opstali kao znacajna borbena sila i time stekli priznanje zapadnih saveznika. Sve
do 1943. Cetnici su slavili kao jedini jugoslovenski antifasisti. Pod uticajem par-
tizanskih pobijeda tokom 1943. britanska politika prisla je preispitivanju svoje
podrske cetnickom pokretu pod vodstvom Draze Mihajlovi¢a. Na osnovu
izvjestaja triju britanskih misija, koje su boravile medu partizanima doslo je do

41 JIsto.
42 Isto.

433 Isto, str. 292.
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promjene politike Londona, koja se sve vise okrece prema partizanima.** Pri
kraju 1943. odrzana je Teheranska konferencija, na kojoj su tri velike sile (SAD,
Rusija i Engleska) odlucivale o otvaranju drugog fronta u zapadnoj Evropi.
Tom prilikom odluceno je da se jugoslovenskim partizanima pruzi pomoc u
oruzju, opremi i vojnim operacijama. Ovim ¢inom priznata je partizanska voj-
ska kao saveznicka armija. Uloga Engleza o napustanju JVUO i favorizovanju
JNOV bila je odlu¢ujuca i za americ¢ko opredjeljenje. M. Ekmeci¢ navodi raz-
govor americkog predsjednika Ruzvelta sa britanskim ministrom inostranih
poslova Antonijem Idnom, u martu 1943. godine. Ruzvelt je izrazio stanoviste
»da se Srbija sama sa sobom mora uspostaviti, a da se Hrvati moraju staviti pod
starateljstvo“**. Pri ¢emu je nasao uzor u kazni sedam porazenih drzava u A-
merickom gradanskom ratu 1865., da se zbog nezrelosti moraju staviti pod sta-
rateljstvo kako bi se priucili demokratiji. Ovakav odnos prema Hrvatima proi-
zasao je iz otkri¢a americke obavjestajne sluzbe da je od aprila 1941. do avgusta
1942. bilo ubijeno 744 000 Srba. Od tog broja Hrvati su ubili 600 000, Nijemci
78 000, Italijani oko 20 000, Madari 30 000, Albanci 10 000 i Bugari 6 000.**
Americki konzul u Zagrebu (1941) gledaju¢i ulicnu rulju u Zagrebu kako klice
Hitleru i pozdravlja nacisticke tenkove sa ,,Sieg-Heil", izjavio je da ¢e ih ,jed-
nom zaboljeti glava®.*” Nazalost, ovi stavovi Ruzvelta i njegovog okruzenja nisu
dodli do izrazaja u javnosti; vjerovatno iz razloga $to je rjeSavanje jugosloven-
skog pitanja prepusteno britanskoj vladi, na ¢iji rad je imao presudan uticaj
krug ljudi oko istori¢ara Sitona Votsona. Po njima, jugoslovenska drzava je ne-
ophodnost, ali istovremeno i nesreca ako je Srbi budu vodili. U tom slucaju, po
njihovoj vje¢noj misli Francuzi i Rusi vlada¢e Mediteranom.** Nakon kapitu-
lacije Italije i nagovjestaja pada nacizma i katolicka crkva mijenja antikomuni-
sticko stanoviste, ¢ak je Stepinac za jedan svoj govor bio osumnjic¢en kao filo-

4 Tyrtko Jakovina, Trenuci Katarze, Prijelomni dogadaj XX stoljeca, Zagreb, 2013, str. 51.
5 M. Ekmeci¢, Isto, str. 486.

4% Isto, str. 487.

#7 Isto, str. 486.

438 Isto.
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komunista. Za crkvu, na ¢elu sa Stepincem, glavni njen neprijatelj je srpski na-
cionalni pokret koji ne bi pre¢utao genocid u¢injen od strane ustasa nad Srbima
i Jevrejima, to je razlog $to je katolicka crkva favorizovala komuniste u odnosu
na Cetnike i njihove saveznika oko Seljacke stranke. Ako se ima u vidu sovjetska
politika, koja se nedvosmisleno opredijelila za podr$ku partizanskom pokretu
otpora, onda je jasno zasto je sporazum Rusa i Engleza Zrtvovao Mihajlovi¢a i
njegov pokret otpora. Potvrda toga je Teheranska konferencija. Britansku poli-
tiku pratila je Amerika. Medunarodno priznanje partizanskog pokreta postalo
je vidljivo nakon neuspjelog hvatanja Tita 1944. zra¢nim desantom na Drvar.
Kontakti sa vodom cetnic¢kog pokreta su prekinuti. Vlada u izbjeglistvu je 29.
avgusta 1944. godine, pod pritiskom saveznika priznala partizane kao oruzanu
silui naredila ¢etnicima da se pridruze NOV]. Dio ¢etnika je to odbio i u aprilu
i maju 1945., dok je Jugoslovenska armija oslobadala zemlju, oni su se povukli
prema Austriji i Italiji, da bi ih u Jugoslaviju vratile britanske snage. ,,Politika
¢ekanja“, izostanak vecih operacija protiv okupatora i kolaboracionistickih
snaga, podjela vojske na aktivni i rezervni sastav skupo je kostalo JVUO. Vizija
buduce drzave zasnovana na monarhistickom modelu, baziranom na nacional-
nom i vjerskom principu nije bio privlacan za ostale nesrpske narode, $to nije
omogucilo njegovu masovnost u visenacionalnim sredinama. Pobijedio je par-
tizanski pokret, ¢iji program propagira ideju ,,bratstva i jedinstva“ bez nacio-
nalnog i vjerskog ekskluziviteta nude¢i viziju buduce drzave kao zajednicu rav-
nopravnih naroda i gradana, vrlo spretno skrivajuci upravo nacionalni princip
kao dominirajué¢i u buducoj organizaciji drzave. Mihajlovi¢eva kontrola nad
¢etnicima u NDH bila je djelimi¢na. Za pokolj Srba u NDH cetnici vr$e osvete
nad hrvatskim i muslimanskim stanovni$tvom, posebno u Dalmaciji, Lici i BiH,
gdje su provodili etnicko cid¢enje. Bestijalnosti koji su ¢etnici vrsili po katolic-
kim i muslimanskim oblastima najnizi su pad srpskog nacionalizma u njegovoj
istoriji.*® U takvim okolnostima oni nisu mogli pridobiti naklonost musliman-
skog i hrvatskog stanovnistva, dok su na drugoj strani partizani, narocito poslije
kapitulacije Italije jacali svoje snage. Vecina Srba u Hrvatskoj i BiH se s vreme-

49 M. Ekmecié, Isto, str. 470.
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nom okrenula partizanima koji su se zalagali za Jugoslaviju kao federalnu vise-
nacionalnu zajednicu. Kad je bilo jasno pitanje pobjednika, uslijedio je maso-
van priliv Hrvata u partizanske jedinice. Ta pojava narocito je prisutna medu
Dalmatincima, posebno uoci i poslije kapitulacije Italije. Poznato je njihovo
masovno uce$ce u bici na Sutjesci. Medutim, distanciranje hrvatskog naroda od
ustaskih vlasti nije zapocelo u vrijeme najveceg genocida nad srpskim naro-
dom, ve¢ u vrijeme realnih pretpostavki da njihovi pokrovitelji ustase gube rat.
Uvidjevsi neminovan pad fasizma, krajem avgusta 1944. javljaju se inicijative o
spasavanju NDH poznatoj je po ,Aferi Lorkovi¢-Voki¢“. Radi se o pokusaju
Mladena Lorkovica, ministra unutra$njih poslova i Ante Vokica, ministra oru-
zanih snaga da formiraju koalicionu vladu sa Hrvatskom seljackom strankom i
napuste Sile Osovine i uz pomoc¢ hrvatskog domobranstva prikljuce NDH sa-
veznicima. Glavna slabost ove ideje bila je u ¢injenici $to su Lorkovi¢ i Voki¢ o
svojoj namjeri i planu u svemu obavje$tavali Paveli¢a, smatrajuci da je on spre-
man da li¢ne interese podredi nacionalnim. S toga se ova akcija i ne moze sma-
trati nikakvom zavjerom niti pu¢em. Medutim, Paveli¢ iako je naizgled podr-
zavao aktivnosti tadasnjih zaverenika, koji su mu lojalno saopstavali sve infor-
macije, to zloupotrijebio za njihovo hapsenje i hap$enje svih onih koji su bili u
kontaktu sa njima. Istovremeno je taj slucaj zloupotrijebio da kompromituje H.
E. Gleza kod Nijemaca, oznacavajuci ga kao saucesnika zavjere, zahtjevajuci od
Zig Fride Kasea da ga Rajh povuce iz Zagreba, to je poslije toga i ucinjeno.
Netrpeljivost Paveli¢a prema Glezu opunomocenom generalu Vermahta, u Za-
grebu proizaslo je iz ¢injenice $to je on redovno izvjestavao Berlin o ustaskim
zlo¢inima protiv Srba u NDH. Lorkovi¢ i Voki¢ su internirani u logor Le-
poglavu, da bi ih pred povlacenje ustaskih vlasti Luburi¢ dao ubiti.*® Poslije
Titovog obecanja da ¢e amnestirati sve pripadnike Kvislinskih jedinica ako oko
1. septembra 1944. predu u partizane, u partizane prelazi velik broj domobrana
pa ¢ak i neke bivse ustase. Na kraju rata (kraj 1944.) kada se partizanske jedinice
pune domobranima i ustasama i tada medu partizanima u Hrvatskoj je duplo
viSe Srba nego Hrvata s obzirom na njihovo ucesce u broju stanovnika Hrvat-
ske. Dok je u Hrvatskoj ve¢i priliv Hrvata u partizane u drugoj polovini rata u

460 S, Trifkovi¢, Isto, str. 314-317.
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BiH, ogromnu vecinu ¢ine Srbi, ¢ak do samom kraja rata. Masovni prelaz
muslimana u partizanske jedinice pocinje tek u ljeto 1944. godine. JVUO vidjela
je svoju glavnu ulogu u zastiti drzavnih interesa tj. ocuvanju monarhije, ¢ime
su sami sebi nametnuli pasivnu ulogu u ratnim uslovima, ¢emu je u dobroj
mjeri doprinjela vlada u Londonu. Njihova kolaboracija sa okupacionim sna-
gama, Italijanima i Nijemcima, pa ¢ak i dogovaranju sa ustaskim vlastima je
osudujuca, ali ¢injenice govore da je najpogubnija saradnja bila sa Britancima,
koji su ih ostavili kako narod voli re¢i, na cjedilu. Za cetnicki pokret bilo je
skromno, iako je to veliki humani ¢in, da svoju lojalnost saveznicima dokazuju
spasavanje oborenih americkih avijati¢ara.*' Za razliku od ¢etnika komunisti
su bili ispunjeni ideoloskim nabojem sa ciljem osvajanja apsolutne vlasti u
drzavi. Gradanski rat, koji je izbio usred ustanka odredio je daljnji tok rata i
ostavio trajne posljedice koje nije bilo moguce sanirati; a trajao je i poslije povla-
¢enja okupatora. Posebna okrutnost njemacog okupatora prema snagama ot-
pora bila je prisutna i u Nedi¢evoj Srbiji. Samo od 1. septembra do kraja decem-
bra 1941. u borbi sa Njemackim trupama poginulo je 11 522 ljudi, a za odmazdu
je strijeljano 21 809 lica.** U oktobru 1941. godine zbog ubistva 23 njemacka
vojnika u okolini Kragujevca strijeljano je 2 300 ljudi. Prljavi dio posla, skuplja-
nje tog broja obavila je Nediceva policija i Zandarmerija, kao i pripadnici dobro-
voljackog korpusa Dimitrija Ljoti¢a. U Kragujevcu je tada ohap$eno 10 000
ljudi. Tada je ubijeno u svim mjestima i do 20 000 ljudi. Prema nekim podacima
broj stradalih je u gradanskom sukobu na relaciji partizani-cetnici-,Ljoticevi
dobrovoljci“ je bilo do 10 000 ljudi. Ove sukobe najbolje su iskoristili komuni-
sti, koji su imali izvjesne prednosti u gradanskom ratu jer su prije rata uzivali
izvjesne simpatije slobodoumne javnosti, a predvodili su ih prekaljeni revolu-
cionari, a na drugoj strani nije stvoren jedinstven front koji bi ih ozbiljnije ugro-
zio. Poslije pada Uzicke republike, glavnina partizanskih snaga presla je u
Bosnu, da bi nakon toga Zzariste partizanske borbe u Srbiji bio premjesten na

“6! Interesantno je da su svi piloti u slu¢aju zarobljavanja dobili tampane instrukcije da se
u slucaju zarobljavanja predaju ljudima sa crvenom zvezdom na kapama, a ne ¢etnicima
»jer oni rezu udi“. (Prema: M. Ekmecic, Isto, str. 491.).

462 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 378.
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jug Srbije koje je odigralo tu ulogu do kraja rata. Diverzije i napadi na okupaci-
one snage u drugim oblastima nastavljene su tokom ¢itavog rata. Po odluci ko-
mande NOP partizanske snage su poc¢etkom 1944. ponovo presle u Srbiju. Ko-
nacno oslobodenje Srbije uslijedilo je nakon Bitke za Srbiju 1944. uz pomo¢
zapadnih saveznika i Crvene armije. U sadejstvu sa Crvenom armijom parti-
zanske snage oslobodile su centralnu Srbiju i 20. oktobra usle u Beograd, glavni
grad Jugoslavije. Poslije oslobodenja Beograda od strane snaga NOV i Crvene
armije JVUO se raspala, a Mihajlovi¢ se vra¢a u Bosnu, pokusavajuci da u sje-
vernoj Bosni okupi sve antikomunisticke snage i da ih grupi$e na planini Ozren.
Rasulo u ¢etnickom pokretu dovelo je do sukoba Mihajlovi¢a i vode crnogor-
skih cetnika Pavla Purisica, koji je sa svojih 15 000 ¢etnika, povlacedi se prema
Sloveniji dosao u sukob sa ustaskim snagama na desnoj obali Save (Lijevce po-
Jje). Cetnici su u sukobu sa broj¢ano ja¢im ustaskim snagama doZivijeli tezak
poraz uz velike gubitke. Durisi¢ je sa svojim $tabom zarobljen, da bi ih ustase
prebacile u Jasenovac i tamo brutalno ubili. Pokusaj Mihajlovi¢a da se nakon
izvjesnog vremena vrati u Srbiju u cilju rusenja novouspostavljene vlasti, nije
uspio, jer je dozivio poraz od strane jacih partizanskih snaga. Uspio je da se
izvuce iz obruca sa svega 1 000 vojnika. Smatra se da je na stratitima Bosne
poginulo i iz zarobljavanja likvidirano 9 235 boraca i 300 oficira. Nakon rata,
komunisticke vlasti su ga uhapsile i osudile na smrt za kolaboraciju i ratne zlo-
¢ine, da bi bio sahranjen na tajnom mjestu. Visi sud u Beogradu 2015. je usvojio
zahtjev za njegovu rehabilitaciju i proglasio niStavnu presudu donijetu 1946.
Neuspjeh cetnickog pokreta izraz je mnogih slabosti, pocevsi od slabije organi-
zacije, nedovoljne kohezije u rukovanju i komandovanju, vodenje kampanje i
osvetoljubivosti prema muslimanima i Hrvatima kolaboracije sa neprijateljima
prevashodno sa Nijemcima i ustagama, te sa Italijanima iako iz nuzde. Medu-
tim, pokazalo se da je najveca greska formalna saradnja sa britanskim savezni-
cima. Vezanje cijelog politickog programa i ciljeva pokreta za izbjeglicku vladu
u Londonu, koja je bila pod britanskom kontrolom bio je bezuman ¢in kao $to
je bio i pu¢ u Beogradu 27. marta. Nijemci su sve do 1945. kontrolisali saobra-
¢ajni prolaz za povlacenje sa juga Balkana preko Bosne, tako da su najveci gra-
dovi u Bosni i Hercegovini ostali pod njihovom i ustaskom vlasti sve do aprila
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1945. godine, da bi posljednji pao Odzak u maju 1945. godine.** Pokusaj naci-
sticke Njemacke da unisti Vrhovni $tab NOV], desantom na Drvar 25. maja
1944. godine je propao, zahvaljuju¢i pomoci britanske i americke avijacije. Na
dojavu i sugestiju iz Moskve Broz se sklanja prvo u Bari, a zatim na ostrvo Vis.
Britanska vlada u to vrijeme otvoreno podrzava Broza na bazi vlastitih interesa
koje balansira sa Sovjetskim savezom, Cija vojska je bila ve¢ prodrla na Balkan.
Poslije prodora u Srbiju, partizanske jedinice su znatno ojacane kako u tehnic-
kom tako i u broj¢anom vidu. Istovremeno cetnicke jedinice su se sucelile sa
neuspjelim mobilizacijama, s obzirom da su cetnici sve viSe gubili povjerenje u
narodu. Pocetkom 1945. partizanska vojska broji 350 000 boraca, $to postaje
znacajna sila i za evropske prilike. Od 1. marta 1945. partizanska vojska prei-
menovana je u Jugoslovensku armiju, da bi nakon toga preuzela ulogu da sama
oslobodi jugoslovenski teritorij. Poslije oslobodenja Beograda krajem oktobra
1944. od strane Nijemaca i ustasa formiran je Sremski front sa ciljem da obez-
bijedi grupe armija ,,E“ iz Grcke, Makedonije i Kosova i Metohije. Nakon du-
gotrajnih borbi i velikih gubitaka Sremski front je probijen 12. aprila 1945., u
zajednickoj borbi crvenoarmijaca i JNOV. Tokom borbi na Sremskom frontu,
koje su trajale 177 dana, ukupno je poginulo 13 000 boraca NOV]J, zatim 1 100
boraca Crvene armije, 623 borca Bugarske narodne armije i 163 borca brigade
»ltalija“. Poslije proboja Sremskog fronta, u sklopu zavr$nih operacija u skladu
sa opStom saveznickom ofanzivom, snage Jugoslovenske armije za kratko
vrijeme oslobodile su cijelu teritoriju Jugoslavije, Istru i Slovensko primorje,
dospjevsi do Trsta i Karavanki. Nije dat odgovor zasto je Zagreb osloboden
nesto kasnije 8. maja 1945.%* Iako se ocekivalo da ¢e borbe za Zagreb biti veoma
zestoke, Prva i Druga armija Jugoslavije pod komandom Peke Dapcevica i Koce
Popovica, brzo su srusile ustasku odbranu Zagreba, tako da su ostale partizan-
ske jedinice presle Savu i savskom cestom pa Ilicom usle u centar grada, ¢ime
je ovaj grad osloboden. Glavnina ustaskih i domobranskih snaga dan prije na-
pustili su Zagreb. Zagreb je osloboden 8. maja 1945., na dan kada je u Berlinu
zavr$en Drugi svjetski rat. Pored toga nije objasnjena cinjenica zasto se toliko

463 Cedomir Anti¢/Nenad Kecmanovié, Isto, str. 194.

464 M. Ekmecié, Isto, str. 502.
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kidisalo na dobro utvrdenu odbranu Sremskog fronta, pri kraju rata i to na voj-
sku u povlacenju, gdje je poginuo veliki broj mladih srpskih boraca, §to se po-
novilo i u bici za Rijeku na samom kraju rata, gdje se vodila jedna od najzes¢ih
bitaka Nijemaca i Italijana sa partizanima. U tom sukobu poginulo je preko 4
000 vojnika Cetvrte armije, &iju okosnicu su ¢&inili srpski partizani (8. Kordu-
naska divizija, 7. Banijska i 29. Hercegovacka). Cetvrta armija oslobodila je
Istru, sve do Trsta. Navodno se Petar Drapsin, komandant Cetvrte armije ubio
zbog velikih gubitaka svojih vojnika. Poc¢etkom maja 1945. poglavnik NDH
Ante Paveli¢, naredio je povlacenje Hrvatskih oruzanih snaga prema Austriji, a
Zagreb je napustio 6. maja 1945., posto je vojsku i civile u povlac¢enju napustio
u Rogaskoj Slatini sklonio se u Austriju, a poslije preko Italije otis$ao u Argen-
tinu. Pred ogromnom kolonom vojske i civila od preko 400 000 ljudi prema
Austriji 7. maja krenuo je Vlatko Macek, koji je slovio za novog hrvatskog vodu
u federalnoj Kraljevini Jugoslaviji kao kandidat Vatikana. Poglavnik mu je o-
bezbijedio automobil i oruzano osiguranje.*® Medu hrvatskim oruzanim sna-
gama nasli su se hrvatski ¢etnici, pod komandom Matije Parca, muslimanski
¢etnici Ismeta Popovca kao i ostaci grupe generala Nedica i Ljoticeve jedinice,
u povlacenju bile su i ¢etiri njemacke divizije, koje su Zeljele da se predaju engle-
skim snagama. U Istri Nijemci su okupili oko 11 000 ¢etnika i Ljoti¢evaca (2
000 Jevdevi¢, 6 000 Duji¢ i 3 000 Ljoti¢), koji su se povlacili prema Italiji i Aus-
triji. Mnoge okupacione i Kvislinske snage pri povlacenju prema Italiji i Aus-
triji, zarobili su partizani ili su ih u Jugoslaviju vratile britanske snage. Nekima
je sudeno za izdaju, oni ili su oslobodeni ili osudeni na zatvorsku kaznu ili smrt.
Mnogi su pogubljeni bez sudenja, posebno neposredno poslije zavrsetka rata.

Masovna ubistva Italijana desila su se u Istri. Ruzan pecat ostavile su tzv.
Slovenacke jame ,,fojbe®, bacanje okrivljenih bez sudenja u jame. Takva praksa
oznacava se ,lijevim greSkama“ koje su u¢inili i partizani pocevsi od kraja 1941.
godine prilikom oslobodenja Splita, kada je stradala jugoslovenski orijentisana
omladina, olicena u ORJUN-i. Neposredno poslije oslobodenja Dalmacije

465 [sto, str. 499. 1 503.
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1944-1945 ,udaren je glogov kolac“ Srba katolika, kako kaze Ekmecic¢ i istorijski
proces pretvaranja religije u vododelnicu nacije.

ORJUN-u su ¢inili uglavnom Hrvati iz Dalmacije, koji su bili pristalice ju-
goslovenstva, vjerni kralju i jugoslovenskoj ideji. U Hrvatskoj se najvise spomi-
nje Blajburg poznat kao Blajburski masakr, koji se desio tokom maja 1945.,
kada je na desetine hiljada vojnika i civila povezanih sa okupacionim snagama,
bjezalo iz Jugoslavije ponovo vraceno u zemlju. Tom prilikom je ubijeno na
hiljade ljudi, a mnogi su bili zlostavljani i prisiljeni na duge mardeve u radne
logore. Ubijeni su pripadnici ili saradnici fadistickog rezima, medu njima naj-
viSe je bilo Hrvata iz reda ustasa i domobranstva.*® Pored Blajburga upecatljiv
trag u jugoslovenskoj javnosti ostavio je i masakr u Ko¢evskom Rogu, koji se
desio krajem maja 1945., u kome su jedinice jugoslovenske armije izvrsile ubis-
tvo slovenackih domobrana, pripadnika Srpskog dobrovoljackog korpusa, cet-
nika i ustasa, hrvatskih domobrana, njemackih i italijanskih jedinica, kao i
odreden broj civila iz Srbije i Crne Gore. Kod Zidanog Mosta najvise je stradalo
¢etnika iz Crne Gore (oko 6 000). Nedaleko od Maribora ubijeno je 8 000 cet-

nika Pavla Durisic¢a.*”

Smatra se da je pri kraju i neposredno nakon zavrsetka
rata Jugoslaviju napustilo 380 000 italijanskih drzavljana, od ¢ega 50 000 Hrvata
i Slovenaca. Od 66 000 stanovnika Rijeke oti$lo je 58 000. Iz Banata i Srema se
iselilo 150 000-200 000 Nijemaca. Pri ulasku Sovjetskih jedinica polovina njih
je napustilo spomenute prostore. Tito nije prihvatio zahtjev ¢ehoslovackog
predsjednika Benesa, da se iz njihove dvije zemlje iseli madarska etnicka ma-
njima, niti da se iz Srema vrate hrvatski kolonisti naseljeni od strane ustaskih
vlasti: ,navodno da nije Zelio etnicki srpsku Vojvodinu®.*® Takode nije dozvo-
ljen povratak 100 000 Srba sa Kosova i Metohije, kao i Srba protjeranih iz Ma-
kedonije. Od 1941. godine 100 000 Albanaca doselilo je u srpske kuce. U Srbiju
je do 1944. doslo 270 000 izbjeglica iz Hrvatske i 100 000 iz Bosne i Hercegovine.

U toku rata, u Srbiju je prebjeglo 400 000 ljudi, a samo sa Kosova 100 000.

466 sr.wikipedia.org.sr-ec: Masakr...H...

%7 Sr.wikipedia.org.sr-ec: Masakr...H...

468 M. Ekmecié, Isto, str. 503.
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Prema izvje$taju Hermana Nojbahera (H. Naubacher), nacistickog koordina-
tora vojnih i civilnih vlasti, 1956. godine navodi da je 750 000 Srba bilo ubijeno
u ustaskoj drzavi. Njemacki publicista Adolf Dresler na osnovu podataka zva-
ni¢nih hrvatskih vlasti 1942. je objavljeno da je 250 000 Srba protjerano u
Srbiju.*® Po dosta pouzdanom izvoru (Ministarstvo spoljnih poslova Nje-
macke) u NDH je 1941 Zivjelo ukupno 6 285 000 ljudi, od toga 3 300 000 Hrvata,
1 925 000 Srba i 700 000 muslimana. Istrazivanja Dragana Cvetkovica, u Dru-
gom svjetskom ratu, na teritoriji NDH stradalo je izmedu 695 000 i 742 hiljade
ljudi, a od tog broja najvide je stradalo civila izmedu 504 000-536 000. Od tog
broja poginulo je izmedu 325 000 i 345 000 Srba, izmedu 63 000 i 67 000 Hrvata,
izmedu 39 000 i 41 000 muslimana i izmedu 30 000 i 32 000 Jevreja.*”® Pored
fizickih likvidacija u NDH provodeno je i unistavanje duhovnih korijena Srba,
ne samo putem pokritavanja Srba, nego i unistavanja materijalnih spomenika
kulture. Nasilno je pokrsteno 240 000 pravoslavnih Srba i poruseno 288 pravo-
slavnih crkava i manastira.

46 Isto, str. 374.
70 Dragan Cvetkovi, Isto, str. 158-159 (Prema: Kosta Nikoli¢, Isto, str. 362.).
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Pored toga $to su se u Bosni i Hercegovini tokom rata odvijali najve¢i ratni
sukobi na prostoru tog dijela Jugoslavije desili su se i politicki dogadaji koji su
imali presudnu ulogu za unutra$nje uredenje Jugoslavije kao $to je uz Prvo i
Drugo zasjedanje AVNOJ-a u Bihac¢u, odnosno u Jajcu. Na prvom zasjedanju
AVNOJ-a u Bihacu 26-27. novembra 1942. data je inicijativa za stvaranje ze-
maljskih antifasistickih vije¢a i oblasnih Narodnooslobodilackih odbora jer
AVNOJ kao vrhovno tijelo drzavne vlasti nije imalo karakteristike federalne
strukture. Nakon osnivanja ovog tijela prislo se osnivanju vije¢a u pojedinim
dijelovima Jugoslavije koje ¢e postati konstituensi buduce strukture drzave.
Drugo zasjedanje AVNOJ-a 29. novembra 1943. godine utvrdilo je osnove Ko-
munisticke Jugoslavije, njime je potvrdena federalizacija drzave, koja je ve¢ pro-
klamovana pocetkom rata. Priznato je pet drzavotvornih naroda (Srbi, Hrvati,
Slovenci, Makedonci i Crnogorci), i $est federalnih jedinica (Srbija, Hrvatska,
Slovenija, Bosna i Hercegovina, Crna Gora i Makedonija). Uz jugoslovensku
drzavnost formalno je stvorena i drzavnost njenih dijelova u skladu sa ranijim
odlukama Komunisticke partije na IV kongresu KPJ (u Drezdenu 1928) odlu-
¢eno je da se Jugoslaviji pride ustanovljavanju prava na otcjepljivanje jer to
traze mase naroda. Uz nezavisnost Hrvatskoj podrzali su aktivnosti vezane za
nezavisnost Crne Gore, kao i borbu za nezavisnost Slovenije. Pored toga komu-
nisti su podrzali pravo na samoopredjeljenje Madarima u Vojvodini. Nije izo-
stala i podrska Kosovskom Komitetu za ujedinjenje sa Albanijom, kao i podrska
probugarskom nacionalizmu u Makedoniji.*”* Za komuniste u ovo vrijeme bilo

471 K. Nikoli¢, Isto, str. 67.
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je prihvatljivo sve §to je i$lo u pravcu razbijanja monarhisticke drzave. Ovakvo
rjeSenje iako je nacionalni kriterij bio dominantan, ostavilo je veliki dio srpskog
korpusa van okvira mati¢ne jedinice (Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Crna
Gora i Makedonija). Van okvira Srbije ostao je gotovo veci broj srpskog stanov-
nistva nego $to su imale neke federalne jedinice (Slovenija i Makedonija). Na-
cionalni kriterij nije bio primjenjiv samo za Srbe u Bosni i Hercegovini i Hrvat-
skoj, jer bi to omogucilo komunistima oZivljavanje komunistickog ideoloskog
narativa velikosrpsku hegemoniju. Pozicija Srbije u jugoslovenskoj federaciji
nije bila do kraja definisana. Islo se toliko daleko da Srbija nije imala svoju le-
gitimnu politicku delegaciju na Drugom zasjedanju AVNO]-a, predstavljali su
je uglavnom rukovodeci politicki i vojni kadrovi KPJ iz srpskih jedinica koji ne
samo da nisu imali politicki mandat da odlu¢uju o promjeni uredenja zemlje,
ve¢ dobrim dijelom nisu bili ni kompetentni da odlucuju o tako vaznim pita-
njima. Srpski narod nije bio legitimno zastupljen jer nisu imali Antifasisticko
vijece koje je preraslo u Predstavnicko tijelo, jer im Tito i Vrhovna komanda
nisu dozvolili da formiraju takvo tijelo. Antifasisticko vije¢e narodnog oslobo-
denja Srbije formirano je kasnije, poslije oslobodenja Beograda, tako da su srp-
ski narod predstavljali ljudi iz spomenutih struktura koje je odredio Tito. Pored
toga, u vrijeme kada su odluke donesene nije postojala ni Komunisticka partija
Srbije, ¢ije formiranje je bilo blokirano upravo iz tih razloga. Tito nije dozvolio
da se KP Srbije osnuje sve do poslije rata iako je upravo KPJ donijela odluke o
nastajanju Jugoslavije i obespravljivanju srpskog naroda. Bilo je logi¢no da se
KP Srbije distancira od odluka KPJ, koje su donesene bez njenog ucesca, ali to
kod Tita i njegove diktature nije bilo moguée. Cinjenica da Srbi nisu imali svoju
KP i da su bili ¢lanovi KPJ] nametnulo se kao logi¢no rjesenje da se na celo oru-
zane borbe stavi generalni sekretar KPJ, a da se srpskom narodu nametne rje-
$enje koje nije bilo u njegovom interesu. Tito je ustvari dosao na vlast na nele-
galan nacin iako je ta vlast prikazivana kao demokratska, izabrana od predstav-
nika naroda, a defakto je preuzela vlast zahvaljujudi vojnoj sili. U takvim okol-
nostima sva politicka rjesenja koja su se odnosila na polozaj Srbije i srpskog
naroda u ¢jelini u novoj drzavi nametnulo je rukovodstvo partizanskog pokreta
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pod dominacjom komunista.*”> Radikalne promjene unutrasnjeg uredenja
zemlje vr$ene u ratnim uslovima, u vrijeme genocida nad srpskim narodom u
Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj, o ¢ijim razmjerima se ¢utalo sve u cilju uspo-
stavljanja ravnoteze na $tetu srpskog naroda. Dok se na jednoj strani ¢utalo o
srpskim Zrtvama i dominantnom uce$¢u srpskog naroda u partizanskim jedi-
nicama, na drugoj strani, komunisti su razvijali ideologiju o velikosrpskoj he-
gemoniji u monarhistickoj Jugoslaviji i njenoj trajnoj krivici, kako bi se mogla
nametnuti rje$enja projektovana jos u vrijeme Stjepana Radic¢a i Vlatka Maceka.
AVNOJ-em su eliminisani elementi ranije srpske drzavnosti, kao i zabrana
povratka kralja u zemlju kao simbola te drzavnosti, ugradene u drzavnost Ju-
goslavije 1918. godine. Na ovom zasjedanju AVNOJ-a utvrdene su i granice
koje su postale stvarnost poslije rata. U tom pravcu prihvacena je i odluka
Hrvatske revolucionarne skupstine od 20. septembra 1943. o pripajanju podru-
¢ja pod nekadasnjom italijanskom okupacijom (Rijeka, Zadar, Istra i ostrva)
Hrvatskoj, $to je ona poslije rata stavila pod kontrolu. Prethodno je Privremeni
pokrajinski izvr$ni narodnooslobodilacki odbor Istre 13. juna 1943. proklamo-
vao otcjepljenje Istre od Italije i prisajedinjenje Hrvatskoj i Jugoslaviji.*” Za
oslobodenje ovih krajeva izgubilo je Zivot 6 000 vojnika Cetvrte armije, Ciju
apsolutnu vecinu su ¢inili Srbi. Dobivsi ove krajeve Hrvatska je teritorijalno
profitirala. Hrvatski komunisti bez rezervi su prihvatili federalnu strukturu
drzave, ¢iju ideju je proklamovala KPJ, jer je ona pogodna za ostvarivanje naci-
onalnih ciljeva za koje su se borile generacije Hrvata kroz istoriju, ¢iju okosnicu
je ¢inila Hrvatska seljacka stranka i njeni lideri Stjepan Radi¢ i Vlatko Macek.
Na Trecem zasjedanju ZAVNOH-a prihvacena je odluka o prihvatanju i odo-
brenju rada predstavnika Hrvatske na Drugom zasjedanju AVNOJ-a.** U
martu 1944. usvojena je Deklaracija o narodnoj vlasti u kojoj je naglaseno da ce
se Jugoslavija izgradivati na federativnom principu, kojim ¢e se osigurati puna
ravnopravost njenih naroda i federalnih jedinica i da ¢e svaki od pet konstitu-
tivnih naroda imati pravo na otcjepljenje ili ujedinjenje sa drugim narodima

472 Isto, str. 124.
73 ZAVNOH, Zbornik dokumenata, 1943, str. 396.
474 S. Nesovi¢, B. Petranovi¢, ,,AVNO] i revolucija®, Beograd. 1967, str. 567
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»na slobodno izrazenoj volji svih njenih naroda®. U ne ba$ preciznoj formulaciji
receno je da ti narodi mogu i dalje ostati ujedinjeni u Jugoslaviji, u svojoj zajed-
nickoj domovini, jer oni nisu prihvatili komadanje Jugoslavije izvr§eno 1941.
godine.*” Stvari su bile mnogo jasnije poslije sastanka Predsjednistva AVNOJ-
a u oslobodenom Beogradu 28. novembra 1944. godine, kada je receno da je
nova Jugoslavija savezna demokratska drzava u kojoj su ujedinjeni Srbi, Hrvati,
Slovenci, Makedonci i koja je sastavljena od Sest demokratskih drzava: Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Bosne i Hercegovine, Makedonije i Crne Gore.** Ovakva
formulacija nedvosmisleno upucuje na ¢injenicu da je nova Jugoslavija fede-
ralno-konfederalna drzava. Po oslobodenju Beograda, Srbija je na Velikoj anti-
fasistickoj skupstini narodnog oslobodenja Srbije (9-12. novembra 1944.) pri-
hvatila sve odluke Drugog zasjedanja AVNO]J-a uz izljev osuda na racun, kako
je receno ,zlo¢inacke politike bivéeg beogradskog izdajni¢kog rezima®“. Uz duh
samoodricanja prevladavali su narativi o vje¢noj srpskoj krivici, iako su srpski
komunisti prihva¢anjem ovog modela federalizacije drzave, pocjepali srpske
zemlje i tako istorijski oslabili srpski narod za rac¢un Hrvata i drugih naroda.
Citanje i objasnjavanje dokumenata AVNO]J-a na skupétini, po mnogim istori-
¢arima, daje tuznu sliku ,,predstavnika naroda®, koji su pod pritiskom vlasti i
partizanskom ideologijom ,bratstva i jedinstva“ povr$no, ne ulaze¢i u sustinu
problema i bilo kakvog razumijevanja odluka koje su bile od sustinskog znacaja
za budu¢nost drzave, na kraju ih prihvatili. Srbija, kao federalna jedinica imala
je tri problema - Sandzak, Kosovo i Vojvodinu. Sandzak je docekao kraj rata u
statusu posebne politicko-teritorijalne jedinice van okvira srpske vlasti: Imao je
svoje Zemaljsko antifasisticko vijece narodnog oslobodenja (od 20. novembra
1943), koje je imalo izvr$ni odbor u statusu neke vlade. Muslimani su se zalagali
za posebnu autonomiju u okviru Jugoslavije ili pripajanje Sandzaka Bosni i
Hercegovini (kojoj je pripadao do 1878. godine). Ideje vode¢ih muslimanskih
struktura nisu prihvacene, ve¢ je odluceno da se Sandzak podijeli izmedu Srbije
i Crne Gore, u granicama utvrdenim poslije Prvog balkanskog rata. Oblasna

475 K. Nikoli¢, Isto, str. 126.

76 B. Petranovi¢, M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam II, str. 12 (Prema: K. Nikoli¢, str.
126.).
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skupstina Kosova i Metohije (9. i 10. jula 1945.) donijela je rezoluciju kojom je
izrazena Zelja o prikljuc¢enju ove oblasti — Srbiji kao njenom sastavnom dijelu.
Predsjednistvo AVNO]J-a (23. avgusta 1945.) akceptirala je ovu odluku.*”

U pogledu statusa Vojvodine javio se spor izmedu Hrvatske i Srbije. KP
Hrvatske u skladu sa tradicionalnim stavovima Hrvata da uvijek traze vise nego
$to im pripada, kategoricki je tvrdila da Srem pripada Hrvatskoj. Vladimir Na-
zor, predsjednik ZAVNOH-a je u Zagrebu zastupao stanoviste da bio cio Srem,
skupa sa Zemunom morao da pripadne Republici Hrvatskoj kao §to je to bilo
za vrijeme NDH, u ¢emu ga je otvoreno podrzao Andrija Hebrang, voda ko-
munista Hrvatske. Pored toga, Somborski i Suboti¢ki okrug, prema ovom sta-
novistu, trebao je pripasti Hrvatskoj. Izja$njavajuci se o tom pitanju, Tito je re-
kao da nova vlast po tim pitanjima mora biti oprezna i da nije za to da se Hrvat-
skoj dodijeli ¢itav Srem, ve¢ samo njegov zapadni dio, ali da Baranja, kao i Som-
borski i Suboticki okrug trebaju pripasti Hrvatskoj. Rukovodstvo PK KPJ tra-
zilo je objasnjenje od Tita, tvrde¢i da Srem ne moze da ude u sastav Hrvatske.
Nisu dobili objadnjenje ve¢ samo stav da Vojvodina treba da dobije najvidu au-
tonomiju.*”® O priklju¢enju Vojvodine Srbiji, nakon rasprave na srpskoj antifa-
Sistickoj skupstini izrazeno je stanoviste da se Vojvodina prikljuci Srbiji, da bi
nakon toga Aleksandar Rankovi¢ ustvrdio da ¢e pitanje Vojvodine odrediti na-
rod i to u¢vrsc¢ivanjem veze sa Srbijom, uz zadrzavanje posebng polozaja Voj-
vodine. Kao argumente istakao je da je Vojvodina kao embrion nove srpske
kulture i da u njoj ve¢inom zive Srbi i da su ovi ,.krvlju i tradicijom povezani sa
Srbima u Srbiji“/”. Na tom tragu, delegati 7. pokrajinske delegacije konferencije
KP] za Vojvodinu, odrzane 5. i 6. aprila 1945. jednoglasno su se izjasnili za u-
klju¢ivanje Vojvodine u Federalnu Srbiju, $to je potvrdeno i od glavnog narod-
nooslobodilackog odbora Vojvodine. Kao otvoreno pitanje ostalo je pitanje Ba-
ranje, koja je na insistiranje Hrvatske, uz argumentaciju da ova oblast nikada
nije bila sastavni dio Vojvodine, na kraju priklju¢ena Hrvatskoj, $to je bio poli-
ticki kompromis i ustupak Hrvatskoj. Kakav je bio odnos A. Rankovi¢a prema

477 K. Nikoli¢, Isto, str. 142. 1 143.
478 Citirano prema: K. Nikoli¢, Isto, str. 140. 1 141.
479 K. Nikoli¢, Mit o partizanskom jugoslovenstvu, Beograd. 2015, str. 429.
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ovom teritorijalnom pitanju najbolje govori njegova izjava data Venceslavu
Glisi¢u i Dobrici Cosi¢u, objavljeno u Vecernjim novostima od 28. 7. 2019., a
glasi ,,Meni je bilo svejedno da li je Ilok ili Baranja u Hrvatskoj ili Srbiji, Sretenu
Zujovi¢u nije bilo svejedno. Iz sada$nje perspektive uvidam da nisam dobro vi-
deo na$u nacionalnuu situaciju. Nisam tada video nacionalisticke namere
Hrvata u razgranicenju sa Srbijom u Vojvodini i Sremu. Veselinov je psovao i
vikao ,,Vukovar je nas*, to je znacilo sremski vojvodanski. Meni je bilo svejedno
¢an status Vojvodine utvrden je u martu 1945, na Trecem zasjedanju AVNO]J-
a, da bi ga nakon provedene procedure potvrdilo Predsjedni$tvo Narodne skup-
Stine Srbije. Nije jasno $ta je opredjelilo komunisticku vlast da se Baranja, koja
je bila u sklopu Vojvodine od XIX vijeka, nade u sastavu Hrvatske, a kad je ve¢
usla zasto joj nije priznata autonomija iako je sa istorijskog i nacionalnog sta-
novista imala uslove za to.

Nezadovoljstvo avnojevskim rjesenjima, prevashodno po pitanju nacio-
nalne politike, koju je vodila KPJ u Srbiji, bilo je gotovo necujno, uglavnom se
svodilo na pojedince. U strahu od progona vecina predratnih srpskih politicara
naslo se u inostranstvu. Medu ovima koji su ostali u zemlji, bilo je onih koji su
¢utali pod pritiskom stvorene politicke atmosfere i onih koji su se inkorporirali
u komunisticku vlast. Glavni prigovori odnosili su se na rjesenje srpskog naci-
onalnog pitanja. Osporavana je komunisticka propaganda kojom je optuzivan
sav srpski narod tzv. ,,velikosrpski hegemonizam® kao i nacelo ,,samoopredje-
ljenja do otcjepljenja“: Protivljenje je islo i u pravcu cijepanja srpskog naroda u
viSe federalnih jedinica, a posebno u izdvajanju Crne Gore i Makedonije u za-
sebne federalne jedinice. Jasa Prodanovi¢, voda republikanaca izrazio je boja-
zan da nacelo samoopredjeljenja do otcjepljenja otvara mogucnost prikljucenja
Makedonije Bugarskoj, a za Crnogorce je smatrao da nisu poseban narod ve¢
da su Srbi, jer se ni jedna skupstina nije izjasnila da Crnogorci predstavljaju
narod i da nisu Srbi. Vaso Cubrilovi¢, istori¢ar, profesor univerziteta u Beo-
gradu, iskazao je veoma kriticke tonove prema nacelu prava na ,,samoopredje-
ljenje do otcjepljenja“, smatrajuci da je to pravo dato svim narodima u Jugosla-
viji, ali ne i ¢jelini srpskog naroda kao glavnom akteru kreiranja drzavnosti Ju-
goslavije. Isticao je da nije u interesu Jugoslavije njeno segmentiranje na toliko
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dijelova, $to ima atribute razbijanja srpskog jedinstva. Poseban negativan odnos
iskazao je prema stvaranju federalne jedinice Crne Gore, naglasavajuci da je
crnogorska tradicija ,,¢isto srpska“ ve¢ se kod njih ,radilo o prvenstvu u srp-
skom narodu, a ne o formiranju posebne narodnosti“**. Milan Grol, predsjed-
nik Demokratske stranke i prvi potpredsjednik prve vlade Komunisticke Jugo-
slavije iako je na pocetku bio dio nove vlasti, ve¢ 18. avgusta 1945. je podnio
ostavku. U pismu Titu, obrazlazu¢i svoju odluku, naveo je da su svi zakonski
propisi koje je utvrdila i donijela nova vlast, donesena bez ikakvog konsultova-
nja i da su kasno dostavljeni vladi i AVNOJ-u, koji nije sastavljen kako je bilo
dogovoreno na konferenciji na Jalti, $to upucuje na ¢injenicu da se vlast skon-
centri$e u rukama jedne stranke, $to dovodi sumnju o postojanju uslova za slo-
bodne izbore. Grol je izrazio sumnju u koncept jugoslovenskog federalizma koji
po njemu nece stvoriti ,,zdrav odnos“ federalnih jedinica i cjeline. U pogledu
Makedonije smatrao je da ne postoji istorijsko opravdanje da se stvori make-
donska nacija i da ¢e stvaranjem Makedonije kao posebne federalne jedinice

umanjiti geografsku poziciju Srbije.*!

Britanska vlada je preko svog predstav-
nika, u aprilu 1944. obavijestila jugoslovensku vladu u Londonu da je , Titova
briga za stvaranje autonomne Makedonije shvac¢eno u njihovoj vladi kao deo
njegovog programa da umanji srpski uticaj, jer bi se takva drzava mogla uspo-
staviti samo na $tetu Srbije. Nasa podrska Titu ne ukljucuje i njegove antisrpske
ciljeve.“*® Pocetkom decembra 1944. britanski vojni krugovi izvjestavali su ,,da
Tita ne zanima budu¢nost Kosova, koje bi dao Albaniji u slu¢aju da ona to po-
zeli“*®. Da je od samog pocetka stvaranja socijalisticke Jugoslavije postojala
tendencija da se umanji znacaj Srbije u buducoj drzavi, pokazali su kasniji do-
gadaji prilikom smjene Blagoje Neskovica u septembru 1948. godine, vrijeme

raskida odnosa sa Kominformom: Neslaganje dr Neskovica sa politikom rjesa-

80 Nata$a Milicevi¢, Jugoslovenska viast i srpsko gradanstvo 1945-1950, Beograd, 2009, str.
123 (Prema: Kosta Nikoli¢, Isto, str. 142.).

81 Kosta Nikoli¢, Mit o partizanskom jugoslovenstvu, str. 456.
82 Citirano prema: M. Ekmecic, Isto, str. 495.

483 Isto.
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vanja srpskog pitanja u novoj jugoslovenskoj federaciji javlja se od samog po-
¢etka, po preuzimanju vlasti 1944. godine. Po kazivanju Petra Stamboli¢a da
mu je Neskovi¢ ,,viSe puta rekao da je siguran da je on bio glavna prepreka spro-
vodenja nacionalne politike Josipa Broza, koja je - kako je kasnije formulisao
Lazar Kolisevski - bila zasnovana na principu ,,Slaba Srbija - jaka Jugoslavija“
da je Josip Broz zato odlucio da ga udalji iz politickog Zivota Jugoslavije“***. U
»Pismu CK KP Srbije, Politbirou CK KP Jugoslavije od 30. septembra 1952. go-
dine se veli da dr NeSkovi¢ ima ,negativan stav prema autonomiji Kosova i Me-
tohije i da je on bio zasnovan na uce$¢u Siptara u Drugom svjetskom ratu na
strani Sila Osovine i zlo¢inima koji su ovi u tom ratu pocinili prema Srbima“**.
Pored toga, odbio je prijedlog Rumunije da se Timocka Krajina, naseljena Vla-
sima prisajedini Rumuniji, te je optuZzivan da je odmah poslije Drugog svjetskog
rata ,,srpsko rukovodstvo bilo za to da se Madari iz Vojvodine isele u Madarsku,
a da se Srbi iz Madarske dosele u Vojvodinu“** $to je Broz sam rijesio sa madar-
skim rukovodstvom.

84 Citirano prema: M. Ekme(i¢, Isto, str. 512. Autor se poziva da dokument o rukopisu
»Slucaj dr Blagoja Neskovié: Analiza®, koji je njegov sin Neboj$a oktobra 2009. ostavio u
Istorijskom institutu SANU.

485 Isto.

486 Jsto.
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Srpska politicka scena, u prvih osamnaest godina Kraljevine Jugoslavije bila
je razbijena i demobilisana kako u vrijeme diktature tako i u vrijeme hrvatskog
separatizma. To je posebno pogadalo Srbe u zapadnim krajevima. Neslavni
raspad stare drzave i vojske i potpuna nemo¢ njihovog nacionalnog i do jucer
drzavnog centra da pomogne svom narodu, dovela je zapadne Srbe u tesku po-
ziciju. Nasli su se u fasisticko-kvislinskoj tvorevini NDH, u kojoj im je zaprije-
¢eno potpuno unistenje. Masovno opredjeljenje Srba u NDH za partizanski
pokret nije ideologija ve¢ borba za opstanak i goli Zivot.

Za poziciju Srba u Hrvatskoj posebno je znacajno Trece zasjedanje
ZAVNOH-a u maju 1944. odrzanog u Topuskom na Kordunu, na kojem je
odrzana opsezna rasprava o budu¢em polozaju srpskog naroda u Hrvatskoj.
Hrvatski komunisti, iako u manjini, jer su Srbi ¢inili i ve¢inu u komunistickim
jedinicama i u KP Hrvatske, uspjeli su, naravno uz veliki doprinos Srba da
povrate teritoriju i zaokruze svoju teritorijalnost koju je Paveli¢ i njegova NDH
predala Italijanima. Odlukama ZAVNOH-a prikljucena je Istra, Rijeka i Zadar
i ostali okupirani krajevi u Hrvatskoj. Ve¢ na drugom zasjedanju ZAVNOH-a
hrvatski komunisti bili su preokupirani vlastitom drzavom. Ve¢ tada na tom
zasjedanju je zapisano: ,Nova demokratska Jugoslavija, stvara se odozdo u za-
jednickoj borbi svih njenih naroda i na osnovu samoodredenja naroda u kojoj
¢e biti izgradena slobodna i demokratska Hrvatska.*” Gotovo u svim dokumen-
tima hrvatskih komunista dominirala su dva obavezujuca partijska stava:
»savremena Hrvatska®i ,,pravo naroda na samoopredjeljenje“ bez preciziranja
politickog polozaja srpskog naroda. Uoci zasjedanja vodena je opsezna rasprava
u kojoj dominiraju dva stanovista. Prvo stanoviste koje je zastupalo ve¢i dio

47 ZAVNOH, dokumenta, 1943, str. 478-481.
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¢lanova Politbiroa CK KP]J favorizovalo je varijantu za punu ravnopravnost srp-
skog i hrvatskog naroda u Hrvatskoj, dok je drugo stanoviste zagovaralo auto-
nomiju onih krajeva u Hrvatskoj gdje srpski narod ¢ini vecinu stanovnitva.
Prvo stanoviste uz podrsku veceg dijela clanova Politbiroa zastupao je Milovan
Dilas, a drugo Mo$a Pijade. Prevladalo je prvo stanoviste. ZAVNOH kao
vrhovno politi¢ko i drzavno predstavnicko tijelo Hrvatske uvojilo je Deklara-
ciju o osnovnim pravima naroda i gradana Demokratske Hrvatske. U ¢l. 1.,
stoji: ,,Hrvatski i srpski narod u Hrvatskoj potpuno su ravnopravni. Nacional-
nim manjinama u Hrvatskoj osigurat ¢e se sva prava na nacionalni Zivot“*®. Pri
ZAVNOH-u je od 1943. djelovao srpski klub odbornika ZAVNOH-a, koji se
osnovan odlukom CK KPJ, a formalizovan 12. januara 1944. godine. Na celu
srpskog kluba bio je Rade Pribicevi¢, a sekretar Dugan Brki¢. Clanovi ovog
kluba bili su mahom komunisti, premda je Ivan Ribar predlozio da se pri
ZAVNOH-u osnuje srpski pandan IO HSS, dakle tijelo u koje bi usli predstav-
nici prijeratnih srpskih stranaka. Ovaj klub je fakticki igrao ulogu nacionalne
formacije Srba u ZAVNOH-u. Prema nekim istori¢arima, klub je u drugoj po-
lovini 1944. i prvoj polovini 1945. godine sve vi$e preuzimao ulogu kvaziparla-
mentarne instance sa ambicijama da rje$ava probleme Srba u Hrvatskoj. Ta ten-
dencija se nije svidjela komunistima, pa se u martu iste godine prislo organizo-
vanju Inicijativnog odbora, koji je imao zadatak da organizuje Srbe u Hrvatskoj.
Odluka o organizovanju Inicijativnog odbora donesena je na savjetovanju u Si-
beniku. Delegate u njemu trebao je da izabere Glavni odbor koji je zamijenio
Srpski klub.

Dvadesetog septembra 1945. godine odrzan je prvi Kongres Srba u Hrvat-
skoj, na kojem su ucestvovali delegati Srba iz svih krajeva Hrvatske. Kongresu
je prisustvovalo 30 000 delegata. Tom prilikom konstituisan je Glavni odbor
Srba u Hrvatskoj sa izvr$nim tijelima, koja su trebali voditi brigu o ,,nacional-
nom, socijalnom i ekonomskom pitanju“. Glavni odbor je predstavljao ma-
sovnu frontovsku organizaciju Srba u Hrvatskoj, koji je kvalifikovan kao dio
Narodne fronte Jugoslavije i koji je trebao izvrsavati njene zadatke i pridrzavati
njenog programa u svom radu. Hrvatskim komunistima nije se svidjela ovako

88 Treée zasjedanje ZAVNOH-a odrzano je u Topuskom 8-9. maja 1944. godine.
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uspostavljena organizacija, pogotovo $to se Glavni odbor vezao za Narodnu
frontu Jugoslavije, jer su u postratnom periodu zabranili sazivanje Drugog kon-
gresa. Sve je ostalo na deklarativnim obecanjima bez izvrdenja.*” Dusan Brkic,
jedan od inicijatora Kongresa izjavio je (1967) da je kongres bio farsa samo da
se stekne utisak da se srpsko pitanje pocinje rjeSavati. Temelji ravnopravnosti
srpskog naroda u novoj drzavi utvrdeni su na Konferenciji predstavnickoj srp-
skog naroda ZAVNOH-a i Centralnog komiteta KPH odrzanog u Sibeniku
1944. godine, $to je kasnije pretoceno u ustavna rjesenja. Ovakvim rjeSenjem
srpskog statusa u Hrvatskoj Srbi su postali konstitutivan narod u Hrvatskoj, §to
bi znacilo da se bez njihove saglasnosti ne moze mijenjati Ustav, §to nije stajalo
ni u Deklaraciji ni u kasnijem Ustavu Hrvatske, ¢ime je ta ravnopravnost izi-
grana, a konstitutivnost je bila viSe kozmeticka konotacija nego konkretna sup-
stanca. Bila je to, ustvari, zamjena za teritorijalno politicku autonomiju, na koju
su Srbi, po svim kriterijumima imali pravo. Kao nosioci antifasistickog pokreta,
srpski doprinos NOB je daleko premasio njihov brojcani potencijal u odnosu
na Hrvate, te su nesumnjivo zasluzni da se Hrvatska na kraju Drugog svjetskog
rata nade na strani pobjednika. Genocid koji je izvrSen nad srpskim narodom
u NDH i potencijal Zrtve nije iskori$ten, komunisti su ga zataskali u ime ideo-
loske fraze ,bratstva i jedinstva“. Partizanska pobjeda Jugoslavija i Tito, te srp-
ski oprostaj spasili su Hrvatsku i od presude internalizacije i kazne Meduna-
rodnog suda. Da nije bilo tako, Hrvatska bi se nasla sasvim sigurno u drugacijoj
poziciji, vjerovatno i drugacijim granicama, a mozda i pod okupacijom savez-
nickih snaga. Konstitutivnost bez teritorijalnosti i ustavom utvrdene kvote za
ucesce Srba u institucijama ne predstavlja pravnu obavezu ve¢ voluntaristicku
komponentu, $to su vodedi hrvatski komunisti znali, da se tako utvrdena kon-
stitutivnost moze ukinuti jednim glasanjem u Saboru, $to je uc¢injeno 1990. go-
dine. Izgleda da se Srbima u Hrvatskoj istorija ponavlja. Sli¢cnu odluku donio je
sabor Trojedne Kraljevine 1867. godine, kojom je svecano izjavio da Trojedna
Kraljevina ,,priznaje srpski narod, koji u njoj Zivi s istovjetnim i ravnopravnim

«490

hrvatskim narodom“*. Revizijom hrvatsko-srpske nagodbe 1873. godine

% Rezolucija kongresa, ta¢. 19 ,,Prosvjeta br. 574-575, str. 18.

0 Ivo Pilar, Juznoslovensko pitanje, str. 240.
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Srbima u Hrvatskoj ukinuto je to priznanje, tako da im nije priznata posebna
nacionalna individualnost, ve¢ su ponovo tretirani kao dio hrvatskog politickog
naroda. I ovom prilikom Srbi su iznevjereni i prevareni. Dok su ih Hrvati trebali
u jacanju pozicije u borbi sa Madarima, Srbi su bili priznati, u konkretnom slu-
¢aju, u borbi sa Madarima, pomo¢ im je pruzio Svetozar Mileti¢, voda ugarskih
Srba. Cim je prestala ta potreba Hrvati su se vratili na staro. Osnivanje Hrvat-
sko-srpske koalicije 1905. bila je takode krajnja potreba Hrvatske, $to potvrduju
rije¢i F. Supila u Hrvatskom saboru 25. februara 1907. godine ,Priznavajuci
Srbe, mi smo ih ponovo pridobili za misao utjelovljenja Dalmacije“*". I ovo
pragmaticno priznanje proizaslo je iz primarne potrebe Hrvata, da bi bilo izi-
grano stavljanjem Srba van zakona u Paveli¢evoj NDH.

Pozicija Srba u Hrvatskoj mozda je najbolje izrazena u ,,Kordunaskom pro-
cesu“ koji se odigrao u Gornjem Budac¢kom na Kordunu, nedaleko Karlovca u
ljeto 1944. godine. Radi se o0 montiranom kvazisudskom procesu, u kojem su
stradale petorica Srba, u¢esnika NOR. Grupa ljudi koja se udostojila da putem
$tampanog letka, ukaze prevashodno na diskriminaciju Srba u Hrvatskoj, nea-
dekvatnom uces¢u u novoformiranoj vlasti: Posebno nezadovoljstvo izrazeno
na sastav ZAVNOH-a, u kojem su, po njihovom misljenju mjesto nasli ustaski
i domobranski oficiri, kojima se ne moze vjerovati da Ce titi srpske interese.
Letak (proglas, bio je naslovljen narodu na Srbe Like, Korduna i Banije)*?. U

D1V, Krestié, Isto, str. 143.

#2.U proglasu, koji je trebalo da bude razdijeljen po Kordunu, stoji izmedu ostalog: ...“U
¢asu nase najvece nesrece kada se ustaska vlast na sve ono $to je srpsko, nas narod vjeran
svojoj slavnoj tradiciji kreuo je u posljednju odlu¢nu borbu za spas ugroZenog narodnog
opstanka. Krenuli su putem koga su ukazivale kosturnice i grobovi srpskih junaka i haj-
duka, koji su viteski ginuli za svoje ime i svoju slobodu. To herojsko raspoloZenje, nada-
hnuto junackim tradicijama srpskog naroda, iskoristili su razni avanturisti i meduna-
rodni krvnici, koji su svoj dZelatski zanat usavrsili u krvavoj Spaniji. Oni su nam prigli
kao braca, kao ljudi koji se Zrtvuju za pravdu i po$tenje, dok nisu stekli nase poverenje,
pa da bi kasnije preokrenuli tok borbe tako kako odgovara njihovim interesima, a ne Zzelji
i raspoloZenju patnickog srpskog naroda... Da li moze$ ti Srbine, biti zadovoljan sa
ZAVNOH-om u kome gospodare Nazori, razni Sime, Greguriéi i Filipi. Da li ti moze$
priznati svojim predstavni$tvom ovo tijelo u kojem sjede ustaski i domobranski oficiri,
koji su pili srpsku krv po Bosni, Lici, Kordunu i Baniji... U Centralnom komitetu komu-
nisticke partije Hrvatske nema ni jednog Srbina. U svim okruznim komitetima svi su
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preostalom dijelu letka izrazen je revolt zbog Avnojevskih odluka kojim se
raspar¢ava narod, kako se u letku kaze ,na desetke naroda i narodic¢a“, kao i
$to rade od nase lijepe i velike otadzbine Jugoslavije koju komadaju i cepaju
gore nego §to su to ¢inili Nijemci®. ,Nas Srbe treba zauvek odeliti od majke
Srbije i di¢nog Beograda. Ve¢ su vam brisali ime, zabranili vam vase pismo, ¢i-
rilicu i vasu himnu i prisilide vas da se ljubite sa onim koji su vas juce klali.
Grupa ucesnika, kako je to okvalifikovano od strane vodec¢ih komunistickih vla-
sti optuZena je za saradnju sa neprijateljem i ¢etnicima... na smrt su osudeni
(14. jula 1944.) Veljko Kora¢, ¢lan NOO Korduna, Ljubo Vujicic, ¢lan kotor-
skog NOO Slunja, Ilija Zegarac, $ef partizanske stamparije, Milan Momc¢ilovi,
oficir Plas¢anskog partizanskog odreda i partizan Marko Mrki¢. Na prinudni
rad osudeni su Dragi¢ Bunci¢, Duan Bal¢in, Milica Vujici¢, Mili¢ Napijalo, Mi-
lan Napijalo, Jovo Bal¢in i Ljubo Martinovi¢. Medu optuzenim bio je i Joco E-
remi¢, komandant podrudja i Stevan Kosanovi¢. Prvi se stavio na raspolaganje
Nijemcima, a drugi pristupio ¢etnicima, §to je jedan od raloga da odreden broj
pripadnika dobije smrtne kazne. Valja spomenuti da su ¢lanovi sudskog vijeca
bili svi Srbi dok je drzavni tuzilac bio Dusko Brki¢, a narodni tuzilac Canica
Opaci¢. Canica Opadi¢ ée kasnije u jednom razgovoru reéi da je prije sudenja
Andrija Hebrang odredio koje ¢lanove nezadovoljnika treba osuditi na smrtnu

sekretari Hrvati. Oni su gospodari i $efovi, oni Zare i pale, a ne komande okruga i podrucja
oni zapovijedaju i izdaju naredenja, dok svi drugi a medu njima toliko razvikani narod-
nooslobodilacki odbori trebaju samo vedi ,razumem® i izvrsiti naredenje. To je mjesto
Hrvatima. U ZAVNOH-u partijskim forumima a tebi Srbine? Tebi je mjesto na bunkeru
i zici... Partizani komandiri, komandanti i komesari koji niste izgubili srpski osjecaj
prema svom patriotskom narodu promislite o tome svemu, pa ¢ete do¢i do uvjerenja da
ste vi slepo oruZje u rukama nasih neprijatelja. Zar ne vidite da je nasa glavna borba
usmjerena protiv ¢etnika, dakle protiv Srba, a samo zato da se medusobno $to vise iskr-
vimo i oslabimo kako bi stotine i hiljade nasih nevinih Zrtava ostalo neosve¢eno. SRBINE
NE PUCA]J NA SRBINA. Udri ustasu koji ti pljacka kuc¢u i nemilice kolje decu i majke.
Ne budite sami grobari svoje buduénosti i slobode. Odlu¢na borba je zapocela i nas Srba
ne smiju vise deliti nikakve partije i sama politicka uvjerenja, obratiti se kao i Hrist na
gori Tavoru. Dvanaesti je ¢as. Cujte i primite srcu ovu poruku srpskih patriota. Cujte nas
glas sa srpskih planina. SLOBODNE SRPSKE PLANINE. Septembra 1943 godine SRPSKI
CETNICI*, (Prema: Cedomir Vi$nji¢, Kordunaski proces, Fragment iz historije nestaja-
nja, Zagreb, 1997, 148-155.
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kaznu, a koje na druge kazne.*” 1z sadrzaja letka jasno je vidljivo da je srpska
inteligencija trazila da bude ravnopravna u nacionalnom pogledu, dok su hrvat-
ski komunisti to pitanje zaobilazili, nastojeci da ta pitanja rjeSavaju bez Srba.
Svi istorijski i racionalni uslovi su postojali da krajiski Srbi dobiju autonomiju,
s obzirom da je Krajina bila izdvojena iz Hrvatske sve do 1881. godine. Tito je
ve¢ u ranoj fazi rata odbacio bilo kakve prijedloge da se u Hrvatskoj napravi
jedna oblast ili vise autonomnih regiona, $to bi za Srbe u Hrvatskoj bilo najbolje
rjesenje.** Kako navodi Milorad Ekmeci¢, Dedijerova kazivanja govore o tome
da su on i Mo$a Pijade predlagali Titu da se od Bosanske krajine i dijelova
Hrvatske sa ve¢inskim srpskim stanovni$tvom stvori jedna posebna federalna
jedinica. Ta ideja je bila prisutna kod nekih srpskih politi¢ara u vrijeme stvara-
nja Vrbaske banovine, medutim, ona nije nikad dobila zvani¢nu podrsku, a za-
govarali su je neki predratni komunisti intelektualci, koji su dobro uo¢ili nespo-
razume izmedu Srba i Hrvata. Hrvatski komunista Duro Cviji¢ je 1932. godine
upozorio rukovodstvo KPJ da srpskom narodu u Hrvatskoj pripada pravo na
samoopredjeljenje i predlagao autonomiju za Srbe u Hrvatskoj i Srbe koji zive
na dijelu Bosanske krajine. Odgovor Tita na prijedlog Mose Pijade i Dedijera
bio je takav ,,da su njih dvojica sa nacrtima granica te jedinice, izleteli iz Titove

sobe pre nego $to su usli“?*

. Ekmeci¢ sa pravom zakljucuje, da je stvorena pre-
dlozena federalna jedinica, ona bi bila ¢vrst temelj stabilnosti Jugoslavije. Pored
toga, srpski komunisti nisu imali snage niti alternativnog koncepta za rjesava-
nje srpskog pitanja u Hrvatskoj. Srpska intelektualna struktura je u znatnom
dijelu bila unistena, protjerana ili poubijana, a preostali dio je prihvatio revolu-
cionarni dogmatizam i slijepo izvr$avanje odluka visih komunisti¢kih instanci,
bez realnog sagledavanja svoje pozicije u buducnosti. Ve¢ina Srba u Hrvatskoj
bila je usmjerena prema partizanima cija ideologija nije bila presudna za nji-
hovo opredjeljenje ve¢ borba za opstanak i goli Zivot. U takvim okolnostima,

43 Stanko Opaci¢, Srbi u Hrvatskoj, Kazivanja kordunaskog seljaka, ratnika, ministra, osu-
denika, Beograd 1989, str. 73; Cedomir Visnji¢, Kordunaski proces, fragment iz historije
nestajanja, Zagreb, 1997, str. 265-269, 291-473.

494 K. Nikoli¢, Isto, str. 125.
495 M. Ekmecié, Isto, str. 486.
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bez vode i svojih autoriteta, oslonjeni na druge nisu ni mogli imati osmisljen
koncept za rjeSavanje nacionalnog pitanja. Hrvatski komunisti, svjesni da srp-
sko stanoviste ne postoji, da interese Srba u Hrvatskoj niko ne brani, sve rade
da srpski faktor u politickom smislu neutrali$u, u ¢emu su imali podrsku KPJ.
Aleksandar Rankovi¢, govoreci na Velikoj antifasistickoj skupstini Srbije, u no-
vembru 1944. godine, je istakao da je Srbija morala prihvatiti ravnopravnost
svih jugoslovenskih naroda i ,slobodu njihovog samoodredenja“ i da se
odrekne hegemonizma. Po pitanju srpskog naroda u Hrvatskoj naglasio je i da
je »polozaj srpskog naroda u Hrvatskoj bio rijesen na najbolji nac¢in“**. Srbe u
Hrvatskoj nije pratila ideja o posebnoj federalnoj ii autonomnoj jedinici ili bolje
re¢i da ta ideja nije bila uobli¢ena iako su imali osjecaj zajednistva utemeljen na
zajednickom porijeklu istorijskom iskustvu, tradiciji i kulturi. Od nestanka
Vojne krajine Srbi u Hrvatskoj nisu imali poseban status, bili su uglavnom
usmjereni prema Srbiji, odnosno Jugoslaviji, §to je vjerovatno glavni razlog $to
poslije S. Pribicevic¢a nisu imali zna¢ajnog vodu. I sam pokusaj stvaranja bilo
kakvog politickog vida organizovanja na srpskim podruc¢jima, od bilo koje
druge politicke grupacije, bio je u zacetku sprijecen. To ilustruje pokusaj ,,stva-
ranja“ Odbora narodnooslobodilackog fronta Korduna pocetkom 1942. na
Kordunu, koji je bio vrlo brzo suspendovan od strane glavnog cenzora Vladi-
mira Bakarica, sa obrazloZenjem da na naslovljenom terenu mogu vladati samo
iz Zagreba, a nikako iz Vojni¢a, mjesta gdje je Odbor osnovan iako je za takvim
tijelom bila primarna potreba, s obzirom da je Kordun ve¢ krajem 1941. bio
uglavnom osloboden, pa je trebalo u teSkim uslovima organizovati svakodnevni
zivot lokalnog stanovnistva. Kordun je u najtezim ratnim uslovima bio sjediste
svih rukovodecih tijela ustanka u Hrvatskoj.*” Srbi u Hrvatskoj su vise energije
trosili u borbi protiv separatizma Hrvata u Jugoslaviji nego $to su mislili na rje-
$avanja svog statusa, smatrajuci da je $iri okvir drzave taj koji Ce $titi njihova
prava. Jer kako protumaciti ¢injenicu da je u Sandzaku postojalo Zemaljsko an-
tifagisticko udruzenje narodnog oslobodenja, formirano krajem novembra

1943. godine, koje je imalo svoj izvr$ni odbor koji je funkcionisao kao vlada i

46 K. Nikoli¢, Isto, str. 138.
©7 C. Visnji¢, Isto, izd. 2019, str. 94.
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tako predstavljajuci zaokruzeni politicki sistem, a da u Hrvatskoj podru¢je Like,
Korduna i Banije na takva tijela nije moglo ni pomisliti. Sa stanovista priznava-
nja posebnog politickog individualiteta za ta podrucja bilo je vise jakih razloga.
To podrugje ¢ini teritorijalnu cjelinu naseljenu znatno vecinskim srpskim sta-
novnistvom, nad kojim su ustaske vlasti NDH izvrsili genocid. Na tom podru-
¢ju razvio se najmasovniji partizanski pokret, ¢iji borci su u¢estvovali u osloba-
danju cijele zemlje. Ova tri regiona uzeta su za primjer u poredenju sa Sandza-
kom zato $to predstavljaju priblizno jednaku teritorijalnu cjelinu i priblizno
jednak broj stanovnika, §to ne znaci da Srbi u Sjevernoj Dalmaciji i Isto¢noj i
Zapadnoj Slavoniji nisu zasluzivali poseban status. Kona¢no ni Vojvodina nije
imala ubjedljivije kvalifikative za autonomiju od spomenutog dijela bivie Vojne
krajine. Kakav odnos je gajila KP Hrvatska prema srpskoj individualnosti po-
kazao je ,Kordunaski proces“ u kojem su nazalost ucestvovali i istaknuti Srbi.
Iako je sudenje nezadovoljnih bila farsa i pravdana opasnos$¢u za partizanski
pokret na Kordunu, kazne su bile drasticne ne uzimajuéi u obzir masovno stra-
danje srpskog naroda na Kordunu tokom operacija neprijatelja 1943. godine,
povecane susom i tifusom uz nezapaméenu glad. Iza takve bezobzirne reakcije
stajala je komunisticka vrhuska Hrvatske, prije svega Andrija Hebrang i Ivan
Krajaci¢. Uostalom u susjednoj prostoriji, pored prostorije gdje je vr$eno sude-
nje nalazilo se vodstvo hrvatskog komunistickog pokreta (Ivo Vojvoda, Andrija
Hebrang, Josip Perda i dr.) koji su u meritumu odlu¢ili kako i koga treba osu-
diti. Nazalost, aktivni ucesnici ovog procesa, odnosno njegovi izvrsioci bili su
Srbi. Epilog nesretnog pokusaja precanskih Srba bio je likvidacija i kaznjavanje
grupe mladih intelektualaca Korduna, koji nisu mogli prevazi¢i tugu gledajuci
svoj narod koji propada. Osudili su ih njihovi ratni drugovi, medu njima Dusan
Brki¢ i Canica Opaci¢, djelujuéi kao sredstvo u tudim rukama, $to je izgleda
srpskom narodu usud da jedni Srbi budu likvidirani uz pomo¢ drugih Srba. O-
vaj proces je samo potvrdio stanoviste da su hrvatski komunisti u pojavi bilo
kakvog egzistencijalnog samoborbenog postavljanja ili isticanja nacionalnog
srpskog osjecaja vidjeli ,,Cetnicku opasnost®. Svojim negiranjem srpskih inte-
resa i odnosom prema njihovim stradanjima i patnjama, motivisalo je male srp-
ske intelektualce da traZe varijantna rjeSenja pa i pristupanje cetnickom
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pokretu. Sasjecanjem bilo kakve misli o organizovanju ¢etnickog pokreta, cet-
nicka varijanta na teritoriji avnojevske Hrvatske bila je porazena, svuda osim u
Dalmaciji. Medutim, ona vi$e nije bila ozbiljna alternativa za rjesavanje srpskog
pitanja. To pitanje ostalo je pod kapom komunisticke partije. Svaki vid ,,srbo-
vanja“ precanskih Srba bio je za njih Stetan i opasan.*® Poslije ovog dogadaja
na Kordunu komunisti su priznali da je u pogledu srpske nacionalne kulture
ucinjeno dosta propusta. S tim u vezi, data im je simboli¢na satisfakcija u kota-
rima sa srpskom ve¢inom omoguceno je koristenje pecata sa ¢irilicom, a 18.
novembra 1944. godine osnovano je Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta“®.
Komunisti su od Srba u Hrvatskoj trazili da rade sa Hrvatima u svim oblastima
politickog, drustvenog, ekonomskog i kulturnog zivota prema vodecoj ideji
toga vremena, prema kojoj se smatralo da svi jugoslovenski narodi treba da
stvaraju zajednicku socijalisticku kulturu i uce istoriju svih jugoslovenskih na-
roda. To je bio vid i zapreka u razvoju srpske posebnosti u Hrvatskoj, jer su Srbi
bili glavni zagovornici obnavljanja jugoslovenske drzave na ideoloskoj osnovi
bratstva i jedinstva. Na taj nacin srpske institucije su se utopile u hrvatske, sve
dok se u Hrvatskoj nije poceo stvarati duh separatizma prema jugoslovenskoj
ideji. Ideologiju jugoslovenstva u Hrvatskoj prihvatili su ve¢im dijelom Srbi,
istina, viSe na drzavnom nego nacionalnom pogledu. Za Hrvate je jugosloven-
stvo bilo ,,dodatni identitet jer su imali snaZan osjecaj sopstvenog identiteta, u
¢emu se nisu razlikovali ni hrvatski vode¢i komunisti. Politicko poni$tavanje
Srba nije bilo strano ni za hrvatske komuniste, po kojem u Hrvatskoj postoji
samo jedan politicki narod i to hrvatski narod, pa su Srbi u politickom smislu
dio tog naroda. KPH je bila visoko ideologizovana partija usmjerena osvajanju
vlasti i dominantne pozicije u buducoj drzavi; a sve ostalo trebalo je sluziti tom
cilju. Ve¢ sam komunisticki i partizanski pokret u Hrvatskoj iskazivao je dvoj-
nost i protivuvrje¢je. Na jednoj strani bili su hrvatski komunisti, u pravilu isku-
sni ilegalni politi¢ki radnici, ideloski indoktrinirani, a na drugoj strani ,,polupi-

98 Cedomir Visnji¢, Isto, str. 74.

9 Sire o tome, Isto, str. 232, 233,269, 273.
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smeni klanjem izbezumljena srpska krajina seljacka masa, bez autohtonog i a-
utonomnog politickog vodstva“*®. U partizanskim jedinicama u kojima su do-
minirali srpski seljaci, najées¢a komanda bila je postavljena tako da je koman-
dant bio Srbin, domaci covjek, jer se borba veci vremenski period vodila u kra-
jevima sa pretezno srpskim stanovni$tvom, politicki komesar dosljak obrazo-
vani ili ideoloski obrazovani Hrvat.* Hrvatski komunisti su nastavili kontinu-
itet Macekove politike, na ¢ijem tragu je trebalo razbiti Kraljevinu Jugoslaviju
po mjeri hrvatskih interesa i to su veoma uspjesno radili postavljanjem partij-
skih kadrova na klju¢ne pozicije ne samo na federalnom ve¢ i na republickom

nivou.

50 Citirano prema: C. Visnji¢, Isto, str. 69.

1 Isto, str. 72.
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Ve¢ u raspravama prilikom donosenja Vidovdanskog ustava i uspostavlja-
nja Banovine Hrvatske vodila se intenzivna rasprava o pravnom statusu Bosne
i Hercegovine, kojom prilikom nisu prihvacene inicijative da se BiH uredi kao
posebna federalna jedinica u okviru drzave Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno
Kraljevine Jugoslavije. Smatralo se da BiH pod turskom vlas¢u nije bila nista
drugo nego vilajet bez bilo kakvog vida drzavno-pravnog statusa. Pored toga i
srpska i hrvatska strana imala je stanoviste da se iz zahtjeva za autonomiju BiH
kriju srpski odnosno hrvatski interesi za pripajanje BiH Srbiji odnosno Hrvat-
skoj. Srpski politicari iz svih gradanskih stranaka su bili jedinstveni u tome da
interesi Srba koji su bili relativna vec¢ina u BiH se ne smiju ni jednog trenutka
dovesti u pitanje, u bilo kom vidu reorganizovanja i da bi po svim kriterijima
BiH trebala biti u sastavu Srbije. Vidovdanskim ustavom BiH je ostala u svojim
granicama podijeljena na oblasti.*”* Sporazumom Cvetkovi¢-Macek (1939) ko-
jim je stvorena Banovina Hrvatska, zaklju¢en pod pritiskom izbijanja Drugog
svjetskog rata, uticala je na kneza Pavla da prihvati kompromisna rjesavanja u
hrvatsko-srpskim odnosima. Mnogi istoricari su saglasni da ovaj sporazum
predstavlja pocetak razgradnje Jugoslavije na nacionalnim osnovama. Spora-
zum je posebno tesko pao muslimanskom korpusu u BiH, jer je velik dio teri-
torije BiH usao u politicki okvir Banovine Hrvatske.

Na Drugom zasjedanju AVNO]J-a projektovano je $est federalnih jedinica i
pet drzavotvornih naroda. Prethodno su se javile dileme po pitanju statusa BiH
u proklamovanoj federaciji, da li formirati zemaljsko-antifasisticko vijece koje
bi automatski anticipirala drzavnost i status buduce federalne jedinice. To je
razlog da je formiranje tog tijela doslo uoci samog zasjedanja AVNOJ-a 25.1 26.

%02 Ustav Kraljevine SHS, 1921, Beograd, 1927.
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novembra 1943. na prvom zasjedanju ZAVNOBiH-a u Mrkonji¢ Gradu. U ta-
dasnjim dokumentima spominjao se autonomni status, s obzirom da BiH nije
ispunjavala status nacionalne drzave, jer je pet konstitutivnih naroda ¢inila Ju-
goslavija, medu kojima nisu bili muslimani. Od samog pocetka ustanka domi-
niralo je stanoviste da BiH treba da dobije autonomiju, ali bez preciznog for-
mulisanja u kom obliku bi se ona ostvarila. U tom pogledu bile su prisutne tri
varijante. Jedna je da se formira kao pokrajina koja bi bila vezana za jednu od
federalnih jedinica, a druga da se bosansko-hercegovacka autonomija veze di-
rektno za jugoslovensku federaciju. Trece rjesenje, predvidala je da se BiH kon-
stitui$e kao federalna jedinica, ravnopravna ostalim federalnim jedinicama fe-
deralne Jugoslavije. Ovo trece rjesenje je prihvaceno bez obzira $to se njena
drzavnost nije vezala za jednu naciju, ve¢ za dva naroda (Srbe i Hrvate) i jednu
vjersku zajednicu. Mosa Pijade i dio komunistickog vodstva smatrali su da zbog
srpske relativne ve¢ine BiH treba da bude pokrajina unutar Srbije.*” Zemaljsko
antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja BiH odrzano u Mrkonji¢ Gradu 26.
i 27. novembra 1943. je uz prisustvo 247 delegata iz ¢itave BiH, kao najvise po-
liticko predstavnicko tijelo naroda BiH se izjasnilo putem Rezolucije da BiH
»nije ni srpska ni hrvatska ni muslimanska, nego i srpska i hrvatska i musli-
manska®“. Tom prilikom izabrano je 58 delegata koji su ratnu pokrajinu pred-
stavljali na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, na kojem je BiH dobila atribute
drzavnosti i status federalne jedinice u Jugoslaviji. Priznanje BiH kao posebne
federalne jedinice u okviru federalne Jugoslavije teklo je pod vodstvom Komu-
nisticke partije Jugoslavije i insistiranje Pokrajinskog komiteta komunisticke
partije Bosne i Hercegovine, u kojem su istaknutu ulogu imali Rodoljub Cola-
kovi¢ i Buro Pucar, koji su se posebno zalagali za cjelovitost i integritet BiH.
Istovremeno, muslimanima je priznat poseban etnicki individualitet. Proces

priznavanja posebnog etnickog subjektiviteta muslimana, KPJ je zapocela 1937.

503 . Ceki¢, ZAVNOBIH i njegov istorijski znacaj — ,Korak — ¢asopis za zastitu tekovina
borbe za BiH, br. 29 god X, oktobar-decembar, Sarajevo, 2012, str. 17.

Z. Trud, Etnicki sukobi u Titovoj Jugoslaviji (1960-1980), Sremski Karlovci-Beograd, 2010,
str. 131.

320



BORBA ZA DRZAVNOST SRPSKOG NARODA u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...

da bi taj proces bio dovrsen uspostavljanjem federalnog uredenja federalne Ju-
goslavije. Uz Srbe i Hrvate komunisti su nazive Makedonac i Crnogorac trans-
formisali u nacionalne iz demografskih determinanti iako ni jedan narod na
prostoru Jugoslavije, osim Srba i Hrvata nije imao dugogodi$nju tradiciju na-
rodnog determinisanja, pri ¢emu ni Slovenci nisu imali vi$e od stogodisnje tra-
dicije. Nominacija muslimana kao posebnog nacionalnog individualiteta bez
obzira $to su juznoslovenskog porijekla i govore jednim jezikom kao Srbi i
Hrvati, za koju je Mosa Pijade smatrao da zbog srpske vecine treba da bude
pokrajina unutar Republike Srbije nije prihvacen, tako da je po tom pitanju
prevagnuo kriterij koji nije izraz prevladuju¢ih istorijskih i etnickih argumenata
nego takticko-politicki, jer je Hrvatska na osnovu manjih teritorijalnih etnickih
koncentracija Hrvata na pojedinim podrucjima imala ambiciju na dijelove BiH,
$to bi dovelo do novih tenzija izmedu Srba i Hrvata, $to je glavni razlog raspada
stare Jugoslavije. Tendencija u segmentisanju unutra$nje strukture drzave je
pokrice stvaranja novih nacija, $to je za komuniste otvaralo vece $anse za osva-
janje vlasti i laksi nacin vladanja. Do tada su se muslimani morali izjagnjavati
kao Srbi ili Hrvati. Citav jedan vijek trazeno je od njih da se odreduju kao Srbi
ili Hrvati, $to je bilo bezuspjesno jer mnogi muslimani nisu nasli svoje mjesto
ni u jednoj od ponudenih varijantnih rjesenja. Uz neosporno vjersko znacenje
pojmovnog odredenja musliman, nastao je pojam Musliman u etnickom smi-
slu, koji se oznacavao sa velikim pocetnim slovom (M). Ranije, u vrijeme Aus-
trougarske i u Kraljevini Jugoslaviji, muslimani su tretirani kao poseban faktor
i to, prije svega u politickom Zzivotu, bez da nije sticana njihova posebna indivi-
dualnost, tako da se pojam musliman oznacava ne samo kao vjerski nego kao

politicki fenomen.™

Prilikom takvog opredjeljenja komunisti su imali u vidu
srednjovjekovnu drzavnost Bosne, kao da je BiH dala ogroman doprinos u raz-
voju oslobodilackog pokreta, da je tokom 1943. godine, posebno nakon kapitu-
lacje Italije, osloboden velik dio zemlje. Istina, politika komunisticke vlasti ve¢
u toku rata zasnivala se umanjivanju medunarodnog, vjerskog i gradanskog ka-
raktera rata, pa su Zrtve genocida nad srpskim narodom predstavljene kao Zrtve

fasista i njihovih saradnika. Zlo¢ini domacih kolaboracionistickih formacija u

> Dr Muhamed Hadzijahi¢, Isto, str. 247.
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Jugoslaviji su izjednacavani. Kao istovjetni su prikazivani zlo¢ini ustasa na pro-
storu BiH i Hrvatske sa zlo¢inima ¢etnickih jedinica koji su bili visestruko ma-
njeg obima, koji su uslijedili kao odmazda. Relativizovana je ¢injenica da je vec¢i
dio muslimanske politicke elite prihvatio njemacku vlasti NDH i da je znacajan
dio muslimana uéestvovao u ustaskim jedinicama. Cak jedna trec¢ina sastava
ustaskih jedinica i domobranstva ¢inili su muslimani. Tek poslije kapitulacije
Italije (1943) priliv muslimana u partizanske jedinice bio je masovniji. lako su
Srbi ¢inili dvije trecine partizanskog pokreta, nova komunisticka vlast, zbog
specifi¢nosti rezima i balansa nacionalnih odnosa nije srpski doprinos uvrstila
u svoj program, uz relativizaciju genocida koje su ustaske vlasti izvrsile nad srp-

skim narodom.*®

Srbi u BiH bili su podijeljeni u dva ideoloska tabora. Vec¢im dijelom priklo-
nili su se narodnooslobodilackoj vojsci, koju je predvodila KP], pod komandom
J. B. Tita, a drugi, u daleko manjem broju, monarhistickoj vojski generala D.
Mihajlovica, kojeg je iz izbjeglistva u Londonu imenovao kralj Petar Drugi Ka-
radordevi¢. Srbi u BiH, gdje su se vodile glavne borbe od 1941-1945. godine su
imali znacajnu broj¢anu nadmo¢ u partizanskim jedinicama, u odnosu na
muslimane i Hrvate u NDH, Hrvati su bili povlasten narod, dok su muslimani
bili legalizovani kao islamizovani Hrvati, oznacavani kao ,Hrvatsko cvijece®,
dok je za Srbe bila predvidena genocidna formula, jednu tre¢inu pobiti, jednu
tre¢inu pokrstiti i jednu trecinu protjerati. To je razlog $to su u antifasistickoj
borbi ubjedljivo dominirali Srbi i muslimani koji su u prvim godinama rata bili
dijelom na strani ustasa i nacista pa su nastojali da se iskupe za saradnju sa na-
cistima u razbijanju Jugoslavije i na svim stranama nadu nove saveznike. Cak
je bila stvorena ¢itava mreza muslimanskih cetnickih grupa. Najbrojnija bila je
u Mostaru oko dr Ismeta Popovca. Jedan ve¢i dio muslimana pristupio je par-
tizanima, a Hrvati su bili uglavnom u ustaskim i domobranskim jedinicama,
dok je u partizanima participiralo manji broj, uglavnom komunista koji su u

305U BiH je tokom rata izgubilo Zivot 179 hiljada ljudi, od kojih su 72 odsto bili Srbi, 16,5
odsto muslimana i 4,4 odsto Hrvati (P. Radi¢, Ko je ko u Bosni i Hercegovini, Ministar-
stvo inostranih poslova Srbije, Beograd, 1992, str. 16 (Prema: C. Anti¢/N. Kecmanovi¢,
Isto, str. 228.)).
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pravilu bili angazovani u ve¢im vojnim strukturama.>* Ubistva iz osvete u cet-
nic¢koj ideologiji bila su ¢esta pojava, ne samo u Srbiji i Crnoj Gori nego i Bosni
i Hercegovini. Cetnicki crni teror, za razliku od komunisti¢kog crvenog terora,
koji je bio usmjeren uglavnom prema partizanima i ustasama, odvijao se u ko-
laboraciji sa talijanskom vojskom, koja ih je koristila za obavljanje prljavih
poslova, prevashodno u borbi protiv komunista. Slabosti cetnicke ideologije
dosle su posebno do izrazaja u nacionalnoj metodologiji koja je bila dijelom u
suprotnosti sa programom kraljevske vlade u Londonu. Njihova megalomanija
prelazila je ¢esto realne mogucnosti, ne samo vlastitih vojnih snaga nego i po-
zicije koju su imali u $irem okruZzenju. Na pocetku, okosnicu ideologije ¢etnic-
kog pokreta ¢inila je ,Moljeviceva karta“ ili ,,Projekt Stevana Moljevi¢a - Ho-
mogena Srbija“, u kojem sadrzajni okvir ¢ine Moljevi¢eva predavanja koje je
drzao u Srpskom kulturnom klubu prije rata. Dokument je §tampan u Niksi¢u
krajem jula 1941., a posvecen je stvaranju Velike Srbije, odnosno ,homogene
Srbije i trijalisticke Jugoslavije. U Veliku Srbiju usli su svi krajevi Jugoslavije u
kojima pretezno Zivi srpsko stanovni$tvo. Obuhvatala bi sve oblasti Srbije, Voj-
vodine, Crne Gore, Kosova i Metohije. Od BiH sa Srbijom bi se ujedinila ve¢ina
teritorija izostavljanjem katolickih oblasti izvan doline rijeke Neretve i katoli¢-
kih srezova jugozapadne Bosne. Iz Dalmacije bi se prikljuéile oblasti oko Sibe-
nika, Skradina, dok bi sama Dalmacija dobila autonoman status u Slavoniji, Ve-
likoj Srbiji prikljucila bi se nekadasnja ,Mala Vlagka“ oko Pakraca, zatim
Isto¢na Slavonija sa Vukovarom, Ilokom, Vinkovcima, Osijekom. Ukljuciva-
njem ovih oblasti u Veliku Srbiju, u nju bi ulazilo 70% jugoslovenskog prostora.
Pored toga projekat je sadrzavao i ukljucenje dijelova Bugarske, Rumunije i
Madarske u Veliku Srbiju.’” Njegov projekat je predvidao i mogucnost prese-
ljenja i izmjene stanovnistva, narocito Hrvata sa srpskog i Srba sa hrvatskog
podrugdja. Po njemu, to je jedini put da se stvore bolji odnosi izmedu Srba i
Hrvata, ¢ime bi se izbjegla mogucnost da se ¢ine zlocini.*®

306 Isto, str. 290.
07 M. Ekmecic, Isto, str. 471.
308 Zecevi¢ Miodrag, (2001) Dokumenta sa sudenja ravnogorskom pokretu 10. juna -15. jula

1946. (SUBNOR Jugoslavije, objavljen na sajtu Vecernjih novosti).
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Cetni¢ki odgovor na odluke komunista na Drugom zasjedanju AVNOJ-a u
Jajcu, krajem 1943. godine, uslijedio je na Svetosavskom kongresu u januaru
1944., odrzanom u selu Ba, koji su organizovali pripadnici Jugoslovenske vojske
u otadzbini. Kongresu su prisustvovali predstavnici politickih stranaka u Jugo-
slaviji, osim KPJ i HSS. Rezolucija na Kongresu izglasala je 294 delegata Kon-
gresa. Na Kongresu se odlu¢ivalo o budu¢em uredenju drzave, gdje je odluc¢eno
da se Jugoslavija uredi kao konfederalna drzava sastavljena od tri federalne je-
dinice, Srbije, Hrvatske i Slovenije. Princip trojne federacije znacio je istovre-
meno suprotstavljanje komunistickoj ideji o podjeli Jugoslavije na Sest federal-
nih jedinica, a Srba na tri naroda (Srbi, Crnogorci, Makedonci), $to je bilo pro-
klamovano na Drugom zasjedanju AVNOJ-a, 29. novembra 1943. godine u
Jajcu. Oc¢uvanje monarhisti¢kog sistema odrzala bi se time $to bi se konfede-
ralna drzava uredila u obliku ustavne i parlamentarne narodne monarhije. U
teritorijalnom pogledu rezolucija nije predvidala znatnije promjene od kon-
cepta jugoslovenske monarhije. TraZena su neka pitanja za teritorije na kojima
zive Srbi, Hrvati i Slovenci, time da se u buducoj Jugoslaviji odrede granice,
prema ispostavljenim zahtjevima jugoslovenske delegacije na konferenciji mira
poslije Prvog svjetskog rata.’® Srpska federalna jedinica ,,bi na demokratskim
osnovama okupila cio srpski narod na njegovoj teritoriji“, koji princip bi vazio
i za Hrvate i Slovence, time da nisu navedene granice srpske federalne jedinice.
Protivideje o stvaranju $est federalnih jedinica i svodenje Srba na tri naroda bili
su gotovo svi srpski politi¢ari i tada postojece stranke pa ¢ak i anacionalni Milan
Grol, predsjednik Demokratske stranke. On je rekao: ,, Tito je uzbunio Srbe ce-
panjem Srba na Cetiri federalne jedinice, to taj narod, koji skupo placa ujedinje-
nje, ne moze da primi“. Koncept avnojevske Jugoslavije osudio je ¢ak i Ivan
Subasi¢, ban hrvatske banovine, kao izrazito komunisticko antisrpstvo, a plan
o crnogorskoj i makedonskoj autonomiji, kao prepreka bilo kojoj jugosloven-
skoj zajednici. Odgovor komunista na prigovore, uglavnom iz srpske politike o
prevelikoj segmentaciji prostora Jugoslavije i stvaranje granica medu njima, bio
je da se ,medu narodnim republikama ne mogu smatrati kao neke granice, jer
njihova uloga nije da razdvajaju®, nego da ,.spajaju“ narode, ali su u praksi ostali

39 M. Ekmedié, Isto, str. 471.
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dosljedni u stvaranju antisrpske politike. Slican demagoski odgovor bio je iz
proklamovanog prava naroda na samoopredjeljenje do otcjepljenja, za koje su
kazali da je to pravo konzumirano ulaskom u Jugoslaviju iako se na tom prin-
cipu insistiralo u svim fazama razvoja postratne Jugoslavije, sve do njenog
raspada 1991. godine. Cetnicki pokret nije nikada istakao zahtjev o otcjepljenju
Srbije od Jugoslavije, $tavise Slobodan Jovanovi¢, ¢lan izbjeglicke vlade u Lon-
donu je na tom fonu slao depese Jugoslovenskom nacionalnom komitetu i
Drazi Mihajlovi¢u, da bi uspostavljanje zahtjeva za prosirenu Srbiju bilo kon-
traproduktivno, jer sve dok velike sile dovode u pitanje opstanak Jugoslavije, pa
bi postavljanje pitanja Kraljevine Srbije bilo bez izgleda, mada je to bila zelja
mnogih ¢etnickih pokreta. Bilo je i drugih prijedloga za uredenje jugoslovenske
drzave. Milorad Ekmeci¢ spominje projekat uredenja jugoslovenske konfede-
racije, koji je krajem 1942. podnio franjevac Dominik Mandi¢, inace podjed-
nako ustaski i vatikanski ¢ovjek. Projekat je predlozen preko Mom¢ila Nincica,
ministra u vladi SHS i ¢lana izbjeglicke vlade u Londonu. Plan je predlozen iz
Rima, pa se smatra da iza njega stoji i rimski papa. Njime je predlozeno da se
Jugoslavija uredi kao demokratska drzava, sastavljena od tri nacionalne terito-
rije. ,Dok Hrvati, Srbi i Slovenci ne budu imali svoj odredeni ¢isti nacionalni
teritorij, nigde nece biti prave sloge i trajnog mira izmedu njih“*’. Predlozio je
granice izmedu Hrvatske i Srbije, tako da granica ide koritom Neretve i Bosne,
pa od usca rijeke Bosne i rijeke Drine, a odatle na dunavsku granicu kod Backe
Palanke, time da subotic¢ki i somborski prostor u Backoj pripadne Hrvatskoj.
Prema tom prijedlogu Srbiji bi pripao Dubrovnik i lijeva strana rijeke Neretve,
Sarajevo, Tuzla, a Hrvatskoj sve na zapad. U roku od tri godine nakon rata izvr-
$ilo bi se preseljenje stanovnistva, tako da na srpskom dijelu nema Hrvata, niti
na hrvatskom dijelu Srba. Muslimanima bi se dala moguc¢nost izbora, da se sele
na jednu ili drugu stranu ili da ostanu tamo gdje jesu, pod uslovom da priznaju
nacionalnost drzave u kojoj su. Realizacija ovog projekta zahtijevala je etnicko
¢i$¢enje, milion Srba na dio prostora koji bi pripao Srbiji i 100 hiljada Hrvata
na dio prostora koji bi pripao Hrvatskoj.”" Projekat je interesantan jer je dosao

>10 Citirano prema: M. Ekmeci¢, Isto, str. 475.

1 [sto.
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iz Rima, pa se pretpostavlja da iza njega stoji Vatikan. Da je Vatikan bio duboko
ukljucen u rjeSavanje hrvatskog pitanja govore mnoge ¢injenice. Kad je bilo
jasno da nacisti gube rat, Vatikan, znajuci $ta je ¢inila Paveli¢eva vlast preuzeo
je akcije vezane za moguc¢nost zamjene Paveli¢a sa nekim umjerenim katoli-
kom, kako bi se stvorili uslovi da se uz pomo¢ saveznika brane hrvatske granice
na rijeci Drini. Na tom tragu, Vatikan je u drugoj polovini 1943. godine nasto-
jao da NDH dode do drzavnog udara i da se umjesto ustaskih formacija stvore
jedinice ,,Krizara®, koji su kasnije djelovali protiv jugoslovenske drzave. Medu-
tim, taj fingirani udar preko Lorkovi¢-Voki¢ nije uspio, a ni ljudi tzv. ,¢iste ka-
tolicke akcije okupljeni oko Stepinca nisu bili slozni u tom pokusaju. Nije
uspjelo ni preuzimanje vlasti od strane Maceka, koji je to odbio iako je Vatikan
racunao na njega. Od strane Vatikana bilo je pokusaja stvaranje jedne podu-
navske federacije, u koju bi usla i Hrvatska. Varijantno rjesenje tog plana bila je
ponudena jedna juznoslovenska federativna drzava sa Bugarskom. Taj prijed-
log prihvacao je dio britanskih politi¢ara i dio ljudi okupljenih oko predsjed-

nika Ruzvelta.>?

Katolicka crkva nosi veliki teret sumnji koji je ustaski pokret pocinio nad
srpskim narodom. Kako navodi Karlhajnc Desner (Karlheinz Dechner) (1981)
jer su 240 000 pravoslavnih preveli na katoli¢cku vjeru, $to je bila velika bruka za
katolicku crkvu u cjelini. Kardinal Tiseran (Tisserant) je Stepinca optuZivao za

klanje 350 000 Srba, uz saopstenje da se osjeca blizi Srbima nego Hrvatima.’"?

Politicke ideje koje su odredile stavove i ponasanja Srba u BiH su bile ideje
zivljenja u zajednickoj drzavi sa Srbijom. Zajednicki zivot sa muslimanima i
Hrvatima u BiH bio je prihvacen, ali u okviru obnovljene Jugoslavije kao $ireg
okvira koji im je davao garanciju kao ravnopravan i nediskriminatorski Zivot sa
ostala dva naroda, ne ulazeci podrobnije u predvideni koncept organizacione
strukture buduce federalne drzave, posebno nesagledavajuci poziciju srpskog
naroda u cjelini. Uostalom, to nisu ni mogli jer je o njihovoj sudbini odlucivala
mala grupa ljudi okupljena u rukovodstvu Komunisticke partije. U proslosti

512 Isto, str. 483.
313 [sto, str. 493.
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»pocevsi od Turske, Austrougarske, pa do Nezavisne drzave Hrvatske, Zivot
srpskog naroda na prostoru BiH pun je negativnih iskusenja i tragi¢ne proslosti:
Svaku kriznu situaciju u BiH nosila je sa sobom povezivanje muslimana i
Hrvata sa snagama destrukcije i antisrpstvom, posebno u vrijeme NDH kada je
izvr§en genocid na srpskim narodom. Srbi su u vrijeme obnove Jugoslavije izvr-
$ili demobilizaciju i bili zadovoljni svakom Jugoslavijom. Nisu izvukli pouku iz
Austrougarske, koja se kao vi$enacionalna zajednica, zbog medunarodnih su-
koba raspala i izgubila drzavnost na Balkanu. Svi narodi na prostoru Jugosla-
vije, izuzev srpskog naroda, prije Drugog zasjedanja AVNOJ-a u Jajcu (1943)
su se izjasnili o svom statusu, ¢ime su potvrdili da ¢e nova buduca drzava biti
konfederacija a ne savezna drzava. Zbog neucesca politicke delegacije Srbiju su
zastupali partizanski kadrovi, koji su bili pod strogom kontrolom vrhovnog
vode, te ostaje zagonetno pitanje zbog ¢ega, na Drugom zasjedanju AVNO]J-a
(1943) nije ucestvovala legitimna delegacija politicara iz Srbije. Neki ugledni
politi¢ari kao voda Zemljoradnicke stranke Dragoljub Jovanovi¢ su pozvani pa
vraceni. Neki su nestali.”"* U novostvorenoj drzavi Dragoljub Jovanovi¢, inace
istaknuti intelektualac i srpski patriota je osuden kao neprijatelj drzave na devet
i po godina zatvora i prognan od strane Udbe.

14 [sto, str. 485.
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Istovremenim vodenjem gradanskog rata i rata protiv okupatora u Jugosla-
viji, sli¢no kao u ostalim evropskim zemljama, nestalo je Nijemaca, Italijana, pa
i Zidova, dok su Madari ostali bez uticaja na bilo koje odluke. Jugoslovensko
stanovnistvo bilo je iscrpljeno uz velike gubitke u ljudstvu i razruSenom privre-
dom i domacinstvima, jedva je ¢ekalo kraj rata. U takvim okolnostima, partiza-
nima kao nesumnjivim pobjednicima bilo je lakse nego sto se ocekivalo formi-
rati novu komunisticku vlast. Njihov vrhovni voda Josip Broz Tito nije oklije-
vao, vec se krajem 1944. uselio u kraljevu rezidenciju na Dedinju, ne ¢ekajuci
kona¢no oslobodenje zemlje, uz obavezu da njihov kabinet u kojem su bili kra-
ljevi ministri provodi slobodne izbore i time ovjeri ili izgubi svoju prevlast. Kraj
rata docekan je konsolidacijom vlasti komunista, koje su saveznici prihvatili
pod uslovom da postignu sporazum o koaliciji sa kraljevskom vladom u inos-
transtvu. Pregovori su obavljeni u dva navrata i to uspjesno. Sa partizanske
strane stajao je Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije (NKOJ), stvoren
poslije Drugog zasjedanja AVOJ-a u Jajcu, zastupan od strane Josipa Broza Tita,
dok je kraljevsku vladu zastupao Ivan Subasi¢. Na prvom sastanku 26. juna
1944. na Visu, Subasi¢ je pristao da se kraljevska vlada formalno pretvori u par-
tizansko predstavnis$tvo u inostranstvu. Prihvatio je odluke AVNOJ-a koje se
odnose na federativno uredenje drzave, osudio saradnike okupatora i pristao
da se naknadno rijesi pitanje Monarhije.

Drugim sporazumom Tito-Subasi¢, u Beogradu 1. novembra 1944. godine
postignuta je nacelna saglasnost o bitnim politickim pitanjima, koja su se od-
nosila na drzavno-pravni kontinuitet jugoslovenske drzave i formiranju prelaz-
nog oblika vlasti u obliku kraljevskog namjesnistva i nove vlade, koja je na
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osnovu sporazuma formirana u martu 1945. godine. Dogovorena je odredba o
slobodnom djelovanju politickih stranaka koja je stvarno zaobidena. Komunisti
su stvorili jedinstveni Jugoslovenski narodnooslobodilacki front (JNOF) u koji
su usle neke ondasnje u Srbiji male, prije rata stvorene stranke, Republikanska,
Socijalisticka, Narodna seljacka stranka, Zemljoradnicka stranka i frakcija De-
mokratske stranke. U Hrvatskoj je Hrvatsko seljacka stranka transformisana u
Seljacku i Republikansku, tako da se tim ¢inom izgubila mogucnost da je vodi
Vlatko Macek.”"”

Zahvaljuju¢i sporazumu Tito-Subasi¢, Tito je dobio medunarodno prizna-
nje svog pokreta, ¢im su stvoreni uslovi za stvaranje jedinstvene vlade. Poslije
pruzene vojne pomoc¢i od Staljina u vidu $est divizija za kona¢no oslobodenje
zemlje, Titova pozicija je znatno ojacana: Njegovo sve vise priblizavanje Staljinu
i njegovom konceptu drzave, znadilo je udaljavanje od Cer¢ila i Britanaca. Bez
obzira na tu tendenciju sluzbeni London nije odustajao od obnavljanja Jugosla-
vije, dok su jugoslovenski komunisti sprovodili instrukciju Moskve. Jaltska
konferencija u februaru 1945. je ubrzala realizaciju sporazuma, §to je dovelo do
formiranja privremene vlade Demokratske federativne Jugoslavije. Na celu
vlade bio je Josip Broz Tito, koji je vr$io i funkciju vojnog ministra, a kraljev
¢ovjek Milan Grol vrsio je funkciju potpredsjednika, a Ivan Subagi¢ ministra
spoljnih poslova.’'® Uslovno su formirane i vlade federalnih jedinica. Potom je
AVNO] na Tre¢em zasjedanju u Beogradu, u avgustu 1945. prerastao u Privre-
menu narodnu skupstinu koja je potvrdila sve zakone koje je AVNOJ donio i
ujedno donijela vise novih zakona, posebno je znacajan Zakon o izborima i bi-
rackim spiskovima. Pod vodstvom Tita KP je pocela kampanju ve¢ u ozujku
1945. u kojoj se nisu birala sredstva da se kompromituje opozicija. Izbori za
ustavotvornu skupstinu sprovedeni su 11. novembra 1945. Pobjedu u gotovo
svim dijelovima Jugoslavije odnijela je lista Narodnog fronta na ¢elu sa Josipom
Brozom, na kojoj osnovi je 29. novembra 1945. u Beogradu proglasena Federa-
tivna narodna Republika Jugoslavija.

315 Isto, str. 502.

316 [sto.
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Na prvom zasjedanju Ustavotvorne skupstine odrzanoj na drugoj godi$njici
zasjedanja AVNO]J-a usvojen je prijedlog Deklaracije o proglasenju republike,
kojom je Jugoslavija proglasena ,,kao savezna narodna drzava republikanskog
oblika, zajednica ravnopravnih naroda koji su slobodno izvréili svoju volju da
ostanu ujedinjeni u Jugoslaviji“. Proklamovana nacionalna politika komunista
trebala se pretociti u ustav kao najvisi normativno-pravni akt zemlje. U tu svrhu
formirana je komisija za ustav koju je sac¢injavao veci broj eksperata, na celu sa
univerzitetskim profesorom Mihajlom Konstantinovi¢em. Glavnu ulogu u ko-
misiji imao je Edvard Kardelj, imenovan od najvideg rukovodstva KP Jugosla-
vije, inace zaduZen za izgradnju drustveno-politickog sistema. Nacrt ustava nije
sadrzavao odredbe o pravu naroda, na samoopredjeljenje do otcjepljenja, $to
vodeci komunisti nisu prihvatili, jer bi to po njima bilo negiranje odluka Dru-
gog zasjedanja AVNOJ-a, pa je to pravo potvrdeno na sjednici Ustavotvorne
skupstine. To stanoviste pravdano je argumentima da pravo na samoopredje-
ljenje do otcjepljenja ne predstavlja opasnost za separatizam republika, jer su
smatrali da jedino ,,nenarodni rezim“ moze biti uzrok separatizma i da to pravo
garantuje ravnopravnost naroda i pruza im mogucnost da ,raspolazu sa svojom

sudbinom“°Y,

Ustavotvorna skupstina je na sjednici 31. januara 1946. proglasila ustav,
¢ime je ostvaren potpuni prekid s Kraljevinom Jugoslavijom. Uspostavljeno fe-
deralno uredenje sa Sest republika, sa pet nacija (Srbi, Hrvati, Slovenci, Make-
donci, Crnogorci), kojim ¢inom su priznate nove nacije Makedonci i Crnogorci
na geografskom principu, ¢ime je dokinuta doktrina troimenog naroda. Usta-
vom je utvrdeno da sve nacije ostvaruju svoja prava u republikama. Time je
re¢eno da srpski narod, kao cjelina ne moze odluciti nista, ¢ak da medusobno
saraduje. Utvrden je sistem jedinstva vlasti na istom nivou, dok se vertikalni
sistem zasnivao na tzv. demokratskom unitarizmu. Utvrdena je klauzula
podjele nadleznosti izmedu savezne drzave i republika. Sloboda politickih stra-
naka je formalno dozvoljena, ali stvarno izigrana. Prvi ustav nove Jugoslavije
bio je pisan po ugledu na Sovjetski ustav iz 1936. Odmah poslije donosenja

17 K. Nikoli¢, Isto, str. 148.
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ustava federalne drzave doneseni su ustavi republika. Svi ustavi federalnih jedi-
nica imali su takode odredbe koje se odnose na pravo naroda, na samoopredje-
ljenje, ukljucujuci pravo na otcjepljenje.

Gradanski rat nastavljen je i poslije istjerivanja okupatora a svodi se na
obracun pobjednika sa vlastitim gradanima, za koje se vjerovalo i pretpostav-
ljalo da nece prihvatiti novu vlast i ideologiju. Nakon surovog obracuna gdje su
se borili svi protiv svih doslo je vrijeme osvete. Obracun je pored neprijatelja
obuhvatio i one koji bi mogli biti smetnja u stvaranju novog poretka. Unistavan
je svaki vid gradanskog drustva i parlamentarizma, voden idejom boljsevicke
revolucije. Nestala je opozicija i svaki vid politickog aktivizma. Svu vlast prigra-
bila je komunisticka partija koja je vladala preko tajne policije, sudova i armije.
Ozna (odjeljenje za zastitu naroda) kao politicka policija imala je dominantnu
ulogu u represivnom sistemu. Hapsila je, sudila, strijeljala, slala na prinudan
rad, ubijala javno i tajno. Tzv. ,Narodni sudovi® sudili su najvise pristalicama
kolaboracionizma i pristalicama dinastije.

Bosna i Hercegovina je prema Ustavu 1946. bila jedina federalna jedinica
koja nije konstituisana na nacionalnom principu ve¢ kao ekonomsko-istorijska
cjelina, iz razloga $to pojam drzave nije koincidirao sa pojmom nacije, pa je
tretirana kao zemlja viSestrukog identiteta i suvereniteta. Srbi, kao relativno
najbrojniji narod u BiH i dominantna grupacija u pobjednic¢koj partizanskoj
vojsci imali su prevalentnu ulogu u izgradnji ustavno-politickog sistema BiH.
Zbog postojanja dijelova dva naroda i jednog naroda u fazi priznanja, nova na-
rodna republika ve¢ tada je nazivana ,,Jugoslavija u malom“**. Koriste¢i svoje
pravo na samoopredjeljenje BiH se ujedinila sa Srbijom, Hrvatskom, Sloveni-
jom, Makedonijom i Crnom Gorom u saveznu drzavu FNR]J. Kod politi¢ara
BiH bilo je posebno izrazeno jugoslovenstvo, §to je bio izraz lojalnosti prema
jugoslovenskoj orijentaciji. Istorijski natalozene protivurje¢nosti u bosansko-
hercegovackom drustvu, pod pritiskom ideoloske sintagme ,bratstva i jedin-
stva“ bile su potisnute iako su bile realnost, posebno u socijalno, nacionalnom
i vjerskom pogledu, gdje su linije razdvajanja bile velike.

518 C. Anti¢/Nenad Kecmanovié, Isto, str. 213.
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Posljedice rata u BiH bile su viSe nego strasne. Glavni ratni okr$aji tokom
rata odvijali su se upravo u BiH, uz rat protiv okupatora vodio se krvavi gra-
danski rat. Samo u BiH u vrijeme rata poginulo je preko 200 000 Srba, a 137 000
je napustilo zemlju na kraju rata.””® Prema prvom poslijeratnom popisu u BiH
1948. je bilo ukupno 2 565 277 stanovnika. Od tog broja najvise je bilo Srba-1
136 116, muslimana-788 403 i Hrvata-614 123.°* Od strane muslimana kao Srbi
izjasnilo se njih 71 991, a u Srbiji u Sandzaku kao Srbi se izjasnilo 87 991.5*
Valja reci da je u periodu 1945-1948., iseljenjem u Vojvodinu, Bosnu i Herce-
govinu napustilo preko 80 000 Srba, $to je znacajno uticalo na nacionalno broj-
¢ani odnos stanovnistva u Bosni i Hercegovini.

Neposredno poslije rata, srpska nacija razvija se kao sekularna kategorija,
jer su drzava i religija bile nerazdvojne. U tom procesu pripadnici srpskog na-
roda, koji su bili pripadnici drugih religija, Srbi-katolici i Srbi-islamske vjere
nisu se odredili kao pripadnici jedinstvenog srpskog naroda, $to nije primjer
koji je zabiljezen kod ostalih evropskih naroda. Taj proces je zapoceo za vrijeme
Banovine Hrvatske, sastavljen za vrijeme NDH, da bi bio zavrsen 1945. godine,
¢ime su Srbi katolici fakticki nestali. Tome su doprinijeli i mnogi medu Srbima
koji su zastupali stav da Srbi katolici nisu mogli da budu Srbi, jer nisu pravo-
slavne vjere iako su neki od njih ¢itav zivot posvetili ja¢anju srpskog nacional-
nog pokreta (slucaj dr Graci¢a u Dubrovniku) Srbi katolici primili su katoli¢an-
stvo uslijed agresivne politike katolicke crkve, ¢ijoj kampanji je posebno bilo
izlozeno dubrovacko zalede i Dalmacija, te cijelo podrucje Bosne i Hercegovine.
U Dubrovniku je dugo vazilo pravilo da njeni stanovnici moraju biti katolicke
vjere. Komunisticko zakonodavstvo ozakonilo je sve procese unifikacije, koje

19 K. Nikoli¢, Isto, str. 362.

520 http://pod2.stat.gov.rs

52l Snjezana Mrden, ,Narodnost u popisima. Promjenjiva i nestalna kategorija“ stanovnis-
tva, 1-4/2002, str. 87. Na ovom popisu muslimanskom stanovnistvu ponudeno je vise
varijanti za izja$njavanje: ,Srbin — musliman®, ,,Hrvat - musliman® i ,,Neopredjeljivi -
musliman®.
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se odnose na Hrvate, dok je na drugoj strani podsticalo sve procese dezintegra-
cije Srba, proglasenjem novih nacija, Makedonaca i Crnogoraca i nastanak Srba
katolika i Bunjevaca.

Prve godine poslije rata obiljezene su po sovjetskom modelu: vrsi se obnova
zemlje, uspostavlja se administrativno politicki sistem, usvojen je prvi petogo-
di$nji plan. Nastavljen je proces nacionalnog priznanja muslimana. U poslije-
ratnom periodu dominiralo je stanoviste da se radi o vjerskoj zajednici koja ¢e
se nacionalizovati u srpsku ili hrvatsku nacionalnu opredjeljenost. Krajem sep-
tembra 1945. sli¢no kao u Hrvatskoj, u Bosni i Hercegovini je formiran Glavni
odbor muslimana, radi se o tijelu koje nije imalo infrastrukturnu podlogu, a
formirano je sa ciljem da pokaze brizan odnos Komunisticke partije za musli-
mane u Bosni i Hercegovini, a trebao je postati ,,tuma¢ programa narodnog

fronta u redovima muslimana“.

Sve do sukoba Tito-Staljin bosanskohercegovacko komunisti¢ko vodstvo
bilo je jedno od najvjernijih pratilaca izgradnje sovjetskog modela socijalizma,
da bi partijsko rukovodstvo Sarajeva gotovo u cjelini zavrsilo na Golom otoku,
jer su podrzali rezoluciju Informbiroa (1948). Nakon $to ih je Tito pozvao u
Karadordevo u julu 1948. na ,ribanje®, amnestirao ih je i vratio na polozaje.**
Ovdje valja spomenuti i ,Cazinsku bunu® u maju 1950., kao jednu od najma-
sovnijih seljackih buna protiv komunisticke vlasti u socijalistickoj Jugoslaviji.
Bila je to spontana pobuna siromasnih seljaka na podru¢ju Cazinske krajine i
Korduna protiv nasilne kolektivizacije uvedene po sovjetskom modelu. Pobuna
je ugusena intervencijom JNA i UDB-e, kojom prilikom je pohapseno 714 uce-
snika, od kojih je 16 osudeno na smrtnu kaznu. Greske vezane za kolektivizaciju
poljoprivrednih domacinstava, komunisti su brzo uvidjeli i taj eksperiment u-
kinuli.z** Srbi u BiH, kao dominiraju¢i faktor posebno u politickoj sferi, pri-
hvatili su zajednicki Zivot sa muslimanima i Hrvatima na ravnopravnoj osnovi,
bez obzira na velike zrtve u ratu od ustaske vlasti, istinski prihvatajuci ideju

522 (. Anti¢/N. Kecmanovi¢, Isto, str. 215.

32 [sto.

333



Petar KUNIC

»bratstva i jedinstva“ i jugoslovenstvo, smatrajuci da su trajno rijesili svoje na-
cionalno pitanje pod krovom zajednicke jugoslovenske drzave.

Srbima u Hrvatskoj, kao nosiocima antifasisticke borbe u Hrvatskoj priz-
nato je pravo konstitutivnog naroda. Ustav Hrvatske (1947) imao je skoro istu
odrednicu kao ostali ustavi novonastalih narodnih republika, pravo na samo-
opredjeljenje ukljucujudi i pravo na samootcjepljenje. Ustavom je posebno
odredeno da su Hrvatsku konstituisali Hrvati i Srbi, uz isticanje njihove ravno-
pravnosti. Medutim, ta ravnopravnost je okrnjena ve¢ samim ustavom jer za
Srbe nije spomenuto pravo na samoopredjeljenje, koje je bilo rezervisano samo
za Hrvate. Izrazom ,,Srbi®, a ne srpski narod oznacavala se fakticki njihova pri-
padnost politickoj naciji. Takav status Srba izraz je shvatanja dominantne poli-
ticke elite da pravo na samoopredjeljenje ima samo hrvatski narod, a Srbi mogu
biti samo politicki Hrvati ili nacionalna manjina, jer su kroz ¢itav istorijski pe-
riod tretirani kao strano tijelo na hrvatskom Zivotnom prostoru. Konstitutiv-
nost bez teritorijalnosti je vise kozmeticka konotacija nego konkretna sup-
stanca, ona postoji samo u slozenim drzavnim zajednicama. U konkretnom slu-
¢aju, konstitutivnost je bila zamjena za teritorijalno politicku autonomiju, na
koju su Srbi kao istorijski narod, subjekt njene istorije po svim fundamentalnim
kriterijima imali pravo. Njihova posebnost precizirala je iz osjecaja zajednistva
utemeljenog na ideji zajednickog porijekla i istorijskog iskustva zajednice, na
zajednickim mitovima, tradiciji i kulturi. Ipak, poslije osnivanja Srpskog kluba
vije¢nika ZAVNOH-a (1944) ipak se prislo i na njegovu inicijativu odrzanog
Prvog kongresa Srba u Zagrebu (1945), na kojem je izabran Glavni odbor Srba
u Hrvatskoj, zapoceo je proces osnivanja srpskih kulturnih institucija. U Glini,
na rudevinama glinske crkve, u kojoj je izvrSen pokolj Srba sa Banije i Korduna
osnovano je pjevacko drustvo ,,Obili¢“, da bi neposredno poslije toga u istom
mjestu bilo osnovano srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta®. Poc¢etkom 1948. go-
dine u Zagrebu je osnovana Centralna srpska biblioteka i Muzej Srba u Hrvat-
skoj. ,,Srpska rijec” $tampana na (irilici, jo§ u vrijeme rata nastavljena je sa
$tampanjem pod promijenjenim nazivom ,,Prosvjeta“. Ubrzo poslije rata, srp-
skoj djeci u $kolama bio je dostupan ¢irili¢ni Bukvar, a od 1944. proklamovana
je i ravnopravnost ¢irilice i latinice, uz prednost ¢irilice u $kolama sa srpskom
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ve¢inom.*** Neposredno po zavr$etku rata za srpski narod u Hrvatskoj bio je
prioritet obnova porusenih kuca i stvaranje elementarnih uslova za Zivot. Ko-
munisticke vlasti bez imalo obzira u postratnom periodu vrde rigidne presije
prema seljackom stanovnistvu prilikom prisilnog otkupa poljoprivrednih pro-
izvoda i prisilne kolektivizacije, $to je bio pogresan eksperiment po uzoru na
model Sovjetskog Saveza. U pogledu ekonomskog razvoja u cjelini srpski kra-
jevi na Kordunu, Baniji, Lici i Dalmatinskoj Zagori i Slavoniji, kod komunisti¢-
kih vlasti nasli su se u drugom planu. Za komuniste, prioritet su bili hrvatski
krajevi pod izgovorom da se Srbi nece buniti jer su na strani komunisticke vla-
sti. Po mnogima, tendencije slabljenja srpskog faktora u Hrvatskoj ispoljene su
prilikom iseljavanja stanovnistva iz Hrvatske i Krajine u Vojvodinu, na napus-
tena imanja folksdojcera i drugih protivnika rezima koji su napustili Jugosla-
viju. U tom kontekstu posebno se spominje iseljenje vise srpskih sela izmedu
Vrlike i Sinja radi izgradnje Hidrocentrale Peruca (1958). Tom prilikom potop-
ljen je manastir Dragovi¢ iz 1394. godine. Zbog brutalne kolektivizacije doslo
je do pobune srpskog stanovnistva (1950) u Slunju, koju je vojska i policija u-
gusila.

Vidjevsi da hrvatske komunisticke vlasti ne rade u srpskom interesu i da ih
stavljaju u drugi plan, srpski ministri u Vladi Hrvatske, Dusan Brki¢, Canica
Opadi¢ i Rade Zigi¢ poceli su ukazivati na tu &injenicu $to se nije svidjelo Vla-
dimiru Bakari¢u tada$njem glavnom autoritetu hrvatske vlasti. Prvi sukob
nastao je izmedu Dusana Brkica i Vladimira Bakari¢u, prilikom vodenja ras-
prave o razgranic¢enju izmedu Hrvatske i Srbije, u pitanju je bio Srem, kojom
prilikom se Brki¢ zaloZio za pripajanje Srema i dijelova Backe Srbiji, u protiv-
nom nagovjestavaju¢i mogucnost trazenja autonomije za Srbe u Hrvatskoj, $to
je urodilo plodom pripajanjem tih krajeva Vojvodini, odnosno Srbiji. Nastoja-
nje Brki¢a i njegovih drugova Opacica i Zigi¢a da osiguraju ravnopravnu pozi-
ciju srpskog naroda u Hrvatskoj i odbace svaki vid antisrpstva u komunistickoj

vlasti su zavrsile montiranim procesom (1950), za tzv. kontrarevolucionarno

>24 Ratko Dmitrovi¢, Krst na krizu, Beograd, 2016, str. 205.
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djelovanje za vrijeme Rezolucije Informbiroa i poslani na Goli otok.** Nazalost,
ni ovaj put trojicu ministara nisu podrzali njihovi sunarodnici u vrhu hrvatske
vlasti, niti bilo ko drugi.”®® Smijenjeni su samo zato $to su postavljali pitanje
zasto su pri obnovi zemlje zapostavljeni krajevi sa srpskom vecinom, koji ne
samo da su dali najveci doprinos oslobodenja zemlje, nego su i najvise stradali
tokom ratnih desavanja. IskoriStena je Rezolucija Informbiroa, koja je u to
vrijeme bila obrazac da se Broz i komunisti rijese velikog dijela srpskih kadrova
iz revolucije, koje su smatrali ,tvrdim“ i nedovoljno fleksibilnim za njihove i-
deje i nadolazece promjene poslije raskida sa Sovjetskim Savezom. Tom prili-
kom u Jugoslaviji je uhapseno 55 000 osumnjic¢enih, uz znatno veci broj privo-
denih, ve¢inom su to bili Srbi koji su tradicionalno bili naklonjeni Rusima. Ka-
snije je javno priznato da je ve¢ina bila nevina. Smjesteni u logor na Golom
otoku prosli su nevidene vaspitne terore, $to je ostavilo nemili trag u jugoslo-
venskoj revoluciji. OptuZzeni po ustaljenom kliSeu Informbiroa velikosrbi i ru-
Sitelji bratstva i jedinstva. Naravno, po oprobanom receptu u obracunu sa tro-
jicom ministara prednjacili su srpski kadrovi Milutin Balti¢, Dusan Dragosavac,
Dusan Cali¢ i Nikola Sekuli¢. Kao dobri poslusnici, za nagradu dobili su dobre
funkcije na kojima se ve¢ina zadrzala sve do raspada Jugoslavije, suoceni sa pro-

pascu svoga naroda.”’

U kojoj mjeri je komunisticka vlast u to vrijeme bila antisrpska i pod domi-
nacijom hrvatskih kadrova govori i ¢injenica koja proizlazi iz rasprave A. Ran-
kovica sa Dusanom Brki¢em (poznanikom iz predratne komunisticke ilegale),
koji je poslat u Zagreb po naredbi Tita, a na zahtjev V. Bakari¢a. Rankovi¢ u
tom razgovoru sa Brki¢em nije ulazio u problem izrazenog nezadovoljstva srp-

525 Autor ovog teksta podsjeca se na razgovor o smjeni srpskih ministara koji je vodio 1990.
godine sa Veljkom Mratovi¢em, sekretarom Vlade Hrvatske u to vrijeme. Sje¢ajudi se tog
dogadaja, V. Mratovi¢, ina¢e dugogodi$nji predava¢ ustavnog prava na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu, je istakao da je Rezolucija Informbiroa iskoristena da se srpski ministri
elimini$u jer su bili teski za saradnju i stalno ukazivali na zaostajanja srpskih krajeva u
Hrvatskoj, s toga ih je Bakari¢ smjenio i poslao na Goli otok.

526 Ratko Dmitrovié, Isto, str, 316.

327 [sto, str. 316.
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skih ministara, ve¢ je Brki¢u zaprijetio nadolaze¢im sankcijama. Prema arhi-
vama, kako navodi Ratko Dmitrovi¢, poznati srpski novinar i publicista, dobar
poznavalac hrvatskih politika, Brki¢ je odgovorio jednom recenicom: ,,Leka, ja
se ne slazem sa politikom koju vodi vlada Hrvatske. Svejedno mi je da li ¢u
zivjeti dva dana ili dvadeset godina.“** Sve ono $to je kasnije pratilo srpski na-
rod u Hrvatskoj potvrdilo je stanoviste srpskih ministara. Interes naroda bio je
u drugom planu. Politika vodecih Srba u Hrvatskoj favorizovala je obnovljene
jugoslovenske drzave na ideoloskoj osnovi bratstva i jedinstva, dok se politika
vodecih hrvatskih politi¢ara svodila na izgradnju hrvatskih posebnosti u okviru
Jugoslavije, koja se smatrala nadnacionalnom kategorijom.

Poslije obracuna sa trojicom srpskih ministara svako izrazavanje srpske po-
sebnosti u kulturnom i politickom pogledu bilo je nepozeljno, sve vise je srpska
manjinska populacija bila izlozena asimilaciji. Zabranjuju se srpska udruzenja,
kulturne ustanove. Zabranjuje se rad Glavnog odbora Srba u Hrvatskoj, ko-
nacno zabranjeno je Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta® 1980. godine, Srbi
gube gotovo sve institucije da bi u zavr$nici (1974) Srbima bilo nametnuto da
govore hrvatskim jezikom, ¢ime je nestao svaki vid ispoljavanja samostalnosti
u kulturi Srba.*® Oportunizam i poslu$nicko ponasanje srpskih predstavnika u
tada$njim institucijama Hrvatske preslo je svaku mjeru, ¢ak i fundamentalni
elementi kulture naroda kojem pripadaju nisu ih puno preokupirali. Ovu
odredbu o hrvatskom knjizevnom jeziku je 1988. Ustavni sud Jugoslavije pro-
glasio neustavnom, bez obzira na tu odluku suda ona je i dalje ostala u primjeni,
na $ta su vodedi srpski funkcioneri (Dragosavac, Balti¢, Stojcevi¢ i drugi) ostali
dosljedni u ¢utanju. Interes naroda stavljen je u stranu zarad svoje koristi i
ostanka u foteljama. Jedini koji se u Saboru suprotstavio tom ¢inu bio je Bori-
slav Mikeli¢, tadadnji poslanik u Saboru Hrvatske.

> Isto, str. 317.
> Dugan Ivani¢, Vrela u vrleti, SKD Prosvjeta, Zagreb, 2009, str. 15.
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IZGRADNJA JUGOSLOVENSKE FEDERACIJE
OD CENTRALIZACIJE DO DECENTRALIZACIJE
I DEZINTEGRACIJE

Jugoslovenska federacija je gradena kao federacija republika, a ne kao fede-
racija naroda, $to je bilo kopija sovjetskog modela. U postratnom periodu ju-
goslovenski federalizam se razvija uz strogu centralizaciju uprave u drzavi, §to
je bila posljedica ne samo sovjetskog modela izgradnje drzave nego i odredenih
unutras$njih odnosa. Pored toga, privredna struktura zemlje zahtijevala je uvo-
denje centralizma i upravljanje kako bi se mogla obnoviti razrudena privreda.
Isto tako ocjena komunista bila je da bez drzavnog vlasni$tva i centralnog
upravljanja nije moguce obnoviti privredu i ubrzati privredni razvoj. Sve
odluke na svim nivoima vlasti bile su pod strogom kontrolom partijskih organa.
Savezna vlada mogla je ukinuti sve odluke koje je donosila republicka vlada.
Ustavi koje su donosile republike morali su biti u skladu sa saveznim ustavom.
Republike su imale formalni suverenitet ali ne i stvarni.

Sukob Tita i Staljina (1948) usvojio je kritiku sovjetskog modela socijalizma
i trazenju alternativnog puta. Formula je nadena u Marksovoj ideji drustvenog
samoupravljanja kao negacije etatisticke i birokratske vlasti; §to je u skladu sa
ideolodkim procesom odumiranja drzave. Proklamovano je distanciranje par-
tije od aparata vlasti i formiranje drzavnog u drustveno vlastnistvo kojim ce
upravljati neposredni upravljac¢i. Drzava je krenula u proces decentralizacije na
svim nivoima. Nakon krize nastale uslijed blokade od strane Sovjetskog Saveza,
period 1950-1961., obiljezen je oporavkom u industrijskoj proizvodnji i porasta
zaposlenosti uslijed prihvacanja pomo¢i od strane Zapada i SAD. Uz Osnovni
zakon o upravljanju drzavnim privrednim preduze¢ima i viS§im privrednim
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udruzenjima od strane radnih kolektiva (1950), donesen je i Ustavni zakon
(1953)** kojim aktima je normativno-pravno pokriven novi ideoloski projekt.
Ustavni zakon nije sadrzavao odredbe o pravu naroda na samoopredjeljenje,
dok se suverenitet republika tumacio na indirektan nacin. Jugoslavija je bila
odredena kao socijalisticko demokratsko savezna drzava suverenih i ravno-
pravnih naroda u FNR]J. Sva vlast je povjerena radnom narodu. Ovim ustavnim
aktom nastavlja se proces decentralizacije poslova savezne drzave u korist re-
publike i pokrajina. Ustav iz 1963.%*' nastavlja zapocetu razvojnu fazu. Promi-
jenjen je naziv drzave u Socijalisticku Federativiu Republiku Jugoslaviju, koja
je definisana kao savezna drzava dobrovoljno ujedinjenih i ravnopravnih na-
roda i socijalisticko demokratska zajednica zasnovana na vlasti radnog naroda
i samoupravljanja. Ustavom je utvrdena duzina mandata predsjednika drzave,
uvedena funkcija potpredsjednika i razdvojena funkcija predsjednika drzave od
predsjednika vlade. Iako Tito ovom prilikom nije proglasen za dozivotnog
predsjednika, $to je uredeno novim ustavom 1974. godine, on je to neformalno
postao. Ovaj ustav stvorio je normativno-pravni osnov za radikalan zaokret ka
decentralizaciji. Zalet ka decentralizaciji dao je VIII Kongres vladajuce partije.
Na ovom Kongresu, prvi put poslije rata razmatrano je nacionalno pitanje za
koje su komunisti do tada tvrdili da je to pitanje stavljeno ad akta, smatrajuci
da je rjeseno. Kongres odrzan 1964. godine predstavlja promjene u razvoju So-
cijalisticke Jugoslavije jer su definisani programski ciljevi narodne revolucije,
prema konceptu ¢iji je autor Edvard Kardelj po kome je glavna opasnost za raz-
voj 1 opstanak Jugoslavije drzavni centralizam, bio je to ustvari uvod za trans-
formaciju republika u nacionalne drzave sa nacionalnim ekonomijama.** Tito
prihvata ovaj koncept i brani prioritet republika nad Jugoslovenskom federaci-
jom, dok je zalaganje za integralno jugoslovenstvo izjednacio sa vremenom iz
administrativnog socijalizma. Zalaganje za vece jedinstvo u jugoslovenskom
okviru ,,brkaju jedinstvo naroda s likvidacijom nacija i stvaranjem neceg novog,

0 1. list ENRJ, br 3/53.
531 §]. list FNR]J, br 14/63.
%32 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 182.

339



Petar KUNIC

vjestackog, tj. jedne jedinstvene jugoslovenske nacije, $to pomalo li¢i na asimi-
laciju i birokratsku centralizaciju, na unitarizam i hegemonizam®.** Ovaj zao-
kret Tita u razvoju Jugoslavije izazvao je ostru polemiku izmedu njega i Alek-
sandra Rankovica, koji je smatrao da pored osude drzavnog etatizma, Kongres
treba osuditi i republicki etatizam, te da teze ,,0 povampirenoj“ nacionalnoj po-

litici vode razbijanju Jugoslavije®**

, $to naravno nije prihvaceno, jer je Tito bio
majstor da prethodno izvrsi pripreme za prolaz svojih odluka. Umjesto ideje o
daljnjem razvoju i jacanju jugoslovenstva, Kongres je donio odluku o jac¢anju

jugoslovenskog socijalistickog patriotizma.

U Sezdesetim godinama sve su izraZenije razlike po pitanju koncepta raz-
voja Jugoslovenske drzave. Otvorene konfrontacije javljaju se u samom politi¢-
kom vrhu. Proces politicke i ekonomske decentralizacije je nastavljen. Umjesto
jednog saveznog centra drzava je podijeljena na Sest republickih centara $to je
znatno osnazilo odnose izmedu republika, dok su drzavni interesi stavljeni u
drugi plan i dovedeni u polozaj zavisnosti od republika. Uvodenje privredne
reforme (1965) izazvalo je brojne reakcije. Komunisti nisu bili spremni da je
dosljedno sprovode. Decentralizacija u viSenacionalnoj zajednici vodila je de-
zintegraciju drzave. Kreator razvoja novih odnosa i rjesavanje nacionalnog pi-
tanja bio je Edvard Kardelj, fakticki drugi ¢ovjek u tadasnjoj Jugoslaviji bio je
Aleksandar Rankovi¢, koji se vise bavio o¢uvanjem postojeceg poretka koji je
po prirodi stvari imao jac¢i uvid u realno stanje u drzavi, posebno u raspolozenje
naroda, oznacen je od politickog vrha kao ¢ovjek starog kursa, pristalica unita-
rizma odnosno ¢vrstog federalizma i jake savezne drzave. Bududi da se nije
uklapao u politicke ciljeve uspostavljene na VIII kongresu SKJ percipiran je kao
glavna licnost koja se protivi reformi sistema u pravcu njegove liberalizacije. Na
Brionskom plenumu (1966) Aleksandar Rankovi¢ smijenjen je sa svih funkcija
i penzionisan. U vrijeme smjene bio je nosilac niza politickih funkcija i pot-
predsjednik SFR]. OptuzZen je u montiranom procesu za prisluskivanje Tita i
drzavnog vrha, a njegova smjena izvrSena je pod velom demokratizacije drustva

>33 Citirano : Branko Petranovi¢, M. Zecevi¢, Jugoslovenski federalizam, II, str. 370 (Nave-
deno prema: Kosta Nikoli¢, Isto, str. 182).

3 Joze Pirjevac, Tito i drugovi, Beograd, 2013, str. 171.
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i eliminisanja konzervativnih i nacionalistickih elemenata koji su ugrozavali
opstanak revolucije. Srpsko poslusnicko i karijeristicko rukovodstvo nije shva-
tilo $ta znaci smjena Rankovica, da je tim ¢inom otvoren put hrvatskom i slo-
venackom rukovodstvu za razgradnju Jugoslavije i stvaranje svojih suverenih
drzava. I ne samo to, smjenom tada prvog ¢ovjeka Srbije napravljen je radikalan
zaokret u jugoslovenskoj politici, nazalost to nisu shvatili ni vode¢i komunisti
Srbije, Bosne i Hercegovine, a niti komunisti srpske nacionalnosti iz Hrvatske,
koji nisu ni u ovom presudnom trenutku nista ucinili osim §to su pokazali ve-
liku servilnost prema vodi. Vode¢i komunisti iz Srbije su pokazali najvecu
okrutnost obradeni ponaosob li¢no od strane Tita. Poslije toga uslijedila je Kar-
deljevska reorganizacija SFR Jugoslavije. Zahvatila je gotovo sve pore drustva.
Svijest i mi$ljenje gradana, politi¢ara, novinara, istoricara bila su segmentisana
na pokrajinsko-politickim osnovama. Nacionalni i politicki klju¢ pokrio je ¢itav
politicki, ekonomski i drustveni sistem. Uspostavljena je politicka nekorektnost
za svakog onoga ko se usudio da se mijesa u odnose druge republike. Medutim,
problemi u politickom vrhu Jugoslavije nisu zaustavljeni smjenom Rankovica,
oni su se nastavili. Monopol jedne partije i nespremnost komunista za partijski
pluralizam, te diktatorska ovlastenja Josipa Broza Tita bili su glavna ko¢nica
svim ozbiljnim promjenama koje bi Jugoslaviju vodile u istinsku demokratiju.
Reformski uspjesi su zaustavljeni jer se komunisti nisu htjeli odreci svojih pri-
vilegija i moci koje su zadobili tokom vodenja revolucije. Izostala je demokra-
tizacija drustva na svim nivoima.

Godina 1968. bila je na neki nacin prelomna za razvoj jugoslovenske fede-
racije, jer je usla u krizu iznutra. Iako je postignut znacajan industrijski rast re-
forma je naisla na poteskoce izmedu razvijenih i nerazvijenih republika.** Stu-
dentski pokret u Parizu 1968. godine bio je epicentar studentskog pokreta pla-
netarnih razmjera, nije zaobi$ao ni Jugoslaviju, da bi se prosirio na ostale uni-
verzitete u zemlji. Po svom izrazu bio je izraz jugoslovenskih prilika i politicke
krize u drustvu. Nezadovoljstvo studenata sa nepovoljnim uslovima studiranja
i zapo$ljavanjem, te ukupnim stanjem u drustvu, ukazivanjem na nepravdu, te

prozivanjem najodgovornijih za takvo stanje, bili su ozbiljan ,,$amar” takvom

>3 Hrvoje Klasni¢, Jugoslavija i svijet 1968., Zagreb, 2012, str. 85.
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partijskom rukovodstvu. Uz obecanja vodec¢ih komunistickih rukovodilaca da
¢e zahtjevi studenata biti prihvaceni i nepravde otklonjene i podrske studen-
tima od strane Tita, demonstracije u Beogradu koje su trajale od 2. do 9. juna
1968. godine su zaustavljene, simpatije koje su izrazene prema studentima bile
su suprotne metodama koje su kori$tene prema njima. Neki su zavrsili u
zatvori, neki pretuceni, a neki zajedno sa nekolicinom profesora odstranjeni sa

univerziteta.>®

Pokusaj studenata ljevicara zagrebackog univerziteta, pristalica ,,Praksisa“
da beogradske dogadaje, sustinski anacionalne i ultrakomunisticke prenesu u
Zagreb, nije uspio. Osujeceni su od dvojice docenata zagrebackog sveucilista,
Sime Dodana i Marka Veselice pod izgovorom velike razlike u motivima de-
monstracija, naglasavajuci nacionalnu dimenziju u zahtjevima zagrebackih stu-
denata, za razliku od beogradskih gdje je prisutan ideoloski narativ. Zahtjevi
studenata u Beogradu su bili protiv separatizma i za ve¢u demokratizaciju drus-
tva. Medu studentima tada$njeg zagrebackog sveucilista kruzile su informacije
da do vece podrske beogradskim studentima nije doslo zbog lazne informacije
prof. dr Dusana Bilandzica, da iza beogradskih demonstracija stoji Aleksandar
Rankovi¢. Studenti iz Zagreba, Splita i Pristine odbili su da potpisu zavr$nu
Deklaraciju Saveza studenata Jugoslavije zato $to u njoj pise rijec ,,jugosloven-

«

stvo .

Krajem $ezdesetih i poc¢etkom sedamdesetih nastupio je odlucujuci period
za razvoj drzave. Poslije smjene Rankovica intenziviran je proces i zahtjevi za
decentralizaciju zemlje od strane razvijenijih republika, Slovenije i Hrvatske, te
otvoren put za javno ispoljavanje nacionalizma nesrpskih nacija i to u njihovim
komunistickim partijama. Pozadinu sukoba vrha jugoslovenskih komunista sa
Rankovi¢em najbolje su pokazali hrvatski funkcioneri koji su iskazali veliko za-
dovoljstvo njegovom smjenom, jer je Rankovi¢ za njih bio prepreka za razgrad-
nju drzave, odnosno kako su ga ideoloski oznacili simbol velikosrpske hegemo-

nije”.

336 68 - demonstracija, emancipacija i seksualna revolucija. Panorama od 8. 7. 2008.

>7Joze Pirjevec, Isto, str. 183.
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Odmabh poslije rusenja Rankovi¢a, hrvatski politi¢ari su se opredijelili za
nacionalne teme §to je rezultovalo tzv. Hrvatskim proljecem (ili Maspok) ozna-
¢en kao masovni nacionalisticki i secesionisticki pokret (1971). Podrska
pokreta pruzena je od zagrebackog univerziteta ¢iji studenti su svojom masov-
noscu bili najglasniji i najradikalniji u toj podrsci. Maspok je bio podrzan i od
velikog dijela hrvatskih komunista, veceg dijela politickog vrha SR Hrvatske i
ustaske emigracije. Program Maspoka obuhvatio je reforme u hrvatskoj politici,
drustvu i kulturi. Posebno je potenciran i legitimisan hrvatski nacionalni iden-
titet i zahtjevi koji iz njega proizlaze. Zapocelo je proglasom Deklaracije o na-
zivu i polozaju Hrvatskog knjizevnog jezika 1967. godine koji su objavili hrvat-
ski jezikoslovci, nezadovoljni objavljenim rje¢nicima i pravopisima zasnova-
nim na Novosadskom dogovoru. Dokument je potpisan od 18 hrvatskih nau¢-
nika i nekoliko kulturnih institucija. Medu istaknutim li¢nostima toga vre-
mena, dokument je potpisao i Miroslav Krleza. Ovime se ponovo otvara pitanje
hrvatskog jezika i polozaja Hrvatske u federaciji. Posebnu paznju izazvao je Mi-
lo§ Zanko objavljivanjem ¢lanaka u listu ,, Vjesnik“ u kojima je javno kritikovao
objavljivanje Deklaracije ¢ime je do$ao u sukob sa vode¢im ljudima CKSKH,
Savkom Dabcevi¢ Kucar i Mikom Tripalom koji su tek na intervenciju Tita o-
sudili objavljivanje Deklaracije.

Kasno u ljeto 1969. godine, situacija u Hrvatskoj je prilicno alarmantna i
ukupna situacija se otima kontroli. Nacionalno ludilo zahvatilo je gotovo cijelu
Hrvatsku, prijetila je opasnost da dode do medunacionalnih sukoba posebno u
mjestima sa mjeSovitim stanovni$tvom. Negiranje srpskog identiteta, jezika i
kulture, prijetnje da ¢e izgubiti svojstvo konstitutivnog naroda i postati nacio-
nalna manjina, stvorili su strah i osjecaj ugrozenosti srpskog naroda u Hrvat-
skoj i podsjecanje na zlocine iz Drugog svjetskog rata. Pojavio se Sovinizam i
podjela na Srbe i Hrvate, medusobno prebrojavanje, koliko kojih ima na pojed-
nim funkcijama u organima vlasti i partijskim funkcijama. Srpski odgovor na
divljanje hrvatskih nacionalista, izmedu ostalog, sastojao se u formiranju seo-
skih no¢nih straza radi zastite od napada razularene rulje. Talas srbofobije pro-
izasao iz nacionalnog pokreta, inficirao je hrvatsku kulturu u toj mjeri da je
prijetila opasnost da se pretvori u gradanski rat. Ponovo se oglasava Milo$
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Zanko, Hrvat sa naglaenim jugoslovenstvom u funkciji potpredsjednika Sa-
vezne skupstine i nosioca mnogih politickih funkcija koji kritikuje jacanje na-
cionalizma u Hrvatskoj koji prema njemu ozivljava ustastvo i raspirivanje mrz-
nje prema Srbima. Naravno, za takvu situaciju optuzuje hrvatsko vodstvo na
¢elu sa Savkom Dabcevi¢ Kucar i Mikom Tripalom §to ga ponovo dovodi u su-
kob sa ¢elnim ljudima CKSKH zbog ¢ega ga na Desetoj sjednici (1970) smje-
njuju sa svih politi¢kih i drzavnih funkcija ocjenjujuéi da je Zanko u zabludi i
da su njegovi stavovi tetni za medunacionalne odnose u Hrvatskoj. Zanko se
povlaci iz javnog Zivota i seli se iz Splita u Beograd, gdje je Zivio do kraja Zi-
vota.”®. Najteze mu je bilo $to se sa njegovom smjenom sa svih drzavnih i par-
tijskih funkcija slozio Josip Broz Tito. Deseta sjednica CK SKH, na kojoj je pre-
vladao diskurs pravdanja svega onog $to se dogada je trasiralo put potpunoj
samostalnosti Hrvatske.

Kulminacija hrvatskog pokreta uslijedila je u prolje¢e 1971. godine kada je
pokazao pravo lice nacionalistickog i separatistickog pokreta. Uvjerivsi se da je
ovaj pokret otiSao predaleko, nakon izvjesnog vremena Predsjednistvo CKSK]
na sjednici u Karadordevu 1971. godine smjenjuje vodece hrvatske komuniste,
Savku Dabcevi¢ Kucar i Miku Tripala sa svih drzavnih i partijskih funkcija, a
mnogi aktivisti i vode Maspoka su uhapseni i pozatvarani. Medu uhapsenima
je bio Franjo Tudman.

Proustaske orgije tih godina posebno su uznemirile srpsku populaciju u
Hrvatskoj koje su u mnogim mjestima prelazile u fazu fizickih napada na Srbe
i njihovu imovinu. Protiv Maspoka javno su se izjasnili intelektualci okupljeni
oko zagrebackog ¢asopisa ,,Praksis“ u kojem su prednjacili njihovi najistaknu-
tiji ¢clanovi Rudi Supek i Milan Kangrga. Izostalo je nezapazeno da su se protiv
$trajka studenata Sveucilista u Zagrebu izjasnili studenti Vise upravne gkole u
Zagrebu, na Celu sa profesorom Bjelajcem. Protiv studentskih demonstracija
bili su gotovo svi studenti srpske provenijencije, njihovo ozbiljnije suprotstav-

538 Ratko Dmitrovié - kolumna ,Zasto smo zaboravili hrabrog Milosa Zanka* list ,,Pecat”
od 22. 5. 2010. godine.
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ljanje izostalo je, ne samo zbog neorganizovanosti nego i zbog straha od suro-
vosti i agresivnosti zagrebackih sveucilistaraca koje su ve¢im dijelom predvodili
studentske vode hercegovackog porijekla.

Josip Broz je ugusio Maspok, ali je napravio veliki ustupak prema njihovim
zahtjevima, posebno po pitanju jezika i polozaja Hrvatske u federaciji. Dozvolio
je promjenu naziva jezika u Hrvatskoj i konfederalnim ustavom iz 1974. godine
dao republikama pravo veta na izmjene Ustava SFR] iz ¢ega proizlazi da je od
brojnih zahtjeva nacionalista iz Maspoka, glavni dio zahtjeva ugraden u Ustav
1974. godine. Ovakav ishod potvrduje da su komunisti Hrvatske svjesno sara-
divali sa ekstremnim nacionalisticko-separatistickim snagama u ostvarivanju
hrvatskih interesa $to potvrduje i Vladimir Bakari¢, dugogodisnji poslijeratni
cenzor hrvatskih zbivanja, kada je naglasio da su hrvatski komunisti tada odlu-

¢ili ,da se u borbi za neke od tih zahtjeva udruze sa kontrarevolucijom“>.

Po mnogima, Ustav donesen 1974. godine je bio prethodnica za stvaranje
nezavisne Hrvatske, odnosno za rasturanje Jugoslavije. Srbi u Hrvatskoj koji su
se lijepili za ideoloski konstrukt jugoslovenstva su Maspok dozivjeli kao prijet-
nju obnove ustastva i razbijanje Jugoslavije. Mnogim Srbima bilo je to otreznje-
nje, posebno onima kojima ¢irilica nije bila svojstvena, a vjera im bila tek reda
radi*®. Poslije tih dogadaja kod mnogih je doslo do nacionalne emancipacije,
shvativsi u kakvoj situaciji zive. Od pojave Maspoka u Hrvatskoj i poslije nje-
govog gasenja, srpska rec i ¢irilica bile su marginalizovane i zanemarene, fak-
ticki nezvani¢no ukinute, a sa njima sve zvanic¢ne institucije dok su iz $kolskih
udzbenika izostavljena poglavlja o srpskoj istoriji. Srpski hramovi poruseni u
ratu nisu obnavljani. Za to nisu samo krivi hrvatski komunisti, mozda bi se
moglo reci da ve¢u krivnju snose srpski komunisti koji nisu na tom insistirali.
Hrvatske vlasti za te namjene nikada nisu imale novca, dok su istovremeno po-
dizane katolicke crkve i obnavljane stare. Impuls gusenja srpskog nacionalnog

539 Milo Lompar, Duh samoporicanja, Beograd, 2015, str. 117.

340 pisac ovog teksta kao student Sveucilista u Zagrebu (1971) svjedoci da su se studenti
srpskog porijekla prepoznavali uglavnom po navijackom opredjeljenju za ,,Crvenu
zvezdu® ili ,Partizan®. Mnogi studenti su prepravljali nacionalnost, umjesto Jugoslaven
upisivali Srbin, pojavom hrvatskog nacionalizma.
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i kulturnog identiteta precutno je dolazio od politike SKH i SKJ, a garantovana
konstitutivnost nije ni$ta znacila u smislu o¢uvanja srpskog identiteta. Politicki
odabir podobnih kadrova bio je na sceni. Na svim vaznijim mjestima u politici,
privredi i kulturi bili su kadrovi ¢iji su politicki ciljevi bili otklon od Beograda.
Beograd (mada je bio glavni grad drzave) je drugom polovinom 60-ih, 70-ih a
posebno 80-tih u kontinuitetu napadan kao simbol unitarizma i velikosrpskog
hegemonizma. Svaki stav ili pogled na neka desavanja u zemlji tumacen je kao
sumnjiva teritorijalna i politicka pretenzija. Sve srpske politicke garniture od
Brionskog plenuma blokirane su ovim optuzbama, nisu mogle djelovati van
svog dvorista. Ustavni amandmani iz 1968. i 1971. godine vezali su ih za svoje
republike, odnosno pokrajine. Srbi koji su zivjeli van svoje matice ostavljeni su
na milost i nemilost drugih republika, odnosno pokrajina bez mogu¢nosti zas-
tite od savezne drzave. Ustavni amandmani oslabili su poziciju federalne drzave
i osnazili jacanje republickih identiteta Cije su se politicke garniture okrenule
vlastitoj republici, a sve manje radile u interesu Federacije. Jugoslavija je postala
drzava koja sve vise ,federira“. Republike su tretirane kao nacionalne drzave.
Ovim promjenama je poseban problem nastao u Republici Srbiji jer je njen po-
lozaj u Federaciji gotovo izjednacen sa njenim pokrajinama, dok je na drugoj
strani odbacena svaka mogu¢nost stvaranja pokrajina u drugim republikama.
Pokrajine Vojvodina i Kosovo i Metohija ojacali su svoj status i postale konsti-
tutivni element jugoslovenskog federalizma. U raspravama o Kosovu, kako su
tada pokrajinu nazivali, u cilju smanjivanja srpskog faktora, doslo je do podjele
unutar srpskog rukovodstva. Iz partije su iskljuéeni knjizevnik Dobrica Cosi¢ i
istori¢ar Jovan Marjanovi¢. Cosi¢ je iskljucen iz razloga $to je izrazio zabrinu-
tost za srpsku naciju na Kosovu i kritikovao tzv. ,birokratski nacionalizam®,
koji vodi separaciji posebnih nacija iz jugoslovenske cjeline. Po njemu, birokra-
tije u pokrajinama, preko usavrsavanja drustva zele nacionalno izdvajanje**'.
Marjanovi¢ je iskljucen $to je kritikovao stvaranje muslimanske nacije, te zah-
tjeve za stvaranje nacionalnih ekonomija u republikama i pokrajinama®*. Pro-
ces federalizacije drzave pratio je proces federalizacije partije.

BV Ekmecié, Isto, str. 538.

42 Isto, str. 537.
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Na IX Kongresu Saveza komunista Jugoslavije (1969) prihvacen je novi
koncept. U statutu su usvojeni elementi federalizacije, nekada jedinstvene rad-
nicke klase uz naglasak da su republicke i pokrajinske organizacije samostalne
u jedinstvenom Savezu komunista Jugoslavije. Napusten je demokratski cen-
tralizam ¢ime partija nije vise bila jedinstven organizam. Shodno tome, promi-
jenjen je nacin izbora za ¢lanove federalnog Centralnog komiteta. Vise nisu bi-
rani na Kongresu CK]J ve¢ su ih prethodno birali republicki i pokrajinski kon-
gresi, a Centralni komitet ih je samo potvrdivao.

Tito je iskoristio Maspok kao izgovor za gusenje liberalnih zahtjeva za de-
mokratizaciju Jugoslavije pa je 1972. godine sa politicke scene Srbije skinuo
srpske komuniste Marka Nikezic¢a i Latinku Perovi¢, koriste¢i oprobani model
simetrije krivnje izmedu srpskog i hrvatskog rukovodstva. S obzirom da se srp-
sko rukovodstvo na ¢elu sa Markom Nikezicem nije moglo osuditi za naciona-
lizam i centralizam, jer nije djelovalo u tom pravcu, optuzeno je za liberalizam.
Iz zapadnih republika, posebno iz Hrvatske, stizale su optuzbe da Srbija svoju
hegemoniju Zeli da nametne putem kapitala i trzi$nih odnosa. Naravno, i ovaj
put, neposredan povod za napad na liberale bio je otpor ustavnim amandma-
nima za koje se smatralo da ih treba prihvatiti bez javne rasprave. Na Drugoj
konferenciji CK Srbije (1970) Marko Nikezi¢ je naglasio da Srbija ,,ne tezi pro-
duzenju veka centralizma, niti njegovom obnavljanju®, ve¢ je zainteresovana
»da njene obaveze prema federaciji i njena prava u federaciji budu ta¢no onakva
kakva imaju ¢lanovi zajednice“**’. Naravno da to nije odgovaralo Titu koji se
nikad nije oslobodio bolj$evizma koji je svoju vlast pretvorio u li¢nu vlast, $to
je bila glavna prepreka razvoju demokratije i liberalizaciji drustva i sprovodenju

reformi.

Refleks nacionalnog pokreta u Hrvatskoj odrazio se i na Bosnu i Hercego-
vinu. Iako u ovoj republici nisu stvarane seoske straze, srpski narod u BiH bio
je veoma uznemiren, posebno u Krajini i Hercegovini, odnosno u grani¢nim
podrucjima sa Hrvatskom. Na Ozrenu i Sarajevu, kod crtanja granica opstina,

>3 Citirano prema: Kosta Nikoli¢, Isto, str. 193.
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izrazena je tendencija ujedinjenja srpskih opstina u vece cjeline i iseljavanje srp-
skih intelektualaca iz Sarajeva*“. Imidz Hrvata u Bosni i Hercegovini davali su
Hrvati iz zapadne Hercegovine kao Zestoki nacionalisti, uglavnom potomci po-
razenih ustaskih jedinica prema kojima komunisticki rezZim nije bio naklonjen.
Mnogi od njih nikada nisu prihvatali komunisti¢ki rezim ni Jugoslaviju. Komu-
nisticku vlast smatrali su srpskom bez obzira $to je na celu te vlasti bio Hrvat, a
mnogi od Hrvata imali su odlu¢uju¢u ulogu na jugoslovenskom nivou. Za
vrijeme Maspoka i studentskih demonstracija u Zagrebu (1971) vodili su
glavnu rijec¢ studenti hercegovackog porijekla. U BiH, tek od uspona u vrh re-
publicke vlasti Branka Mikuli¢a, Hrvata koji se beskompromisno distancirao
od hrvatskog nacionalizma, pocinje aktivnije u¢es¢e Hrvata u republickoj vlasti.
Liberalizacija kadrovske politike prema Hrvatima i priznanje nacije muslima-
nima dovele su do kadrovske korekcije u drzavno-partijskoj nomenklaturi po
nacionalnom klju¢u. Dotada$nja dominacija Srba u kadrovskoj politici nastala
kao posljedica masovnog ucesca Srba u antifasistickoj borbi dovedena je u rav-
notezu sa druga dva naroda. Medutim, legalizovanjem republika kao nacional-
nih drzava sedamdesetih godina, posebno je pogodilo Srbe, jer ih je Zivjelo u
velikom broju kako u Bosni i Hercegovini, tako i u Hrvatskoj i u Crnoj Gori.
Stvaranje paradrzavnih granica dozivjeli su kao prekidanje svoga teritorijalno-
etnickog kontinuiteta i bojazni da nece postati dio ugrozene nacionalne ma-

njine*®.

Popis stanovnistva 1971. godine govori da je Srba ukupno bilo 8.143.246,
od toga van Srbije naslo se 3.443.831 stanovnika. U Bosni i Hercegovini je bilo
1.393.000 Srba a u Hrvatskoj 626.000. Ako bi se racunali Jugosloveni za koje su
se izja$njavali ve¢inom Srbi, onda je to jo$ veci broj koji je ostao van svoje ma-
tice, tako da proizlazi da je to broj stanovnika priblizno ravan broju stanovnika
Slovenije i Makedonije**. Bosna i Hercegovina u odnosu na druge republike

ML Ekmecié, Isto, str. 543.
345 Gedomir Antié, Nenad Kecmanovid, Isto, str. 229.

346 0\, Ekmecié, Isto, str. 541.
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imala je specifi¢an polozaj. Njenu unutrasnju strukturu ¢inila su tri konstitu-
tivna naroda. Relativnu vecinu stanovni$tva veci dio istorije imali su Srbi, a u
novije vrijeme muslimani. Srbi gube ve¢inu nakon priznanja muslimanske na-

cije na popisu 1971. godine.

Pocetkom $ezdesetih godina prevladalo je uvjerenje da su muslimani pose-
ban narod, da bi proces priznavanja bio zavrsen u partijskim organima BiH
1968. godine. Muslimani su priznati kao posebna nacija $to im je otvorilo mo-
gucnost da se izja$njavaju kao Muslimani u nacionalnom smislu. Popis izvrsen
1879. godine, tj. odmah poslije okupacije od strane Austrije govori da je u BiH
bilo 496.485 stanovnika pravoslavne vjeroispovijesti ili 42,88%, muslimana
448.813 ili 38,73%, a katolika 209.391 ili 18,08%, dok je 1910. godine bilo
825.418 pravoslavaca ili 43,49%, muslimana 612.133 ili 32,25%, a katolika
431.061 ili 22,87%>*. Porast katolickog stanovni$tva je rezultat migracionog
priliva katolika iz Dalmacije i Slavonije pod austrougarskom okupacijom i koji
su potisnuli islam i pravoslavlje iz zapadne Hercegovine i drugih dijelova Bosne
do 1910. godine. U avnojevskoj Jugoslaviji Srbi gube status ve¢inske nacije, ne
samo zbog priznanja muslimanske nacije, ve¢ i zbog najveceg broja Zrtava to-
kom rata 1941-1945., u vrijeme okupacije, kad je u BiH Zivot izgubilo 179 hi-
ljada ljudi, od toga su 72% bili Srbi, 16% Muslimani i 4,4% Hrvati**, te zbog
kolonizacije stanovnistva iz Krajine i Hercegovine u Vojvodinu. Smatra se da
je tom prilikom iz BiH iseljeno 60 000 stanovnika. Masovnije iseljavanje sta-
novnistva uslijedilo je pojavom euforije nacionalizma Srba u Srbiju, a Hrvata u
Hrvatsku®”. Poslije otvaranja diskursa o nacionalnom pitanju u Jugoslaviji
(1964), ta tema bila je aktivno prisutna tokom ¢itave naredne decenije. U Bosni
i Hercegovini aktivnu poziciju u tom kontekstu zauzima Cetvrti kongres SK
BiH (1965) kad tretira pitanje razvoja medunacionalnih odnosa u bosanskoher-
cegovackom drustvu.

347 Cedomil Mitrinovi¢, Isto, str. 118.
38 p_ Roli¢, Ko je ko u Bosni i Hercegovini. Beograd, 1932, str. 16.
549 7. Trut, Isto, str. 174-175.
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Komunisti su 1968. priznali nacionalni identitet muslimana kako bi zadr-
zali vodecu poziciju unutar muslimanske zajednice. Priznanje muslimana za
narod nije bilo u nekoj vecoj relaciji sa islamskom religijom, to je bio sekularni
potez SKJ u cilju stvaranja uslova adekvatne zastupljenosti muslimana, ne samo
u partijskim nego i u drzavnim strukturama. Proces njihove identifikacije sa
Srbima, odnosno Hrvatima, pokazao se kao promasaj u drzavi u ¢ijim dijelo-
vima je buktala euforija nacionalizma. Stvarne ¢injenice su govorile da se oni
nikad nisu masovnije opredijelili niti kao Srbi niti kao Hrvati izrazavajuci jasnu
tendenciju ka opredjeljenju za svoj poseban kulturni i nacionalni identitet. Nji-
hovo djelimi¢no opredjeljenje za jugoslovenstvo bio je u stvari jedan vid spasa-
vanja njihovog identiteta i otklon od srpstva i hrvatstva®®. Drugacije tendencije
nisu se mogle ni o¢ekivati u drzavi u kojoj su komunisti kao vladajuca struktura
poslije Drugog svjetskog rata davali impuls za stvaranje novih nacija sa svim
svojim posebnostima (Makedonci, Crnogorci, Muslimani).

Formiranjem muslimanske nacije, islam je po¢eo funkcionisati kao gradan-
ska religija, a postojece islamske institucije su preuzele ulogu sekularnih kultur-
nih institucija. Iz naziva je izbacena oznaka ,vjerska“ kako bi se zajednica u
znacajnijem radu identifikovala sa novom islamskom zajednicom. Svodenje
muslimanstva isklju¢ivo na vjersku nazivnu Islamsku zajednicu je fakticki
osporavalo nacionalni identitet i zastupajuce stanoviste o muslimanima kao na-

ciji, a ne samo konfesionalnoj zajednici.

Formiranje muslimanske nacije u vrijeme rasturanja Jugoslavije pratile su
brojne nedoumice i samih potencijalnih pripadnika nove muslimanske nacije.
Prakti¢nim priznanjem otvorena su brojna pitanja, prevashodno politicka, kul-
turna i kadrovska. Za razliku od drugih jugoslovenskih nacija muslimani nisu
imali ne samo republicko znamenje, nego i svoju odvojenu istoriju, ni mnoge
druge nacionalne institucije. Sve $to je bilo vezano za njih bilo je ukompono-
vano u multietnicke okvire BiH. Pored toga, mnogi su osporavali nove nacije
posebno na strani Srba i Hrvata. Istaknuti sociolog dr Esad Cimi¢, profesor na

530 Husnija Kamberovié, https://yuhistorija.com.serbian
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Sarajevskom univerzitetu izbacen je sa univerziteta zato $to je zastupao stano-
viste da su muslimani ,,zakasnili da budu narod, a preuranili da budu nacija®“,
»da se sam osjeca i deklarie kao Hrvat, njegov rodeni brat kao Srbin®, ,,da zivi
u mjeSovitom braku jer mu je zena muslimanka®, da bi priznanje nacije podra-

zumijevalo i muslimanske nacionalne institucije koje imaju drugi narodi®".

Treba re¢i da su i sami Muslimani bili jednim dijelom nezadovoljni samim
nazivom nove nacije, jer se samo pocetnim velikim slovom ,,M* razlikovalo od
bilo prihvatljivo za vodece komuniste jer je taj naziv slican nazivu Bosanci $to
je sugerisalo da su jedino Muslimani autohtoni stanovnici Bosne, a Srbi i Hrvati
dosljaci. Neki od vode¢ih muslimanskih komunista Avdo Humo, Osman Ka-
rabegovi¢ i Hasan Brki¢ bili su takode protiv uvodenja nacije pod nazivom
Muslimani, ¢emu se pridruzio i knjizevnik Mesa Selimovi¢. Medutim, ideja je
$iroko prihvac¢ena od muslimanske inteligencije nakon sto je to pitanje inicirao
Edvard Kardelj. Sve do 1993. godine i sam voda bosanskih muslimana Alija I-
zetbegovic¢ odbacivao je taj naziv smatrajuci da je etnicko odredenje Muslimani
blize tradiciji i osje¢aju muslimanskog naroda.

Nacionalni preporod kod Muslimana trazio je promovisanje novog izvora
identiteta i pronalazi ga u srednjovjekovnoj bogumilskoj jeresi, za koje isto-
rijska nauka nema potvrdno stanoviste. Na tom tragu iznose se tvrdnje da
Muslimani imaju praslovensko porijeklo negirajuci postojanje Srba i Hrvata u
Bosni i Hercegovini, koji su po njima proizvod susjednih ,,neprijateljskih® ze-
malja (Srbije i Hrvatske) jo$ od 19. vijeka. Te istorijske izmisljotine imale su
svoju podlogu u ostvarivanju cilja, $to je jo§ Austrougarska neuspjesno poku-
$ala da se prikaze da u BiH zivi samo jedan narod, a to su Bosnjaci ¢ime briSu
552

svoje istorijske komplekse konverzije sa hrid¢anstva na islam®* $to im se

poklapa sa namjerom da stvore drzavu sa unitarnim modelom. Osvréuci se na

331 Citirano prema: Cedomir Anti¢/ Nenad Kecmanovié, Isto, str. 235.

552 Mirjana Kasapovi¢, Bosna i Hercegovina - podijeljeno drustvo i nestabilna drzava, str.
244.
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hrvatski nacionalizam krajem $ezdesetih godina, Ivo Andri¢ je osudio taj naci-
onalizam i upozorio na njegovu opasnost, posebno zbog onoga $to iza njega
stoji Katolicka crkva, mo¢na sa neiscrpnim sredstvima ,,obrazovanim i discipli-
novanim kadrom®. Iz Bosne se vratio o¢ajan zbog poplave ,kalajevstinei ,,0-

“3%3 uz nagovjestaj da tamo viSe nikada nece do¢i. Pritajena vjer-

nog Sovinizma
ska netrpeljivost medu tri naroda u Bosni i Hercegovini u ovo vrijeme bila je i
te kako prisutna, jer je religija na ovim prostorima vjekovima bila najvazniji
simbol nacionalne identifikacije u odnosu na druge. U posljednjoj fazi razvoja
komunistickog drustva, katolizicam se prosirio vise nego ikad u svojoj istoriji
djelujuci na ¢itavom prostoru Jugoslavije u cemu je bitnu ulogu imao Vatikan.
Odnos drzave prema islamu je u znatnoj mjeri bonificiran, tako da je islamska
vjerska zajednica od 1959. godine djelovala kao jedinstvena vjerska institucija
u svim dijelovima drzave u kojima je bilo muslimana, $to je bilo u skladu sa
spoljnom politikom drzave koja je intenzivirala kontakte Jugoslavije sa islam-

skim zemljama u okviru nesvrstanih zemalja.

Negdje sedamdesetih godina pojavljuje se djelo Alije Izetbegovica ,,Islam-
ska deklaracija“ koja je napisana pod uticajem islamskih mislilaca. Pojavila se u
Sarajevu (u rukopisu) 1970. godine da bi bila objavljena 1991. godine. Za autora
se zna da je bio ¢lan organizacije ,Mladi muslimani izmedu 1941-1947. go-
dine. Prema mnogim tumacenjima autor u svojoj deklaraciji zastupa stanoviste
da ¢e muslimani u Bosni i Hercegovini nastojati da preuzmu vlast onog tre-
nutka kad ostvare demografsku vec¢inu u toj drzavi i urediti je prema musli-
manskim vjerskim obicajima, uz uvodenje $erijatskog prava. U svom djelu on
istice da ne vidi mogu¢nost da se stvori drustvo u kome prevladavaju ljudi
islamske vjere koje bi funkcionisalo na sekularnoj osnovi. Islamsko drustvo bez
islamske vjere je nedovrseno i nemocno, pri cemu je islam vise od religije, on je
»integralni nacin zivota“. Islamska deklaracija je posluzila komunistickoj vlasti
da se celnici novog pokreta ,Mladih muslimana® optuze za kontrarevolucio-

553 Citirano prema. M. Ekmeci¢, Isto, str. 542.
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narno djelovanje i kazne kojom prilikom je Alija Izetbegovi¢ sudskom presu-
dom 1983. godine osuden na dugogodi$nju robiju. Odlezao je Sest godina od
ukupno 13 presudenih®*.

Tokom osamdesetih godina partijska elita u Sarajevu, po ugledu na Hrvat-
sku, je potpuno zanemarila primarnu potrebu za o¢uvanje narodnog jedinstva
u okviru Jugoslavije kao zajednicke drzave i time otvorila Sirom vrata za parti-
kularisticke tendencije i dominaciju nacionalistickih snaga. Mlada garda komu-
nistickih voda je ispustila iz vida ¢injenicu da je Bosna i Hercegovina podije-
ljeno drustvo sa vie nacionalnih i kulturnih identiteta, drustvo sa dubokim na-
cionalnim, vjerskim i etnickim podjelama koje nije moglo da funkcionise po
liberalnom modelu demokratije, ve¢ samo po modelu komunisticke diktature.

Vodstvo komunista se nije opredijelilo da pronade dogovor izmedu tri na-
roda, vec je svojim stavovima nametalo rjeSenja, pretvorivsi komunisticku par-
tiju u muslimansku partiju. Takva politika dala je krila za pojavu nacionalisti¢-
kih snaga na celu sa Alijom Izetbegovicem i njegovom Strankom demokratske
akcije koja je 1990. godine dominantno dobila republicke izbore i povjerenje
veceg dijela muslimanskog stanovnistva. To je bio dodatni iskorak za separati-
zam ne samo u odnosu na Jugoslaviju kao zajednicku drzavu, ve¢ i na cjelinu
muslimanskog naroda koji je zivio $irom Jugoslavije. Tendencija u razbijanju
jedinstva potvrdena je 1993. godine na Drugom bos$njackom saboru u Sarajevu,
preimenovanjem jugoslovenskih muslimana u Bo$njake. Istorizovana teorija o
Bos$njacima kako se bosansko-hercegovacki muslimani stalno nazivaju od 1993.
godine, polazi od toga da su Bosnjaci predslovenskog porijekla. Sam termin po-
¢eo je da se koristi za vrijeme vladavine Austrougarske, a odnosio se samo na
muslimane. Plod je ideje Benjamina Kalaja, tadasnjeg protektora BiH koji je
imao ambicije da stvori posebnu bosansku naciju ¢iji bi nosioci bili bosanski
muslimani kao potomci, prema konstrukciji austrougarskih teoreticara, starog
nehri$¢anskog stanovnistva koje je primilo islam i time sacuvalo stare privile-
gije. Ovaj eksperiment nije uspio zahvaljujuci, uglavnom srpskom otporu, koji

>34 Isto, str. 544.
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su u to vrijeme imali svijest o svojoj nacionalnoj pripadnosti. Nova uspostav-
ljena bosnjacka istoriografija fakticki odbacuje srpsku i hrvatsku komponentu
u istoriji Bosne i Hercegovine izmisljajuci i falsifikujudi istoriju, tvrde¢i da
Turci prilikom osvajanja Bosne i Hercegovine nisu zatekli ni Srbe ni Hrvate,
vec su oni proizvod propagande susjednih zemalja Srbije i Hrvatske u 19. vi-
jeku. Svi srednjovjekovni dokumenti bosanskih i dubrovackih vladara pominju
iskljucivo Srbe kao stanovni$tvo Bosne i Hercegovine, kao i u jednom manjem
dijelu Hrvate. Naziv Bo$njaci u starim istorijskim spisima koristio se iskljucivo
u smislu geografske odrednice, a nikako kao pripadnost jednom nacionalnom
identitetu.
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USTAV 1974 - ZAVRSNA DESTRUKCIJA
SFR JUGOSLAVIJE

Destrukcija SFR] u formalno-pravnom smislu izvr$ena je Ustavom 1974.
godine. Neprikosnoveni politicki vrh na ¢elu sa Josipom Brozom Titom i ideo-
loskim kreatorom svih ustava Druge Jugoslavije Edvardom Kardeljem (koji je
imao presudnu ulogu u njegovom donosenju) je bio prije svjestan nego nesvje-
stan te ¢injenice. To potvrduje i stenogram razgovora Tita i Steve Krajicica iz
tog vremena, kada je Tito Stevi Kraji¢i¢u rekao. ,,Ja sam Kardelju dao zadatak
da Ustav SFR] bude tako napravljen da Hrvatska moze da se izdvoji iz Jugosla-
vije“™, iz Cega proizlazi da je on ne samo bio svjestan te ¢injenice, nego je i
nasao formulu za njen raspad, a to je da se u Ustavu odredbu prava naroda na
samoopredjeljenje zamijeni sa pravom republika na otcjepljenje. U kasnijoj fazi
za secesionisticki pokret Hrvatske i Slovenije, to je bila klju¢na odredba za
raspad Jugoslavije po republickim granicama $to je bilo najviSe na Stetu srpskog
naroda koji je Zivio u velikom procentu van grani¢ne mati¢ne republike (Bosna
i Hercegovina, Hrvatska, Crna Gora). Taj proces zapoceo je jo§ dono$enjem
Ustava iz 1947. godine kada je prvim ustavom zapisano da sve nacije ostvaruju
svoja prava u republikama ¢ime je odluceno da srpski narod ne moze djelovati

kao cjelina.

Ustav iz 1974. godine je favorizovao moguc¢nost otcjepljenja republika, a
nije dao nikakvo pravo federaciji da to moze zaustaviti. Definisao je Jugoslaviju
kao federalnu zajednicu, $est ravnopravnih republika i dvije autonomne pokra-
jine. Tim ustavom, kao i republi¢kim i pokrajinskim ustavima koji su doneseni
neposredno poslije saveznog ustava, pokrajine su dobile ovlastenja gotovo kao

355 Politika“ od 9. 5. 2021. godine
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republike. One su postale konstitutivni element federacije u sastavu SR Srbije,
ali u istoj poziciji sa svim ostalim republikama sa kojima sacinjavaju SFR]. Te-
meljno nacelo oba ustava bio je princip dogovaranja svih faktora federacije, u
koja su ravnopravno ukljucena odgovarajuca tijela autonomnih pokrajina po-
red republika, a ne posredno preko njenih tijela. O promjenama pokrajinskih
ustava odlucivala je pokrajinska skupstina, dok o promjenama Ustava Srbije
kad se radilo o interesima republika, kao cjelina, skupstina Srbije morala je da
pribavi saglasnost pokrajina. Na saveznom nivou uveden je konsenzus repu-
blika i pokrajina prilikom odlucivanja.

Od stvaranja jugoslovenske drzave na ¢elu sa komunistima, svaka promjena
ustava i$la je u pravcu rastakanja drzave slabljenjem njene drzavnosti u korist
jacanja drzavnosti republika i pokrajina, da bi zavr$ni udarac bio zadat Usta-
vom 1974. godine koji je pretvorio republike u drzave, a federaciju u usluzni
servis za te drzave. Fakticki, jedina institucija koja je na neki nacin povezivala
federalni nivo bilo je Predsjednistvo na ¢ijem celu je bio Josip Broz koji je usta-
vom bio predviden kao dozivotni predsjednik. Kult Tita je u izvornoj fazi bio
ideoloski, jer je bio ¢vrsto vezan za partiju i ideologiju da bi kasnije prerastao u
li¢ni kult licnosti. On je sebe identifikovao sa drzavom i narodom i nije pomis-
ljao da se povuce sa vlasti**®. Poslije njegove smrti 1980. godine, pokazalo se da
je on bio glavni integrativni faktor drzave koja je gotovo u svim sferama svoje
djelatnosti poprimila elemente konfederalne drzave. Drugi integrativni faktor
bila je armija koja je u vremenu konfliktnih odnosa pokazala svu svoju nemo¢
zahvaljuju¢i nekompetentnom rukovodstvu i nedovoljno preciziranim ustav-
nim rjesenjima.

Atmosfera stvarana u vezi sa Ustavom iz 1974. godine najdirektnije je ugro-
zavala jugoslovensku drzavu i generisala drzavnu krizu. Odredba da savezne
zakone izvr$avaju organi federalnih jedinica stvorila je nepremostive probleme
koji su se manifestovali u osam razli¢itih tumacenja u primjeni zakona. Mo¢
veta koja je data svakoj federalnoj jedinici omogucila je da pitanja od znacaja za
federaciju stave u kontekst odnosa medu republikama. Poseban problem imala

356 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 211.
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je Srbija jer njeni zakoni gotovo da nisu obavezivali nikoga u pokrajinama.
Pravo veta dato republikama i pokrajinama u dono$enju najvaznijih saveznih
zakona ponistila je sustinu federalizma. Savezna regulativa poprimila je ugo-
vorni karakter. Nemogucnost promjene Ustava institucionalno predvidenim
putem cementirali su postojece stanje. Po tumacenju vodeceg kreatora Ustava
Edvarda Kardelja, Jugoslavija nije bila klasi¢na federacija, ali ne i konfederacija
ve¢ ,samoupravna zajednica naroda i narodnosti“ zasnovana na zajednickim
interesima utvrdenim samoupravnim i demokratskim ustavnim sporazumom
medu republikama i pokrajinama®“. Edvard Kardelj bio je klju¢ni faktor u krei-
ranju svih ustavnih rjesenja u slovenackom nacionalnom interesu. Imaju¢i Ti-
tovu naklonost i povjerenje preko glavnih politickih i ustavnih rjesenja, rjesa-
vao je sudbinu svih naroda u Jugoslaviji ¢iju polovinu je ¢inio srpski narod.
Svoje stanoviste o slovenackom nacionalnom pitanju jasno je definisao jo$
1939. godine kada je rekao da je cilj slovenacke istorije da stvori svoju nacio-
nalnu drzavu, da to ostvari u Jugoslovenskoj zajednici pa da na osnovu prava
na otcjepljenje bira neki drugi federalni savez prema svojim interesima. Naza-
lost, Srbi su dozvolili da jedan covjek kroji sudbinu cijelog naroda koja je bila
duboko u suprotnosti sa interesima srpskog naroda u cjelini**’. I ovaj put amor-
tizovani su protagonisti srpskih interesa, bila im je vaznija fotelja i li¢ni interes
nego interes naroda. Srpski narod nije izgradio licnost koja bi drzala integra-
tivnu palicu tog naroda. Kao najbrojniji narod dozvolio je postepeno rastakanje
drzave koju je stvorio.

Na pogubnost ustavnih amandmana iz 1971. godine koji su prethodili
Ustavu iz 1974. godine upozorio je profesor Mihajlo Duri¢, filozof i sociolog,
intelektualac evropskog nivoa, na javnoj raspravi o ustavnim amandmanima na
Pravnom fakultetu u Beogradu. On je istakao da je ustavnim amandmanima iz
1971. godine Jugoslavija fakticki razbijena i da je nacionalizam uveliko zahvatio
zemlju, da Srbi ovim razbijanjem imaju da izgube narocito mnogo zbog svog
znacajnijeg prisustva u drugim republikama i da se njima mijenja samo sustina
drzavne zajednice. Po njemu Jugoslavija sa ovim amandmanima postoji samo

kao geografski pojam. Za izrecene rijeci prof. Mihajlo Duri¢ bio je 1972. godine

337 Kosta Nikoli¢, Srbija u Titovoj Jugoslaviji 1941-1982, Beograd. 2011, str. 330.
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osuden na strogu kaznu zatvora u trajanju od dvije godine, pripisuju¢i mu ne-
prijateljsko djelovanje protiv drzavnog i arbitrarnog uredenja i podsticanje i
pozivanje na razvijanje bratstva i jedinstva naroda, te za zlonamjerno i neisti-
nito prikazivanje drustveno-politickih prilika. Vrhovni sud je 1973. godine
zatvorsku kaznu prof. Mihajlu Puri¢u smanjio sa dvije godine na deset mjeseci.
Neposredno po izricanju prvostepene presude sedmoro nastavnika Pravnog fa-
kulteta u Beogradu potpisalo je molbu za pomilovanje prof. Duric¢a, poslije ¢ega
je uslijedila ¢istka tih profesora.

Ustav iz 1974. godine je kod srpskog stanovnistva izazvao veliko nezado-
voljstvo i pokazao neprikosnovenu dominaciju Josipa Broza i njegovog ideo-
loga Edvarda Kardelja iako je donijet u politickoj atmosferi jednopartijske dik-
tature, bez slobode politickog organizovanja, bez slobode $tampe, od nekih
istaknutih politicara Srbije je neistinito nazvan konsezualnim (L. Perovi¢)™*.
Kolike su mogu¢nosti Broza bile nabolje govore rije¢i Marka Nikezica izre¢ene
u posttitovskom periodu kada kaze: ,Znate, nema Tita....On je mogao sve. Mo-
gao je mimo zakona da reaguje, mogao je da kaze: nije vazno gdje je ve¢ina, ja
to kazem kao predsednik“*.

Od pocetka osamdesetih godina Josip Vrhovec kao vodeci politicki funkci-
oner Hrvatske, a narocito kasnije kao ¢lan Predsjednistva SFR] je Zu¢no napa-
dao unitarizam i srpski nacionalizam, ¢ime je kamuflirao dug Hrvatske prema
Saveznoj drzavi. Bio je za odumiranje Savezne drzave koja je uprkos tome spa-
sila Hrvatsku od bankrota. Bio je veliki protivnik srpskog rukovodstva smatra-
judi ga inficiranim virusom nacionalizma, a na drugoj strani $iroko otvarao
vrata HDZ-u i ustaskoj emigraciji. Jovan Miri¢, poznati zagrebacki profesor u
svojoj knjizi "Sistem i kriza" ulaze¢i u raspravu sa Vrhovcem dokazao je da je
Kardelj duboko zaorao u reviziju temeljnih dogovora o avnojevskoj federaciji.
Po njemu, Jugoslavija nije ni federacija ni konfederacija, izrazito destruktivna,
kao i da pokrajine postaju konstitutivni element federalizma, a konsenzus za

558 Milo Lompar, Isto, str. 398.

559 Slavoljub buki¢, Slom srpskih liberala, str. 325 (citirano prema: Milo Lompar, Isto, str.
398).
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sve politicke odluke blokira funkcionisanje sistema. Nema sumnje da je to bila
agenda koja je degradirala Srbiju kao drzavu, a ojacala poziciju ostalih republika
u pravcu njihove nezavisnosti i suvereniteta. Sa stanovista Srbije, Ustav je bio
lose rjeSenje, posebno iz razloga $to su pokrajine u njenom sastavu dobile status
gotovo izjednacen sa republikama. Srpska pozicija je politicki znatno oslab-
ljena. Drzavnost pokrajina bila je vise nego naglasena. Efikasnost sprovodenja
republickih zakona na teritoriji pokrajina zavisila je od volje pokrajinskih vlasti.

Smrcu Tita (1980) ugasena je funkcija ,,dozivotnog predsjednika SFRJ.
Prije smrti, Tito je pokuao da izbjegne mogucnost rotacije predsjednika
drzave, odredivsi Branka Mikuli¢a za svog nasljednika. Branko Mikuli¢ bio je
Hrvat iz Bosne i Hercegovine i slovio je kao posten komunista jer ne bi imao
hipoteku nametnute ideoloske floskule za tzv. ,velikosrpski hegemonizam®.
Slovenacko partijsko rukovodstvo je sprijecilo takvo rjeSenje’®. Ostala je mo-
gucnost da se preko kolektivnog predsjednistva, cije ¢lanove su davala repu-
blike i pokrajine, na konfederacijskoj osnovi odrzi integritet drzave. Ona je i
dalje bila glavni nosilac upravljanja drustvom u cjelini, bez namjere da pruzi
vecu $ansu trzi$noj privredi. Promjene nisu mogle uslijediti u sistemu socijali-

stickog samoupravljanja koji niko nije dovodio u pitanje.

Srpski politicari su Titovu smrt docekali s nadom da ce se rijesiti pitanje
drzavnosti Srbije i pitanje svog ponizenog polozaja u odnosu na pokrajine. Po-
litika stanovni$tva po pitanju Kosova na relaciji republika-pokrajina poprimila
su ozbiljan potencijal razlika. Srpsko rukovodstvo bilo je prvo koje je upozorilo
na lo$a ustavna rjesenja i dalo inicijativu za reformu politickog sistema. Svi na-
pori Srbije da ekonomsku krizu poveze sa politickim sistemom nailazili su na
otpor na zapadu Jugoslavije, tako da se Srbija nasla pod pritiskom federalnog
vrha i svojih pokrajina.

Albanska pobuna 1981. godine duboko je potresla komunisticku Jugosla-
viju, bila je to tre¢a pobuna u Drugoj Jugoslaviji (1944, 1945. i 1968). Svaki po-
kusaj da se sa Kosovom nade zajednicki jezik rezultovao je neuspjehom, a pro-

360\, Ekmecié, Isto, str. 545.
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blem iseljavanja Srba i Crnogoraca bivao je sve vedi. Jugoslovensko rukovod-
stvo izbjegavalo je da stavi taj problem na dnevni red. Na 13. Kongresu SK]
(1932) nije prihvacen prijedlog da se problem iseljavanja stavi u kongresnu re-
zoluciju. U takvim okolnostima, albanski nacionalisti imali su slobodan prostor
za svoje djelovanje na stvaranju etnicki ¢istog Kosova®!. Srpski i crnogorski na-
rod na Kosovu ostajao je bez zastite.

Prolazeci kroz razlicite ideoloske matrice pocevsi od partizanskog jugoslo-
venstva do socijalistickog zajednistva 1990. godine, politicki monizam poslije
Tita nije imao stabilnu osnovu kao za vrijeme njene vladavine. Problem ljud-
skih, gradanskih i nacionalnih prava bilo je teSko dovesti u vezu sa nametnutim
normativno-pravnim sistemom koji je segmentisao drzavu, stavljajuci u prvi
plan interese republika i pokrajina. Reakcija na takvo stanje javlja se u krugu
srpskih intelektualaca okupljenih u SANU (Srpska akademija nauka i umjetno-
sti) u vidu nacrta dokumenta pod nazivom ,Memorandum®., od 1825. do 1986.
godine ¢iji izvodi su objavljeni u dnevnim novinama ,, Vecernje novosti“ u sep-
tembru 1986. godine. Dokument nikada nije bio zvani¢ni dokument Akademije
jer nije usvojen ni na jednom organu Akademije. Sam tekst Memoranduma po-
dijeljen je u dva dijela: ,,Kriza jugoslovenske privrede i drustva“i,,Polozaj Srbije
i srpskog naroda®. Prvi dio odnosi se na politicku i ekonomsku fragmentaciju
Jugoslavije koji je nastao kao posljedica donosenja Ustava 1974. godine. Drugi
dio odnosi se na inferiorni status Srbije u SFR] i polozaj Srba u SR Hrvatskoj i
SAP Kosovo*?. U prikazu privredne krize ukazano je na razbijanje jedinstvenog
jugoslovenskog trzista, o promasaju u drustvenom razvoju, neproduktivnosti
drustvenog kapitala, napustanju ekonomskih zakonitosti, drustvenom rasip-
ni$tvu i dr. Kriticke refleksije upucene su na disfunkcionalnost politickog
sistema koji se zasnivao na prekomjernoj drzavnosti republika i pokrajina.
Klju¢ni su zahtjevi na ukidanju konfederalnih elemenata u politickom sistemu
i jacanju demokratizacije u odlucivanju. Trazeno je uredenje autenti¢nog de-
mokratskog sistema uz mogucnost alternativnih procesa razvoja. Posebnu paz-

361 Kosta Nikoli¢, Isto, str. 221 1 222.

362 Isto, str. 223
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nju u $iroj javnosti izazvao je sadrzaj koji tretira ,,Polozaj Srbije i srpskog na-
roda®®. U tom kontekstu naglaseno je da je polozaj Srbije u jugoslovenskoj
federaciji od samog starta diskriminisan, posebno kada su stvoreni temelji
avnojevske Jugoslavije. Taj proces se odvijao u skladu sa komunistickom ide-
jom ,Slaba Srbija jaka Jugoslavija“. Posebno je potenciran polozaj na Kosovu
koji je totalno diskriminisan. ,,Izgon srpskog naroda sa Kosova spektakularno
je svjedoc¢anstvo njegovog istorijskog poraza“**. O polozaju Srba u Hrvatskoj
iskazano je stanoviste da su krajevi sa ve¢inskim srpskim stanovni$tvom ostali
najnerazvijeniji i da su Srbi izloZeni ,,delotvornoj asimilatornoj politici“ unista-

vanjem kulturnih tekovina srpskog naroda.

Poslije 1950. godine, svaka rasprava o poziciji srpskog naroda u Hrvatskoj
bila je u¢utkana od komunista, medu kojima su prednjacili komunisti srpske
pripadnosti radi o¢uvanja svojih fotelja. Iako su bili konstitutivni narod, u Sa-
boru nisu imali pravo veta $to im nije davalo mogu¢nost da sprijece odluke koje
nisu u njihovom interesu.

Memorandum je izazvao veliko negodovanje u ostalim dijelovima Jugosla-
vije, posebno u Sloveniji i Hrvatskoj gdje je ocijenjen kao izraz velikosrpske he-
gemonije i stvaranja Velike Srbije, iako je odbijen od strane Vlade SFR] i Vlade
SR Srbije i samog Milo$evica, kako je to tada ocijenjeno zbog podsticanja naci-
onalizma. Po nekima, ovaj dokument je imao uticaj na razvoj nacionalistickog
pokreta u Srbiji, prvo pod okriljem SK Srbije, zatim na Slobodana Milosevica
koji je ideje u Memorandumu pokusao sprovesti u djelo, u sta se uklapa ideja
antibirokratske revolucije i ideja o Velikoj Srbiji. Posebno se u vezi s tim dovo-
dila u kontekst Miloseviceva izjava da je spreman za rat kako bi svi Srbi zivjeli
u jednoj drzavi, iako je to demantovao istaknuvsi da svi Srbi Zele ostati Zivjeti u
Jugoslaviji, $to je bio izraz stvarne Zelje srpskog naroda na prostoru SFR].

Za unutra$nje probleme Srbija nije imala razumijevanje u Hrvatskoj i Slo-
veniji. Njihove politicke elite iskazivale su stanoviste da Kosovo nije samo pro-
blem Srbije, nego i Jugoslavije, jer svaka promjena ustavnog statusa pokrajina

363 Isto, str. 224.

364 Citirano prema: K. Nikoli¢, Isto, str. 224.
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naru$ava unutrasnji balans snaga u federaciji. Poslije dono$enja Ustava iz 1974.
godine, te dvije republike su provodile politiku ,,preventivnog obrazovanja srp-
ske dominacije®, u kojim okolnostima je uspostavljen balans koji je bio na $tetu
Srbije. Ovdje treba napomenuti da je u vrijeme nelegalnog objavljivanja Memo-
randuma SANU u septembru 1986. godine u Sloveniji bio napisan i pripremljen
tekst slovenskih intelektualaca pod naslovom ,,Prilozi za slovenacki nacionalni
program® koji oznacava kraj s idejom i praksom zajednicke jugoslovenske
drzave koji je ustvari najavio Kardelj u svojim spisima o nacionalnim pitanjima
Slovenije. Poznato je da su autori ovog teksta bili usko povezani sa drzavnopar-
tijskim vrhom i radikalnim krilom katolicke crkve. Antisrpstvo u Sloveniji
doslo je do izrazaja poslije Ustava 1974. godine i pobune na Kosmetu 1981. go-
dine. U jednoj anketi provedenoj u Sloveniji 1987. godine, 53% Slovenaca
mislilo je da bi Slovenija izvan okvira Jugoslavije ostvarila nove moguc¢nosti.

Upravo na relaciji odnosa republike i njenih pokrajina, Milo$evi¢ je pokre-
nuo srpski narod i dobio njegovu podr$ku ne samo u Srbiji, nego i $irom cijele
Jugoslavije. Proces podrske u Srbiji zapoceo je ¢uvenom Trecom sjednicom
Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije 1987. godine unutrasnjim obra-
¢unom, a zavrsio se poc¢etkom 1989. godine kadrovskim smjenama u pokrajin-
skim vlastima i vlastima Crne Gore. Ovaj period obiljezen je serijjom mitinga i
skupova i demonstracija odrzanih u sklopu proklamovanog programa tzv. An-

tibirokratske revolucije>®

u vidu ,de$avanja naroda“ na kojima je ucestvovalo
vise od milion i po ljudi.

Lavina nacionalizma koji je zahvatio Srbiju nije mimoisla srpski narod u
Hrvatskoj. Pocelo je nezvani¢nim memorandumom u kojem je, izmedu osta-
log, konstatovano ,,da izuzimajuci period postojanja NDH, Srbi u Hrvatskoj ni-
kada nisu bili tako ugrozeni koliko su danas®. Mitinzi iz Srbije preneseni su na
podrucje Hrvatske sa pretezno naseljenim srpskim stanovnis$tvom, najcesce
pod uticajem ,,profesionalnih“ mitingasa iz Srbije koje je potpirivala beograd-
ska Stampa. Dominiralo je skandiranje MiloSevi¢u kao novom vodi svih Srba,

365 Vladimir Ribi¢, ,Postanak nacionalnog lidera. Politicka dominacija srpskih komunista
u drugoj fazi antibirokratske revolucije”, Antropologija 1/2011, str. 111.
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uz nacionalisticke parole kao $to su ,,Od Peci do Knina sve je Srbin do Srbina“,
»Ovo je Srbija, ,,Ubi¢emo Tudmana®. Bilo je i onih u kojima je izazivana lojal-
nost drzavi Jugoslaviji - ,,Zivjela Jugoslavija“, ,Ne damo Jugoslaviju“i dr. Za-
mah srpskog nacionalizma dao je dodatnu snagu hrvatskom nacionalizmu koji
je bio pritajen do dolaska Tudmana na c¢elo Hrvatske demokratske zajednice
koja je predvodila nacionalni pokret, a kojoj je to bio vjetar u leda za pobjedu
na prvim stranackim izborima.

»DeSavanje naroda“ doslo je u vrijeme kada su zapadne zemlje podrzavale
samo one pokrete koji su se borili za uvodenje videstranackog sistema kao te-
meljnog principa demokratije. Kasnjenje sa visestranckim izborima u Srbiji
zbog problema u kojoj se nasla samo je dodatno na Zapadu uvecalo antagoni-
zam prema Milo$evicu i srpskom rukovodstvu.

Rudenjem pokrajinskih vlasti i vlasti Crne Gore stvoreni su uslovi za pro-
mjenu Ustava SR Srbije. Taj proces okoncan je 28. marta 1989. godine kada je
Skupstina Srbije usvojila amandmane na Republicki ustav kojim su u velikoj
mjeri redukovana prava i ovlastenja Vojvodine i Kosova*®. Pored toga, Srbija
je rusenjem pokrajinskih rukovodstava i rukovodstva Crne Gore stekla kon-
trolu Cetiri od osam glasova u federalnom predsjednistvu i kontrolu nad Save-
zom komunista Jugoslavije. Ovdje treba re¢i da je Predsjednistvo CK SK] podr-
zalo sadrzaj ustavnih amandmana na Ustav Srbije kojima je pokrajinama redu-
kovana autonomija. Koliko je to bilo logi¢no rjesenje govore rijeci Stipe Suvara
»mijenja se samo ono $to je normalno da Srbija dobije svoju nadleznost kao
drzava, ukoliko ne¢emo da se pomirimo sa time da je Srbija sastavljena od tri
drzave, odnosno da dvije pokrajine mogu prerasti u drzave i biti drzave“*”. Mi-
lan Kucan je takode prihvatio ¢injenicu ,,da nije sporno da su potrebne neke
€568

razumne izmene Ustava SR Srbije. One same po sebi ne ukidaju autonomiju
Mozda je najbolje nasusnu potrebu izmjene Ustava Srbije obrazlozio Lazar

366 K. Nikoli¢, Isto, str. 2131 232.
367 politika, Beograd. 25. februar 1987. godine, str. 7 (Prema: Milo Lompar, Isto, str. 398)

368 politika, Beograd, 28. februar 1989. godine, str. 8 (Citirano prema: Milo Lompar, Isto,
str. 398).
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Mojsov koji kaze: ,,Drugi generator krize, po ocjeni Mojsova, je ustavni poloZaj
Srbije. Re¢ je o ne¢uvenoj situaciji koja SR Srbiju stavlja pod neku vrstu stara-
teljstva, o ne¢uvenoj situaciji koju nema ni jedna ni druga republika kada je re¢
o donodenju sopstvenog Ustava, o situaciji u kojoj pokrajine imaju ista prava
kao republike. S tim u vezi, Mojsov je podsetio na poznate stavove Predsednis-
tva CK SK]J o ostvarivanju jedinstva i zajedni$tva u SR Srbiji, kao i na inicijativu
Predsednistva SFR] za promenu Ustava SFR]. U tim drugim dokumentima
jasno se istice potreba promena delova Ustava koji se odnosi na polozaj Srbije
u federaciji“>*®. Bez obzira na prihvatanje vode¢ih ljudi u CK SK]J iz drugih re-
publika (Hrvatske, Slovenije i Makedonije) promjene Ustava Srbije uznemirile
su duhove u zapadnim dijelovima Jugoslavije, manjim dijelom zbog smanjenja
funkcija pokrajina, a ve¢im dijelom zbog promjena odnosa snaga na nivou sa-

vezne drzave.

Vec 2. jula 1990. godine albanska alternativa usvojila je Ustavnu deklaraciju
Kosova kao samostalne i ravnopravne zajednice Jugoslavije, kao ravnopravni
subjekt u sklopu federacije (konfederacije) Jugoslavije u ravnopravnu zajednicu
sa ostalim federalnim jedinicama. Istovremeno albanska alternativa proglasila
se narodom-nacijom, istovremeno negiraju¢i odluku kojom je legalna kosovska
skupstina prihvatila amandmane na Ustav Srbije. Povodom toga, skupstina
Srbije donijela je Zakon o raspustanju kosovske skupstine i vlade. Sve funkcije
pokrajine preuzela je Skupstina i Izvr$no vijece Srbije. Poslije svega, kosovski
Albanci prelaze u potpunu izolaciju od srpske drzave i drustva, proglasavajuci
nezavisnost ¢ime stvaraju paralelne institucije.

Realizacijom ustavnih promjena u Srbiji zapocele su aktivnosti za o¢uvanje
Jugoslavije. Novim ustavom Srbija je ojacala institucije predsjednika Republike.
Milosevi¢ kao neprikosnoveni voda tesko je i sa velikim otporom prihvatio vi-
Sestranacki zivot. Kad su $irom Isto¢ne Evrope nestajali komunisticki sistemi,
a za politicki vodecu elitu to je bio neprihvatljiv trend. Pod pritiskom promjena
u istocnoj Evropi srpska liberalna i gradanska javnost ¢vrsto se opredijelila za

viSestranacke izbore i ruSenje komunistickog sistema. Prvi viSestranacki izbori

369 politika, Beograd, 2. mart 1989. godine (Citirano prema: Milo Lompear, Isto, str. 398.)
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u Srbiji pod agresivnim zahtjevima opozicije odrzani su u Srbiji 9. decembra
1990. godine. Milosevi¢ je osvojio ubjedljivu pobjedu za predsjednika, dok je
njegova socijalisticka partija dobila parlamentarne izbore. Nezadovoljna isho-
dom izbora, Milo$evi¢evim rezimom i medijskom blokadom rezima, opozicija

570

je 9. marta 1991. godine®”® organizovala velike demonstracije koje su se razvile
u pobunu protiv rezima Milosevic¢a, nakon ¢ega je vojska po odobrenju Pred-
sjednistva SFR] izasla na ulice. Na zahtjev vlasti Srbije, Predsjednistvo u svoj-
stvu Vrhovne komande nije uspjelo da uvede vanredno stanje. Demonstracije
je predvodio Srpski pokret obnove pod vodstvom Vuka Dragkovica, uz podrsku
nekih opozicionih stranaka. Demonstracije su snazno uzdrmale vlast Slobo-
dana Milosevica, koji se nakon toga okrece rjesavanju srpskog pitanja u Jugo-
slaviji.

Svoj nacionalni program, MiloSevi¢ je izlozio 30. maja 1991. godine, u
vrijeme kada je separatisticki pokret u Hrvatskoj i Sloveniji oti$ao ve¢ isuvise
daleko, a nacionalni sukobi izmedu Srba i Hrvata u Hrvatskoj uzeli maha i sve
viSe poprimali karakter oruzanih sukoba. Program je dijelom intoniran protiv
dijela Medunarodne zajednice koja je trazila preuredenje jugoslovenske zajed-
nice po svojoj recepturi optuziv$i SAD da se grubo mije$a u unutrasnje stvari
jedne suverene drzave, podrzavajudi albanski seperatizam i secesionisticku po-
litiku Hrvatske i Slovenije. Prethodno je imao nesporazum sa americkim am-
basadorom Vorenom Zimermanom (Warren Zimmermann) po pitanju rota-
cije ¢lana Predsjednistva SFR] obecavsi mu da ¢e postovati ustavnu rotaciju ve-
zanu za hrvatskog ¢lana Predsjednistva SFR], $to nije ispo$tovao. Povod spora
je izjava Mesica austrijskim medijima ,,da e biti posljednji predsjednik SFR],
odnosno da nece biti posljednji jugoslovenski predsjednik, ali da je proces njene
transformacije ili ukidanja neminovan®. Na pitanje americkog ambasadora ,,ta
¢e uraditi sa krizom koju je izazvao®, hladno je odgovorio ,,da kriza ne postoji,
da mu je on ustvari rekao kako Borisav Jovi¢ nece vise ostati na funkciji pred-
sjedavajuceg Predsjednistva, kao $to i nije, da je sve to normalno, jer to $to se

ST K. Nikoli¢, Vladimir Petrovié, Od mira do rata. Dokumenta Predsjednistva SFR] 1991,
Tematska zbirka dokumenata, Beograd, 2011. godine, str. 30-35.
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glasalo nije znacilo da je Mesi¢ morao da pobijedi, da svaka zemlja radi u skladu
sa svojim Ustavom, ¢ak i vasa“i ,,da Jugoslaviji nije potreban va$ savjet o tome
kako da primjeni sopstveni Ustav“>”". Srpskoj vlasti bilo je jasno da politika SAD
prema SFR Jugoslaviji nije iskrena. S jedne strane toboze podrzavaju o¢uvanje
Jugoslavije kao jedinstvene drzave, a sa druge strane zalazu se za demokratska
prava Kosova i favorizuju secesionisti¢ke poteze zapadnih republika. Milosevi-
¢eva politika nije bila prihvatljiva za zapad i SAD, jer je ocijenjena da se zasniva
na komunistickim zasadama i izgradnji drzavnog socijalizma, $to je odudaralo
od opsteg obrasca prema Isto¢noj Evropi. Umjesto korjenitih politickih i eko-
nomskih promjena, rukovodstvo Srbije se opredijelilo za opstanak drzavnog
socijalizma. Otezanje uvodenja stranackog pluralizma i ekonomskih reformi
bio je pravdan jedinstvom naroda u teskim okolnostima u kojima se nosila
drzava $to je dijelom odgovaralo stvarnosti. Zapad i SAD bili su protiv MiloSe-
vi¢evog jacanja i eventualnog uspona na celnu poziciju Jugoslavije, $to po nji-
hovom stavu ne bi bilo prihvatljivo za zapadne dijelove zemlje. Za svoje stavove
imali su pristalice u srpskoj opoziciji koja je bila otvorena za saradnju sa crnim
davolom, samo neka je usmjeren protiv srpske vlasti, u ¢emu je prednjacio Vuk
Draskovi¢ i njegova stranka, $to je znatno doprinijelo slabljenju pozicije Srbije
i rjeSavanja srpskog pitanja u ostalim dijelovima Jugoslavije.

Srbi u Hrvatskoj su bili jedno od prioritetnih pitanja. Sukobi u Hrvatskoj
nezadovoljnog srpskog naroda i hrvatske vlasti poceli su na Baniji 30. septem-
bra 1990. godine prilikom premjestanja oruzja iz milicijskih stanica u opsti-
nama sa ve¢inskim srpskim stanovni$tvom. Tom prilikom uhapseno je vise od
stotinu Srba, a narod je zatrazio zastitu u kasarnama Jugoslovenske narodne

armije.

S Voren Zimerman, Poreklo jedne katastrofe. Jugoslavija i njeni rusitelji, Beograd, 2002,
str. 82. (citirano prema. K. Nikoli¢, Isto, str. 284)
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U pregovorima sa hrvatskom delegacijom o ustavnom preuredenju drzave,
srpske vlasti su pod vodstvom Milosevi¢a apriorno odbacivale konfederalni
oblik vlasti na nivou Jugoslavije koji je uporno predlagala novoformirana hrvat-
ska vlast pod rukovodstvom Tudmana. Milo$evi¢ je smatrao da bi takvim pre-
uredenjem drzave skoro tri miliona Srba ostalo izvan mati¢ne drzave, te da bi u
novonastalim drzavama postali nacionalna manjina. Srpska vlast se izjasnila da
ne vrsi pritisak na Srbe u Hrvatskoj koji su se masovno izjasnili da ne Zele ostati
u diskrimini$uc¢em poloZzaju koji im je namijenila novoformirana hadezeovska
politika. Po Milo$evic¢u, legitimno je pravo interes srpskog naroda da zivi u jed-
noj drzavi. Ova izjava naisla je na razli¢ita tumacenja. Po jednima, Miloevi¢ je
zelio da sacuva Jugoslaviju u kojoj su svi Srbi Zivjeli u jednoj drzavi, dok po
drugima, on je Zelio stvoriti Veliku Srbiju, $to su posebno isticale secesioni-
sticke republike. Milo$evi¢ je posebno naglasavao da Srbi u Hrvatskoj vode sa-
moobrambenu politiku protiv ,,$ovinistickog i profasistickog koncepta“ida Ju-
goslavija moze da opstane samo kao demokratska federacija, jer su sve druge
varijante koje su bile u igri, bile u stvari vjestacke, posebno po pitanju prava na

samoopredjeljenje®”

gdje se to pravo ne moze ograniciti na republicke granice,
pogotovo ako se uzme u obzir da su one u proslosti povucene bez objektivnih
kriterijuma®”, te ¢e narodi koji Zele da napuste Jugoslaviju biti suoceni sa pro-

blemom odredivanja granica.

72 K Nikoli¢, Isto, str. 247.

373 Isto.
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Cetrnaesti Kongres SK Jugoslavije nagovijestio je raspad SFR Jugoslavije.
Spor na Kongresu nastao je izmedu delegacije Srbije i Slovenije oko koncepta
preuredenja Jugoslavije. Srpska delegacija na ¢elu sa Milo$evi¢em, predlagala je
uvodenje gradanskog sistema ,,jedan ¢ovjek, jedan glas“ §to je vodilo unitariza-
ciji drzave, dok je Slovenska delegacija na ¢elu sa Milanom Kuc¢anom predlagala
konfederalizaciju partije i drzave. I jedna i druga varijanta bile su daleko od re-
alnosti u tadasnjim jugoslovenskim prilikama. I jedna i druga delegacija nisu
bile spremne da pokusaju pronaci barem priblizno kompromisno rjesenje.
Posto su svi prijedlozi slovenacke delegacije odbaceni, delegacija je napustila
Kongres. Poslije toga, Kongres je napustila i hrvatska delegacija predvodena I-
vicom Rac¢anom, jer nije prihvatila rad Kongresa poslije prijedloga Slobodana
Milosevica da Kongres nastavi sa radom po novoutvrdenom kvorumu bez slo-
venacke delegacije, ¢ime je fakticki doslo do raspada Saveza Komunista Jugo-
slavije (u januaru 1990. godine). Raspad vladajuce partije rezultovao je uvode-
njem viSestranackog sistema u republikama ¢lanicama SFR]. Ve¢ u aprilu u Slo-
veniji i Hrvatskoj odrzani su viSestranacki izbori, da bi sedam mjeseci kasnije
bili odrzani u Bosni i Hercegovini i Makedoniji, i na kraju, u decembru 1990.
godine u Srbiji i Crnoj Gori.

U Hrvatskoj je ubjedljivu pobjedu ostvarila Hrvatska demokratska zajed-
nica (HDZ) na celu sa Franjom Tudmanom. Ova stranka desnog centra kon-
zervativno-demohri§¢anski usmjerena sa izrazito nacionalistickom orijentaci-
jom, osnovni je pokreta¢ svih dogadaja 90-ih godina pocevsi od sukobljavanja
gradanskog rata do progona i egzodusa Srba iz Hrvatske. Ivica Racan, dugogo-
di$nji voda SKH, kasnije Socijaldemokratske partije Hrvatske (SDP), od 2000.
do 2003. godine premijer Republike Hrvatske u vrijeme predizborne kampanje
(1990. godine), nazvao je HDZ ,strankom opasnih namjera“. Ra¢anov SDP na
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prvim viSestranackim izborima, osvojio je 35% glasova ¢ime je obezbijedio 72
poslanika za Sabor Hrvatske, od toga 24 poslanika srpske provenijencije. Ve-
¢ina ¢lanova SK iz srpske populacije ostala je u sastavu Racanove reformisane
stranke i nakon legalizacije viSestranackog sistema u Hrvatskoj. Racana i nje-
govu stranku podrzali su uglavnom urbani Srbi, jer su masovno vjerovali da ¢e
ih zastiti pred agresivnim i antisrpskim strankama.

Srpska demokratska stranka (SDS) pod vodstvom Jovana Raskovi¢a osno-
vana 19. februara 1990. godine, osvojila je svega pet poslani¢ka mjesta u Saboru
$to govori da je srpska populacija bila usmjerena prema komunistima koji su se
u svojoj izbornoj kampanji zalagali za avnojevsku Hrvatsku i federalni princip
ustavnog uredenja SFRJ, da bi nakon izbora prihvatila konfederalni princip
¢ime je iznevjerila srpske glasace.

Srpska demokratska stranka na pocetku svog djelovanja zalagala se za kul-
turnu autonomiju Srba unutar Hrvatske. Pored organizovanja vlastitog naroda,
profesor Jovan Raskovi¢ je nastojao iznaci povoljno rje$enje suzivota sa hrvat-
skim narodom, i na tom tragu Cesto se sastajao sa Franjom Tudmanom. Nije
naiSao na razumijevanje. Susreti sa hrvatskim predsjednikom cesto su zlona-
mjerno interpretirani i zloupotrijebljeni. Medutim, treba re¢i da je SDS pod
vodstvom Raskovica, zapalila fitilj srpstva, $to je i sam Raskovi¢ priznao®™, koje
je bilo kasnije tesko zaustaviti. Nacionalno nezadovoljstvo Srba u Hrvatskoj bio
je odgovor i strah od onoga $to se desavalo u Hrvatskoj sa usponom Tudmana
i HDZ-a, njegovim referencama na tzv. Nezavisnu drzavu Hrvatsku. Srbi su u
vlastitom arhetipu nosili strah od zlo¢ina NDH ¢ak i onda kad i nije bilo direk-
tne opasnosti. Sve jaci hrvatski separatizam i udaljavanje od zajednicke fede-
ralne drzave i neprihvatanje bilo kakvog vida autonomije na srpskoj strani ja-
¢ale su snage za stvaranje politicko-teritorijalne autonomije Srba u Hrvatskoj,
a pojedini ¢lanovi SDS zahtijevali su prikljucenje Srbiji, $to je slabilo poziciju
srpskog naroda u Hrvatskoj za odbranu elementarnih nacionalnih prava i podr-

$ku medunarodne zajednice. Pouceni lo$im iskustvom u proglosti i suoceni sa

57 Jovan Raskovi¢, intervju asopisu ,Vreme® od 27. januara 1992. godine
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sve ve¢om antisrpskom propagandom, Srbi u Hrvatskoj na Svesrpskom saboru
u Srbu 25. juna 1990. donose Deklaraciju o suverenosti i autonomiji srpskog
naroda u granicama SR Hrvatske, da bi Srpsko nacionalno vijece poslije refe-
renduma sprovedenog od 19. avgusta do 2. septembra 1990. godine, proglasilo
30. septembra 1990. godine, srpsku autonomiju u Hrvatskoj”>.

Zbog najava o ukidanju konstitutivnosti srpskog naroda u Ustavu i progla-
$enja srpskog naroda nacionalnom manjinom, Srbi su 21. decembra 1990. go-
dine proglasili Srpsku autonomnu oblast Krajinu (SAO Krajina). Posto je pro-
fesor Raskovi¢ bio pobornik suzivota Srba i Hrvata i nije zastupao ideju o po-
sebnoj drzavi Srba u Hrvatskoj, jer to nije bilo moguce zbog medunarodnih o-
kolnosti. Vodstvo SDS od Raskovica preuzela je radikalna struja na celu sa Mi-
lanom Babicem koja je trazila rjeSenje srpskog pitanja u Hrvatskoj i ostanku u
Jugoslaviji, odnosno prisajedinjenju Srbiji i Crnoj Gori i propagirala je anti-
hrvatstvo pariraju¢i Tudmanovom antisrpstvu. Tudman i Raskovi¢ su zapoceli
razgovore o rjeSavanju srpskog pitanja u Hrvatskoj, medutim, duboko neslaga-
nje nastalo je izbacivanjem Srba kao konstitutivnog naroda u novom Ustavu
Republike Hrvatske i zalaganju Tudmana za osamostaljivanjem Hrvatske u od-
nosu na Jugoslaviju.

Napetost izmedu Srba i Hrvata eskalirala je u tzv. balvan revoluciji nakon
incidenta na Plitvickim jezerima u prolje¢e 1991. godine. Na nagovjestaj o o-
samostaljenju Hrvatske drzave, Srbi su se u Kninskoj Krajini 28. februara 1991.
godine, oglasili da ¢e se u slucaju progladenja nezavisnosti Hrvatske bez prego-
vora izdvojiti iz Hrvatske. Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) djelovala je
u funkciji narodnog, odnosno nacionalnog pokreta, na ¢elu sa Franjom Tud-
manom i nije birala sredstva protiv drugog i drugacijeg, ve¢ se na samom startu
svojom retorikom pokazala kao ,,stranka opasnih namjera®“. Preuzimanjem vla-
sti ova stranka pokazuje zlu ¢ud prema pripadnicima srpskog naroda ,,putem
represivnih mjera $to je izazvalo njihovu pobunu®, kako je u Saboru Hrvatske
istakao profesor Nikola Viskovi¢, poslanik u prvom sazivu. Prvo su prednjacile
mjere lustracije Srba svuda tamo gdje su bili zaposleni, prije svega u javnom i
drzavnom sektoru, slijedili su razni psiholoski pritisci grafita, pisanih opomena,
potpisivanjem lojalnosti hrvatskoj drzavi, telefonskih prijetnji, oznac¢avanjem

373 Kosta Novakovié, Srpska Krajina (usponi-padovi-uzdizanja), str. 1841 185.
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Srba kao cetnickih elemenata i dr. Bilo je i tezih vidova represije po Zivot, opa-
snih mjera kao $to su otimanje stanova u urbanim sredinama, miniranje kuca,
pa sve do lisavanja zivota tj. ubistava. Od prvih dana izborne kampanje, pa do
predratnog trovanja i huskanja, pa sve do ratnog sukoba i zlo¢ina, sve su to bili
obrasci politike nove hrvatske vlasti prema Srbima. Ideja o Srbima kao ,,stra-
nom tijelu” na hrvatskom Zivotnom prostoru i u hrvatskoj kulturi je znatno o-
zivjela. Ideja je Siroko prihvacena gotovo u svim slojevima drustva.

Ve¢ od samih pocetaka pripreme i uspostavljanja nove hrvatske vlasti,
prema srpskoj manjini, vlast je nasla glavne odlike u njenom ignorisanju, prijet-
njama i revansizmu. Taj model prihvacen je kod vecine hrvatskih stranaka u
¢emu je dakako prednjacila Hrvatska demokratska zajednica. Na tom planu i
odnosu prema srpskom narodu nista nije u¢injeno da Srbi u Hrvatskoj prihvate
novu vlast kao svoju*®. Upravo obratno, hrvatska politika ucinila je sve da Srbe
usmjeri protiv Hrvata i hrvatske drzave. Efekti su bili u najgorem mogucem
obliku u vidu pobune, $to je i za jednu i drugu stranu bilo najgore rjesenje. U
tom kontekstu ¢ak je i referendum o kulturnoj autonomiji Srba (1990) naisao
ne samo na verbalne osude nego i na represiju, $to je bez sumnje dalo zamajac
za krvave sukobe u kasnijoj fazi.

Neposredno nakon izbora, neprikosnoveni voda HDZ Franjo Tudman u
razgovoru sa Edom Murti¢em, poznatim slikarom iz Hrvatske, kaze: ,,Da hrvat-
ski narod krvlju mora dobiti svoju drzavu, da ¢emo mi (on sa HDZ-om) napra-
viti ono $to Paveli¢ nije uspio napraviti 1941. godine, da ¢e 50% Srba morati
spakovati kofere i odseliti, a ostalih 50% ili postati Hrvati ili nestati“. Na to mu
je Edo Murti¢ rekao da je lud, da se mora lijeciti i od tada prekida svaki kontakt
sa njim*”’. Po Tudmanu, ,,NDH nije bila samo puka kvislinka tvorba i fasisti¢ki
zlocin, ve¢ izraz kako politickih teznji hrvatskog naroda za svojom samostal-
nom drzavom, tako i spoznaja medunarodnih ¢imbenika, a u ovom slucaju
Vlade Hitlerove Njemacke koja je na rusevinama Versajskog mira krojila novi

576 Jovan Miri¢, Demokracija u postkomunistickom drustvu, Zagreb, 1996, str. 240.

377 1dentitet, br. 61, 2003. godina, str. 8-11: Razgovor Mire Babi¢-Suvar sa Edom Murti¢em
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svjetski poredak (...). Prema tome, NDH nije predstavljala samo puki hir oso-
vinskih sila, nego je bila posljedak posve odredenih povijesnih ¢imbenika“7.
Na mitingu HDZ-a u Pazinu, on kaze: ,,svi oni koji ovdje fu¢kaju i galame, mo-
raju znati da ¢e morati i¢i iz hrvatskih zemalja tamo odakle su dogli, ako ne
budu postovali volju hrvatskog naroda“”. Tudmanove stavove slijedili su nje-
govi epigoni a uz medijsku kampanju i mrznju prema Srbima stvorilu su uza-
renu atmosferu. Drzavni mediji i njihovi kreatori smatrali su Srbe kao glavne
neprijatelje i prepreku u stvaranju samostalne drzave, a svi oni koji se zalazu za
elementarna prava Srba, bili su odbaceni i negirani. Srbofobna paradigma
postala je mo¢no oruzje u mobilizaciji obi¢nih ljudi za hrvatsku stvar. Igranje

na antisrpsku kartu bio je glavni adut u borbi za vlast 1990. godine.

Nema sumnje da je antisrpska retorika u Hrvatskoj pocela prije tzv. balvan
revolucije i srpske pobune u Hrvatskoj. Ujedinjenje se vrsilo uglavnom na istoj
matrici u kojoj je srbofobija prednjacila u odnosu na druga dva elementa, anti-
jugoslovenstvo i antikomunizam. Izbori u Hrvatskoj 1990. godine nedvosmi-
sleno su pokazali da je igranje na srbofobnu kartu, antikomunizam i antijugo-
slovenstvo rezutlovalo pravim pogotkom, pobjedom na prvim visestranackim
izborima. Radikalizam na ovoj matrici glasaci su prepoznali u HDZ-u, koja je
dokazano bila podrzana od hrvatske emigracije uglavnom iz Drugog svjetskog
rata koja je obilovala sa ,,viskom domoljublja“. Glavni neprijatelji na ¢ijoj ideo-
loskoj osnovi je izrazena homogenizacija glasackog tijela bili su Srbi, Jugoslo-
veni i komunisti. Dakako, na prvom mjestu bili su Srbi jer su oznaceni kao no-
sioci antihrvatstva i kao promoteri i graditelji jugoslovenstva i komunizma>®.
Tvrdnje da su Srbi dominirajuci faktor u Hrvatskoj u svim sferama drustvenog
zivota, posebno u zauzimanju klju¢nih pozicija, plasirane od strane HDZ-a, bile
su posebno privla¢ne za Siroke mase, iako nisu imale realnu osnovu. U periodu
poslije 1981. godine, Vjeran Katunari¢ na bazi svog istrazivanja utvrduje da Srbi
¢ine 11,5% stanovniStva Hrvatske, ne uzimajuci u obzir Jugoslavene koji su

S8 Dr Franjo Tudman na Prvom opéem saboru HDZ-a 24. februar 1990. godine, prema
Danasu br. 477 od 9. aprila 1991. godine, str. 32-34. (Kolumna Zeljka Kruselja).

579 Prema Danasu, br. 426 od 17. aprila 1990. godine.

>80 Jovan Miri¢, Isto, str. 188.
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uglavnom bili srpske provinencije, a da od tog broja 17,7% cine politicki ruko-
vodioci, 12,5% privredni rukovodioci, 11,9% pripadnici ,sistemske inteligen-
cije®, 7,5% struc¢njaci, 17,7% VKR i kvalifikovani radnici, 18,4% NKV radnici,
5,8% obrtnika i 11,2% seljaka®'. Uocljivo je da su prema ovom istrazivanju bili
nesrazmjerno zastupljeni politicki rukovodioci s obzirom na broj srpskog sta-
novnistva, ali i da su neke kategorije podbacile. Medutim, ako se uzmu procjene
samog Tudmana koje je iznio prilikom otvaranja ratne $kole u Zagrebu 1995.
godine, onda srpski korpus u Hrvatskoj i kod politickih rukovodilaca nije pre-
$ao svoju zastupljenost s obzirom na broj stanovnika. On je tom prilikom rekao:
»Rijesili smo srpsko pitanje, Srba odnosno Jugoslovena vise nece biti 18 proce-
nata koliko ih je bilo. A tri procenta koliko ¢e ih biti nece vise ugrozavati hrvat-
sku drzavu*®. Ne bi se moglo poreci da neprikosnoveni voda i prvi predsjednik
samostalne hrvatske drzave nije znao tacan broj Srba i Jugoslovena u Hrvatskoj,
ali nazalost to nisu znali ni vodeci srpski komunisti u Hrvatskoj, koji su ulju-
ljkani u svojim foteljama bili skloni pravljenju politickog bilansa, kada to nije
bilo u suprotnosti sa njihovim li¢nim interesom. Srbi nisu imali politicku do-
minaciju ni u Hrvatskoj ni u Jugoslaviji. Dominantnu poziciju imala je Komu-
nisticka partija na celu sa Josipom Brozom. Smjenjivanje rukovodstva i jednog
i drugog, donosenje Ustava iz 1974. godine koji je bio na $tetu Srba, nesumnjivo
su izraz neprikosnovene moci i diktature Josipa Broza koji je vladao skoro 40
godina jugoslovenskom drzavom. Svi oni koji su mu se suprotstavili morali su
oti¢i, a medu njima su najbrojniji bili Srbi. Dominacija Josipa Broza i Edvarda
Kardelja je bila tako uocljivo zasnovana na ¢injeni¢noj osnovi da se ne moze
govoriti o dominaciji srpskog korpusa u zajednickoj drzavi. Dominacija srp-
skog elementa u Hrvatskoj je nerealna, $to najbolje potvrduju opstine sa vecin-
skim srpskim narodom u Hrvatskoj koje su ostale nerazvijene do pocetka rat-
nog sukoba, §to opovrgava cak i teorijsku osnovu o nekoj dominaciji, posebno
ako se imaju u vidu centri gdje su se donosile klju¢ne odluke (Sabor, Izvr$no
vije¢e Republike Hrvatske i Centralni komitet SKH) gdje su na ¢elnim pozici-
jama apsolutno dominirali Hrvati.

581 prema: Drago Roksandi¢, ,Srbi u Hrvatskoj, Zagreb, 1991. godina.
582 Feral tribune od 12. oktobra 2007. godine, str. 20-21.
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DONOSENJE NOVOG USTAVA
PROGLASENJE REPUBLIKE HRVATSKE KAO
NACIONALNE DRZAVE HRVATSKOG
NARODA

Nakon konstituisanja Sabora Republike Hrvatske 22. decembra 1990. go-
dine, proglasen je Ustav bez ucesca Srba i njihovih predstavnika u Saboru. Usta-
vom je Hrvatska proglaSena kao nacionalna drzava hrvatskog naroda bez Srba,
¢ime je Hrvatska ukinula konstitutivnost srpskog naroda u Hrvatskoj. Drzav-
nim ustavom i ustavnim aktima ignorisana je njegova drzavnost kao i elemen-
tarna nacionalna prava koja mu pripadaju. Izbacivanjem Srba iz Ustava prekida
se decenijska konstitutivnost koju su Srbi imali u svim ustavnim aktima Hrvat-
ske poslije Drugog svjetskog rata. Istorijski, Srbi su imali autonomiju u odnosu
na Hrvatski sabor do 1881. godine (nestankom Vojne krajine).

Tokom stvaranja Prve i Druge Jugoslavije 1918, odnosno 1945. godine, Srbi
su dali velik doprinos u stvaranju jedne i druge drzave i bili nosioci stvaranja
drzavnosti. Ustavnim aktom, nova hrvatska vlast je grubo i brutalno politicki
desubjektivizovala Srbe u Hrvatskoj, a da nije ni pomislila da bi prije promjena
u najmanju ruku trebala pitati poslanike srpske nacionalnosti kako definisati
ustavni polozaj Srba u Hrvatskoj u procesu donosenja Ustava, te procesu rede-
finisanja Jugoslovenske zajednice. Svodenjem Srba na nacionalnu manjinu de
facto su prekr$ena avnojevska nacela: oduzet im je status politickog naroda, na-
rusena je jezicka ravnopravnost Hrvata i Srba, oduzeto im nacionalno pismo,
te iskljucene posebne odredbe o nacinu odlucivanja u Saboru kad je u pitanju
ravnopravnost naroda. Zbog ovih poteza hrvatske vlasti i njene iskljucivosti po
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pitanju statusa Srba, mnogi smatraju da je to povod za rat jer su Srbi jednos-
trano fakticki obespravljeni. Pokusaj da se poslije srpskog plebiscita 1991. go-
dine putem Radne grupe Sabora izradi projekt za kulturnu autonomiju Srba
nije uspio®. Nazalost, Srbi kao konstitutivan narod nisu imali pravo veta na
donosenje Ustava jer konstitutivnost nije razradena u smislu prava i obaveza
srpskog naroda, za §to snose odgovornost vode¢i srpski komunisti koji su bili
nezamjenjivi u sveodlucujucoj partiji (Dragosavac, Balti¢, Stojcevi¢ i dr.). Na-
cionalizam i $ovinizam nije bio samo odredujuca politicka ideologija nove
hrvatske vlasti, on je postao temeljnom odrednicom konstituisanja hrvatske
drzave. Stvoren je poseban odnos prema drzavi koja se shvata kao ,,nacionalno

interesno, nego dozivljava kao misti¢ni entitet predmet tisucljetne ¢eznje“>**.

Prvom predsjedniku samostalne Republike Hrvatske, izabranom na vises-
tranackim izborima, dr Franji Tudmanu nije bilo stalo do sporazuma sa
Srbima. Tudman nije izabrao liniju saradnje sa Srbima u Hrvatskoj, kao $to je
to ¢injeno kroz istoriju. Pozitivni primjeri su ustoli¢enje bana Jelaci¢a 1848. go-
dine kojeg je inaugurisao srpski vladika Josif Rajaci¢ u pravoslavnoj crkvi Sv.
PreobraZzenja u Zagrebu. Zatim, prilikom pobune u Rakovici 1871. godine koju
je vodio Eugen Kvaternik protiv austrougarske vlasti u kojoj su ucestvovali i
Srbi i Hrvati radi ujedinjenja i pobolj$anja polozaja hrvatskih zemalja u Monar-
hiji. Ovdje svakako treba uvrstiti i saradnju Srba i Hrvata, iako se ona procje-
njuje pod katolickim okom sa srpske strane, a to je u vrijeme Maceka (1939)
kada je Savo Kosanovi¢ ispred Srpske demokratske stranke dao blanko kartu
Maceku da u ime Srba i Hrvata pregovara u Beogradu sa Dragisom Cvetkovi-
¢em. Od samog stupanja na politicku scenu Tudman se prema Srbima odnosio
negatorski, osporavajuci im poziciju politickog naroda i zalazu¢i se za njihovu
desubjektivizaciju i ekskomunikaciju. Smatrao je da ih je u Hrvatskoj previse.

383 U sastavu Radne grupe bili su ukljuceni urbani Srbi: Simo Raji¢, dr Drago Roksandi¢,
dr Jovo Bambura¢, dr Duro Zatezalo, dr Porde Pribicevi¢ i drugi Srbi iz Zagreba kojima
su se prikljudili predstavnici Hrvata. Nakon nekoliko sastanaka bez ikakvih rezultata,
Radna grupa je prestala sa radom.

58 Citirano prema: Jovan Miri¢, Isto, str. 275.
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Trazenje kompromisnog rjesenja za srpsko pitanje koje bi u minimalnim okvi-
rima zadovoljilo srpski narod, za njega nije bila alternativa. Zvonko Ivankovi¢
Vonta, poznati hrvatski publicist, istice da Tudman nikada nije bio za sporazum
i kompromis koji bi ublaZio nacionalne napetosti, u tom kontekstu istice: ,,On
se medunacionalnim suprotnostima koristio samo za huskanje i zastrasivanje.
On nije bio za to da se isprave disproporcije u policiji, vojsci, drzavnoj upravi i
sl., nego je te disproporcije koristio za huskanje i sukobe*®. Zbog takvog odnosa
Srbi u Hrvatskoj nisu prihvatali samostalnu hrvatsku drzavu. Kao i Hrvati, nisu
bili na visini zajednickih ciljeva. Promjene koje su uslijedile raspadom SK]J i pa-
dom komunizma su ih zatekle nespremne. Generalno, njihova orijentacija je
bila prema ocuvanju Jugoslavije, tako da su se nasli u opstoj dezorijentaciji,
stoga je razaranje Jugoslavije i na njenim ruSevinama stvaranje novih drzava, za
njih bilo neprihvatljivo. Cinilo se da ,antibirokratska revolucija“ i ,,dogadaji
naroda®, ,,mitinzi istine, nece imati ve¢eg odjeka na Srbe u Hrvatskoj, pa ¢ak
ni dogadaji u Kninskoj Krajini, sve dok one nisu pocele tangirati temelje jugo-
slovenske ustavnosti iz 1974. godine kada su se poceli javljati van granica Srbije,
prevashodno Kninskoj krajini 1989. godine, koju Hrvati oznacavaju kao epi-
centar srednjovjekovnog hrvatstva, naseljenom vecinskim srpskim stanovnis-
tvom. U jo$ uvijek monopartijskom sistemu dogadaji su kvalifikovani kao ide-
olosko-politicki neprihvatljivi uz dodatne kvalifikacije protivpravnosti.

Poslije raspada SKJ na XIV Kongresu vecina ¢lanova SK srpske nacional-
nosti i poslije toga ostala je u sastavu SR Hrvatske i nakon legalizacije viestra-
nadja, jer se stranka na celu sa Ivicom Racanom zalagala za opstanak Jugoslavije
na temeljima avnojevskih principa.

Pocetak djelovanja Srpske demokratske stranke na ¢elu sa prof. Jovanom
Raskovi¢em ukazivalo je da ¢e on postati reprezent srpskog naroda u Hrvatskoj
iako na viSestranackim izborima nije ostvario zapazen rezultat, ako se izuzme
Knin. Poticao je iz sredine gdje je uticaj komunista bio minoran, zalagao se za
gradanski model drustva i kako je ve¢ receno, za autonomiju Srba u Hrvatskoj.

585 Zdravko Zima, Feral Tribune, od 1. juna 1998. godine, (Prema: Jovan Miri¢, Isto, str.
241).
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U svojim govorima nije podgrijavao strahove Srba koji su nosili od zla u Neza-
visnoj drzavi Hrvatskoj, ve¢ je upozoravao i srpsku i hrvatsku stranu na opa-
snosti od medusobnih sukoba. Bio je protivnik rata i ni u jednom njegovom
govoru nema ratnih poklica jer je smatrao da je to besmisleno. Povodom Milo-
Seviceve izjave u februaru 1991. godine: ,,da Hrvatska Zeli rat da bi uopste dobila
nezavisnost koju ne moze da dobije u miru, da su Hrvatskoj potrebne Zrtve u
ljudstvu, gradovi mucenici jer nih nije imala u Drugom svjetskom ratu.“*,
Raskovi¢ je odgovorio: ,,da bi najvecu cenu mogao da plati srpski narod“. Mi-
losevi¢ mu je odgovorio da je najbolje da se kao doktor vrati ordinaciji, a poli-
tiku ostavi politicarima.’® ,Milosevi¢ se plasio ¢ovjeka koji je imao veliku hari-
zmu, koji je obrazovan, demokrata, nacionalista u najboljem tj. pozitivnom
smislu te rijeci, a ni Tudmanu takav ¢ovjek nije odgovarao - vise su mu odgo-
varali zubari iz Komiteta, $efovi kninske policijske stanice, magacionari i
ostali.“** Razgovori sa Tudmanom su zloupotrijebljeni za optuzbe Raskovic¢a
od odredenih radikalnih krugova sa srpske strane, da je izdao srpske interese.
Vec 1991. godine morao je napustiti Sibenik pod pritiskom hrvatske javnosti, a
u kojem je Zivio 30 godina, jer je satanizovan od hrvatske vlasti,. Tudman je bio
rezervisan prema Raskovicu jer ga je smatrao umrezenim u Memorandum srp-
skih intelektualaca za koje se smatralo da je pisan u Raskovic¢evoj ku¢i.*® Rasko-
vi¢ je uz Milo$evi¢evu podrsku preseljen iz Knina u Beograd. Na nesrecu srp-
skog naroda u Hrvatskoj, nisu ga razumjeli njegovi najblizi saradnici, nado-
budni i ambiciozni maksimalisti, za politiku nezreli ljudi koje je nazalost podr-
zavao Slobodan Milogevic.

Zbog teskog stanja u zemlji u februaru 1991. godine, pokusaj JNA da razo-
ruza paravojne formacije Ministarstva unutrasnjih poslova RH nije uspio zbog

38 Citirano prema Sanda Raskovi¢ Ivi¢ u intervjuu dat BBC News pod naslovom: ,Moj
otac je zajednic¢ka zrtva MiloSevi¢a i Tudmana“ od 2. februara 2021. godine.

387 Isto.
388 Isto.

5% Ozren Zunec, Goli Zivot. Socijetalne dimenzije pobuna Srba u Hrvatskoj, Demetra Za-
greb, 2007, str. 257-264.
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neprihvatanja od strane Predsjednistva SFR]. Veljko Kadijevi¢, tadasnji Savezni
sekretar za narodnu odbranu zastupao je tada ,,tezu beskompromisnog nastupa
do totalnog sloma“ HDZ-ove vlasti, jer kako je istakao, ,,Jedino tako ih mozemo
srediti.“ (Jovi¢, Dnevnicke biljeske 1996, str. 257).

Zbog nezakonitog uvoza oruzja u RH i podsticanja drzavne pobune, JNA
izdaje nalog za hapsenje tadasnjeg ministra odbrane RH Martina Spegelja, te
trazi odobrenje Saveznog Predsjedni$tva za nasilno razoruzanje paravojnih
snaga u RH. Prijedlog nije dobio ve¢inu ¢lanova Predsjedni$tva SFR]. Postignut
je dogovor o raspustanju paravojnih jedinica Ministarstva unutrasnjih poslova
RH i istodobno ukidanje borbene gotovosti JNA. Na Drugoj vanrednoj sjednici
Predsjednistva u martu 1991. godine, JNA je trazila ponovo nasilno rusenje vla-
sti u RH i Sloveniji, uz proglasenje neposredne ratne opasnosti na podrucju ci-
jele SFR], donosenje odluke o podizanju borbene gotovosti i dodatnu mobili-
zaciju pripadnika JNA, razoruzavanje i preoblikovanje nelegalnih oruzanih
snaga, te nastavak politickih razgovora o budu¢em uredenju SFR] referendu-
mima na kojima ¢e se narod, a ne Republika izjagnjavati o svojim Zeljama. I ovaj
prijedlog je odbijen. Nakon razgovora V. Kadijevi¢a sa ruskim ministrom
odbrane Dmitrijem Jazovim od kojeg nije dobio direktnu podrsku za svoje pla-
nove, u nastavku sjednice ponovo nije prihva¢eno uvodenje vanrednog stanja,
nakon cega je B. Jovi¢ dao ostavku na mjesto ¢lana Saveznog Predsjednistva.
Ovom prilikom donesena je odluka o razoruzavanju paravojnih formacija. S
obzirom da Predsjedni$tvo nije usvojilo prijedloge koje je predlagao vojni vrh,
JNA se u svom daljnjem djelovanju oslonila na ustavne odredbe koje joj daju
obavezu odbrane teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka zemlje (isto, Jo-
vié).

Dono$enjem novog Ustava Hrvatske, Srbima je je pogazeno pravo koje su
stekli u Drugom svjetskom ratu uz najvece zrtve na prostorima Hrvatske, ¢ime
su dali nemjerljiv doprinos u stvaranju avnojevske i zavnohovske Hrvatske i
zajednicke drzave Jugoslavije. Smatrali su da ovo pravo na samoopredjeljenje
do otcjepljenja pripada Hrvatima, da to isto pravo imaju i Srbi kao drzavotvo-
ran narod. Poslije proglasenja Ustava i izvr§enih priprema za izlazak iz Jugosla-
vije, na tom tragu Sabor Hrvatske 21. februara 1991. godine, donio je rezoluciju
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o postupku razdruzivanja od SFR] i mogu¢em udruzivanju u savez suverenih
drzava. Potvrda secesionistickog opredjeljenja Hrvatske izvréena je referendu-
mom 19. maja 1991. godine, na kojem su se gradani Hrvatske izjasnili za suve-
renu i samostalnu drzavu Hrvatsku koja moze stupiti u savez suverenih drzava
s drugim republikama u pravcu rjeSavanja drzavne krize u SFR]. Nova drzava
garantuje kulturnu autonomiju i sva gradanska prava svim Srbima i pripadni-
cima drugih nacionalnih manjina. Srbi su u ogromnoj vecini bojkotovali ovaj

referendum.

Vec 25. juna 1991. godine Hrvatski Sabor donio je Odluku o uspostavljanju
suverene i samostalne drzave. Uz Hrvatsku, proglasenje nezavisnosti, izvrsila je
i Slovenija, koje su se istovremeno medusobno priznale. Jugoslovenska vlada je
na svojoj sjednici ocijenila da su odluke donijete na zasjedanju Skupstine Slo-
venije i Saboru Hrvatske o politi¢ko-pravnom i faktickom izdvajanju iz Jugo-
slavije, akti donijeti mimo dogovora sa drugim konstitutivnim ¢iniocima SFR],
te se zbog toga smatraju nelegalnim i nelegitimnim, te da se posljedice tih akata
smatraju niStavim. U tom kontekstu Savezna Vlada smatra da se bez odlaganja
nastave demokratski razgovori kako bi se pronaslo rjesenje ustavne krize o bu-
du¢em uredenju Jugoslavije uz saglasnost svih. Nakon kratkog rata u Sloveniji
koji je vodila Jugoslovenska narodna armija sa Teritorijalnom odbranom Slo-
venije, zbog jednostranog i nezakonitog proglasenja Slovenije kao nezavisne
drzave, JNA je povucena iz Slovenije Odlukom Predsjednistva SFR] §to je bez
sumnje bio pocetak raspada Jugoslavije. Kratkotrajni rat u Sloveniji koji je vo-
dila JNA u ¢ijem sastavu su bili i Hrvati, Makedonci, Muslimani, a ne samo
Srbi, kako se to Zeli cesto prikazati, je bio neuspjesan jer JNA nije imala viziju
kako sacuvati drzavu, sprijeciti krvoproli¢e koje se jasno najavljivalo, niti je i-
mala bilo kakvu strategiju izlaska iz krize u kojoj se Jugoslavija nasla. Vojska je
viSe slusala americki stav, nego stav Predsjednistva. Nije izvrsila Odluku Pred-
sjednistva kojom je zahtjevano da oduzme oruzje koje je Hrvatska uvezla preko
Madarske u poznatoj aferi ,,Kala$njikov®, jer je americki ambasador Voren Zi-
merman zahtijevao da se oruzje ne oduzima silom. Medutim, treba reci da su
se predsjednici Srbije i Slovenije Slobodan Milosevi¢ i Milan Kucan, sastali u
Beogradu 24. januara 1991. godine i saglasili sa tim da je Sloveniji omoguc¢eno
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napustanje Jugoslavije. Po njihovom dogovoru recept razrje$enja krize u Jugo-
slaviji ,,mora polaziti od prava naroda na samoopredjeljenje koje ne moze biti
ni¢im ograniceno, osim jednakim istim tim pravom naroda... Slovenija uvazava
interes srpskog naroda da Zivi u jednoj drzavi i da buduci jugoslovenski dogo-
vor treba postovati.”

Neposredno prije oruzane pobune u Sloveniji, iz SAD je stigao u Beograd
21. juna 1991. godine drzavni sekretar Dzejms Bejker (James Baker). Tom pri-
likom upozorio je vlasti SFR] da SAD nece dopustiti promjenu republickih gra-
nica u SFR] i da ne smije nasilno (vojskom) biti sprijeceno odvajanje Slovenije
i Hrvatske. Svakako da je poslije takvog prijeteceg upozorenja od legitimnog
predstavnika jedne velike sile, jedinog preostalog hegemona u svijetu u to
vrijeme, Vlada SFR] morala korigovati svoju svoju odluku u smislu upotrebe
sile kojom JNA raspolaze. S druge strane, vode secesionistickog pokreta u Slo-
veniji su znale da mogu oruzano napadati JNA bez straha da ¢e vojska upotri-
jebiti sva svoja sredstva u odgovoru. To je bio razlog $to tadasnja odluka Vlade
SFR] i General$taba JNA nije izvr$ena. JNA nije ispunila svoju obavezu predvi-
denu Ustavom SFR] ,,zastitu ustavnog poretka i teritorijalnog integriteta SFRJ*,
ve¢ se povukla sa tog dijela granice SFR]. Sam nacin intervencije bio je ¢udan,
bez profesionalne dimenzije i odlu¢nosti sa elementima opstrukcije doprino-
se¢i kompromitaciji JNA i nagovjestavajuéi raspad zemlje. Stipe Suvar, istak-
nuti funkcioner SKH i SKJ, u intervjuu za Radio Slobodnu Evropu kaze ,,da je
u Sloveniji glumljen rat ili su JNA bile sputane ruke i da je odlazak iz Jugoslavije

bio dogovoren izmedu srpskog i slovenskog rukovodstva“>.

Kratkotrajni rat u Sloveniji je zaustavljen uz posredovanje Evropske zajed-
nice potpisivanjem Brionske deklaracije 7. jula 1991. godine kojim je bilo pred-
videno da policija Slovenije kontrolide granice po zakonima SFR], a da se JNA
povuce u kasarne. Sporazumom je bio predviden moratorijum na odluke o pro-
glasenju nezavisnosti Slovenije i Hrvatske u kom periodu je trebalo pronaci rje-
$enje jugoslovenskog pitanja. Medutim, poslije nekoliko dana Vlada SFR] je

590 Intervju dat Radio Slobodnoj Evropi 27. februara 2008. godine
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donijela odluku o povlac¢enju vojske iz Slovenije, dok su ratni sukobi u Hrvat-

skoj nastavljeni.”!

Hrvatska je sacinila plan 1990. godine pod nazivom ,,Zarobiti vojarne JNA“
u Hrvatskoj. Zamjenom teze, hrvatski napad na kasarne oznacen je kao ,veli-
kosrpska agresija“ iako se u sustini radilo o secesiji Hrvatske protiv tada posto-
jece drzave SFR]. Vode Hrvatske slijedile su secesionisticki pokret u Sloveniji.
Opiranje Srba uspostavljanju hrvatske vlasti poslije proglasenja njene nezavi-
snosti na prostorima Hrvatske na kojima je srpsko stanovnistvo ¢inilo ve¢inu,

rezultovalo je intervencijom ¢ime su medusobni sukobi prerasli u rat.

U maju 1991. godine Predsjednistvo SFR] je donijelo odluku da se JNA ra-
sporedi izmedu zaracenih strana u Hrvatskoj kada su hrvatske snage pocele na-
padati JNA optuZujuci je da je stala na stranu srpskih pobunjenika koji su se na
pocetku rata do pokusaja otcjepljenja Hrvatske od SFR]J borili za odrzanje Ju-
goslavije. Kao posrednik u tom ratu pojavila se JNA, uglavnom na strani Srba,
posto je proglasenje nezavisnosti Hrvatske od strane drzave SFR] tretirano kao
secesija.

Pomo¢ srpskom narodu od strane JNA i Srbije, s obzirom na tragi¢na isto-
rijska iskustva Srba u Hrvatskoj, ne moze se tretirati kao velikosrpska agresija
niti se Srbija moze oznaciti kao izaziva¢ rata smatra srpska strana. Srpsko ruko-
vodstvo na celu sa Milo$evicem favorizovalo je otcjepljenje RSK od Hrvatske
smatrajuci da ¢e to otcjepljenje natjerati Tudmana da ostane u Jugoslaviji, jer je
Milosevi¢ Zelio da sacuva Jugoslaviju. Na kraju 1991. godine, JNA je sa pobu-
njenim Srbima u Hrvatskoj preuzela kontrolu nad dijelom teritorije Hrvatske
koja je proglasena dijelom Republike Srpske Krajine.
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Za razliku od kratkog rata u Sloveniji, secesija Hrvatske iz SFR] imala je
drugi oblik i tragi¢ne posljedice za srpski i hrvatski narod zbog prerastanja nji-
hovih sukoba u krvavi gradanski rat sa duzim trajanjem i velikim brojem Zrtava
na obje sukobljene strane. Donosenje Ustava bez Srba i sve drugo $to su ¢inili
hrvatski nacionalisti i $ovinisti podsjecalo je u mnogo ¢emu na dogadaje iz vre-
mena NDH kada je ubijeno (zaklano i masakrirano) na stotine hiljada Srba,
Jevreja i Roma. Najveci broj zrtava bio je upravo sa prostora nekadasnje Vojne
krajine koja je obuhvatala Republiku Srpsku Krajinu. U vezi sa tim, poznati
francuski publicista Z. Bodson u svojoj knjizi ,,Novi svjetski poredak u Jugosla-
viji“ kaze: ,,o¢ekivati od Srba da prihvate suverenost Hrvatske, bilo je kao oce-
kivati od prezivjelih iz holokausta koji Zive u Jugoslaviji da se vrate i da Zive u
Berlinu ili Becu i da se ponovo priklone podignutim nacistickim simbolima.
Tudman je ohrabrio simbole, pjesme, uniforme i usvojio zastavu, skoro iden-

ticnu ustaskoj $ahovnici“.*?

O poziciji i stanju Srba u Hrvatskoj najbolje oslikava Stipe Mesi¢, svojevre-
meno jedan od vodecih ljudi u HDZ-u, ¢lan Predsjednistva SFR] i predsjednik
hrvatske vlade kad govori o stanju i poziciji Srba u Hrvatskoj (poslije njegovog
napustanja HDZ-a) govoredi o alternativama koje su im nudene. On kaze: ,Mi
(HDZ) je nismo nudili. Jedan dio Srba se u Hrvatskoj uplasio eufori¢nosti. Ona
je izbila vulkanskom snagom, ve¢om nego 1971. godine. Zastave, simboli, po-
mirenje, povratak svih emigranata itd, hoc¢e Krajinu bez Srba“.*

1 Zerard Bodson Novi svjetski poredak u Jugoslaviji, JP Zavet, Beograd, 1994 (Prema: K.
Novakovié, Isto, str. 92.)

2 List ,Ljevica”, Zagreb, Citirano prema listu ,,Politika” od 20. decembra 1994. godine.
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Neposredno poslije donosenja odluke Sabora Hrvatske o razdruzivanju od
SFR], 28. februara, Srpsko nacionalno vijece i Izvr$no vije¢e SAO Krajine, do-
nijelo je odluku o razdruZzivanju od Republike Hrvatske. U obrazlozenju odluke
navedeno je da srpski narod SAO Krajine u Republici Hrvatskoj ,nema ni jedan
razlog da se izdvoji iz Jugoslovenske drzave® zbog cega zeli da ostane u zajed-
nickoj drzavi Jugoslaviji, odnosno zajednickoj drzavi sa Srbijom i Crnom Go-
rom, ako i sa srpskim narodom u Republici Bosni i Hercegovini i ostalim naro-
dima koji prihvacaju zajednicku drzavu. Rezolucijom je predvideno da ,,u peri-
odu do kona¢nog razdruzivanja Republike Hrvatske i SAO Krajine na podrucju
SAO Krajine vaze i primjenjuju se savezni propisi, propisi SAO Krajine i pravna
pravila i zakoni Republike Hrvatske, ukoliko nisu u suprotnosti sa saveznim
propisima i propisima SAO Krajine**. Odmabh poslije toga, Narodna skupstina
Srbije nije tretirala Odluku, jer je srpsko rukovodstvo smatralo da je ovakva
odluka ishitrena, ve¢ je usvojila Rezoluciju o mirnom rjesavanju jugoslovenske
krize. Na referendumu 12. maja odrzanom u SAO Krajini, data je puna podrska
gradana Odluci Krajiskog rukovodstva. Opredjeljenje za autonoman status
Srba u Hrvatskoj bila je reakcija na ukidanje drzavnosti i ravnopravnosti srp-
skog naroda u Hrvatskoj. Krajisko rukovodstvo smatralo je da je poslije negira-
nja srpskog naroda kao drzavotvornog u Hrvatskoj jedini izlaz da se stvori au-

tonomna teritorija na istorijskom i etni¢ckom prostoru na kojem zive Srbi.*”

Vec 29. maja Skupstina SAO Krajine izabrala je Vladu na ¢elu sa Milanom
Babicem, kojom prilikom je donesen i Ustavni zakon SAO Krajine i niz drugih
propisa ¢ime je definisan ustavno-pravni i politicki poredak novonastalog enti-
teta. Vlast na ¢elu sa Milanom Babic¢em koji je vodio i SDS poslije Jovana Rasko-
vi¢a, imala je radikalniji stav prema hrvatskoj vlasti. Vodstvo Krajine okupljeno
oko Milana Babica predstavlajlo je ,tvrdu® liniju koja je insistirala na nacional-
nom pitanju i ostrijem stavu prema Zagrebu. Srpski nacionalizam u Hrvatskoj
javlja se u defanzivnom odnosu kao reakcija na egzistencijalnu ugrozenost, ne-
ravnopravan i poniZavajuci polozaj srpskog naroda. Ve¢ pokidane veze sa

30 tome opésirnije: dr Milan J. Miljevi¢ i dr Dragan M. Suboti¢, Srpsko-hrvatski odnosi u
XX vijeku, Beograd, 1997. godine, str. 203-207.

%4 [sto, str. 206.
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Hrvatskom i njenim institucijama uz sve ja¢i oruzani sukob usmjerile su obje
strane da krenu suprotnim pravcima, koje nije bilo moguce privoliti na prego-
vore. Nacionalisticko ludilo hrvatske vlasti koje je Srbe vidjelo kao glavne ne-
prijatelje u borbi za samostalnu drzavu dovelo je Srbe u neizlaznu situaciju, po-
sebno sa rukovodstvom koje nije imalo ni znanja ni mo¢i ni mudrosti za snala-
zenje u veoma slozenim odnosima cesto ishitreno srljajuci, bez uvazavanja re-
alnosti praveci greske u daljim potezima. Ponasali su se tako kao da nisu shva-
tali kontekst medunarodnih odnosa toga vremena koji su uglavnom kroz isto-
riju odredivali poziciju i sudbinu srpskog naroda na Balkanu. Ako se uzme da
takvo rukovodstvo cesto nije bilo jedinstveno, a ni autonomno u dono$enju
odluka, od njega se nisu mogli ocekivati rezultati. Mnoge aktivnosti nove hrvat-
ske vlasti bile su iritirajuce, kao da je nova vlast Zeljela ratni sukob, §to je u
mnogo ¢emu podsjecalo na djelovanje Nezavisne drzave Hrvatske. I jedna i
druga drzava izbacili su srpski narod iz Ustava, zabranili upotrebu ¢irilice $to
¢ak nije radila ni Austrougarska za vrijeme okupacije.”® Sli¢ne oznake bile su u
drzavnoj simbolici, otpustanje Srba sa posla i progon srpskih intelektualaca koji
drugacije misle od vladajuce politicke strukture, uniStenje srpskih kuca i pra-
voslavnih crkava, najava formiranja hrvatske pravoslavne crkve i dr.

Napadi na Srbe nisu izostali, posebno na ¢lanove Srpske demokratske
stranke. Sve $to je podsjecalo na srpsko ime bilo je nepozeljno. Davor Majovsek,
saborski poslanik, u Saboru izjavljuje: ,,da Srbima ne treba vjerovati i kada da-
rove nose“. Ivan Milas, takode poslanik, kaze Srbima ,,da ¢e se njihovo pravo
odgovoriti o$trim macem i da je dan obracuna blizu®. Bosiljko Miseti¢, ministar
pravde, istice ,,da dijete od rodenja prije nego $to nauci Citati i pisati, treba na-
uciti ko mu je neprijatelj, a neprijatelj mu je na prostorima Hrvatske i Slavonije,

Dalmacije i Krajine, Srbin“.>”

%% Po austrougarskom zakonu o uredenju pravoslavne crkve gréko-isto¢ne, o upotrebi ¢i-
rilice u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, od 14. maja 1887. godine garantovana je vjerska
tolerancija i upotreba ¢irilice.

%% Citirano prema: Kosta Novakovic, Isto. str. 65.
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Rat je poceo tako §to su Srbi u Hrvatskoj izbaceni iz Ustava tako $to su pre-
tvoreni u gradane drugog reda. Srbe u Hrvatskoj na pobunu nije pokrenula ni-
kakva velikosrpska ideja kako je propagirala novonastala hrvatska vlast, ve¢
egzistencijalni strah od nove vlasti koja je Zeljela srpsku pobunu jer je smatrala
da ¢e na taj nacin lakse ostvariti svoje secesionisticke ciljeve. Zapad je sumnjao
u hrvatsku vlast jer je bila izrazito nacionalisticka i radikalno desna. Medutim,
kada je JNA usla uz pomo¢ Srbije u rat sa Hrvatskom, posebno nakon rusenja
Vukovara, zapad je odlucio priznati pravo Hrvatske na vlastitu drzavu. Velika
greska JNA bio je Vukovar, sve je i§lo na ruku Tudmanu. Njemacka, pa i SAD
su se ponasale kao da su jedva docekale da se situacija razvije u tom pravcu, da
bi mogla dati podrsku i voditi kampanje za priznanje odcijepljenjih republika.
Stipe Suvar, tada lider Socijalisti¢ke radnicke partije Hrvatske (SRP) o izjavi za
Novi list od 22. novembra 1997. godine. Kaze da je ,hrvatska vlast sa pametnom
politikom mogla postic¢i da Srbi u veéini ne prihvate pobunu®. Na pocetku su
trazili minimum tj. kulturnu autonomiju koja im je odbijena. Zatim su trazili
zajednicu opstina, dvije licke i tri dalmatinske opstine oko Knina $to im je s
nadmenoscu i s prezirom odbijeno, a da im je prihvaceno drugacije bi se stvari
odvijale. JNA bi se u mirnim pregovorima morala povuéi. Po njemu ,,JNA nije
bila orude Milo$evica, niti je postojao neki unaprijed pripremljen scenarij za
rat. U slucaju da je postojao, to bi sigurno znale velike sile.”

Oruzani sukobi u Hrvatskoj zapoceli su poc¢etkom 1991. godine izmedu lo-
kalne srpske teritorijalne odbrane i policijskih snaga Hrvatske, zbog neprizna-
vanja nove hrvatske vlasti i otkazivanja poslusnosti lokalnih Srba na prostorima
sa pretezno srpskim stanovni$tvom. I jedna i druga strana koristili su paravojne
formacije. Sukobi su izbili u gotovo svim krajevima Hrvatske sa dominantnim
srpskim stanovni$tvom. U Pakracu i Plitvicama u martu 1991. godine, Borovo
Selo u maju, u julu u Tenji kod Osijeka, ,Mercepovo ubijanje Srba prije rata u
Vukovaru, Kristalna no¢ u Zadru kada je minirano 300 gradevinskih objekta
pripadnika srpske narodnosti; potom vide od 2000 miniranih srpskih kuca
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(samo u Bjelovaru vise od 60) u gradovima i selima $irom Hrvatske; masovno

miniranje i ruSenje antifasistickih spomenika i memorijalnih objekata®.>*®

U junu 1991. godine na podru¢ju Zapadne Slavonije s pretezno srpskim sta-
novni$tvom, nakon povlacenja JNA, doslo je do prvog veceg egzodusa Srba iz
Zapadne Slavonije. Desetine hiljada Srba na traktorima i konjskim zapregama
napustilo je podrucje Daruvara, Grubi$nog polja, Podravske Slatine i manjeg
dijela Pakraca gdje su predstavljali ve¢insko stanovnistvo™”. U periodu od juna
1991. godine do sredine avgusta 1992. godine hrvatske vlasti i njihove oruzane
jedinice etnicki su ocistile 193 naselja (10 gradskih i 183 seoskih)*”. Metode
kojima su se sluzili nacionalisti i $ovinisti za istjerivanje Srba iz Hrvatske bili su
veoma perfidni. Najces$ce su to bili otpustanje s posla u nekim djelatnostima
kao $to je televizija, Stampa, administracija, policija, $kolstvo i dr., otimanje sta-
narskih prava, prijetnje putem telefona, etiketiranje preko javnih glasila, lazne
optuzbe. Klju¢nu ulogu u toj raboti imali su mediji koji su to podgrijavali. Pos-
ljedica ovakvog odnosa bilo je tzv. tiho iseljavanje, posebno iz gradova, najve-
¢im dijelom u Srbiji. Tokom 1990-ih, u Srbiju je izbjeglo 16% od ukupno
233125 lica®™".

Ratni sukobi u jacem intenzitetu izbili su u aprilu 1991. godine uz poste-
penu podrsku JNA srpskim pobunjenicima ¢ije oruzane snage su ¢inili terito-
rijalna odbrana kao sastavni dio oruzanih snaga SFR]. Uz pomo¢ JNA, srpske
oruzane snage su osvojile dijelove teritorije na kojima je manje ili vise bila srp-
ska vecina. Srpske oruzane snage tokom osvajanja prostora, odnosno oblasti sa
pretezno naseljenim srpskim stanovnistvom, koje se odvijalo tokom 1991. go-
dine ¢inili su ratne zlo¢ine nad hrvatskim stanovni$tvom, vréili su etnicko c¢isce-
nje, palili i pljackali sela, ubijali i zarobljavali pripadnike policije i garde. Hrvat-

*7Citirano prema: Svetozar Livada i saradnici, Bioloski slom i nestajanje Srba u Hrvatskoj
(1880-2011), str. 1331 138.

*%¥Podaci Oblasnog vije¢a Zapadne Slavonije iz avgusta 1992. godine.
*? Kosta Novakovi¢, Isto, str. 114

600 T ivada, Isto, str. 125
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ska se ve¢ 1991. godine suocila sa velikim brojem izbjeglica. Bilo ih je ¢ak neko-
liko stotina hiljada. Progon Hrvata je pravdan progonom Srba iz Zadra, Za-
greba, Siska, Otocca, Gospica i drugih mjesta. Srpski komunisti ucesnici Dru-
gog svjetskog rata sa podrucja Krajine bili su ve¢inom protivnici srpske pobune
u Hrvatskoj i smatrali su da je bilo moguce na¢i mirnije rjesenje. Na tom dijelu
djelovale su vlasti samoproglasene Srpske Krajine koja nije imala medunarodno
priznanje.

Hrvatske oruzane snage ¢inila je Teritorijalna odbrana i partijski vojni
odredi da bi ne$to kasnije bio osnovan Zbor narodne garde ,,Zenge“ koje su
kasnije preimenovane u Hrvatsku vojsku. I jedna i druga strana imala je para-
vojne formacije koje se najve¢im dijelom optuZzuju za ratne zlo¢ine koje su ¢i-
nile obje zaracene strane.®* Zaracene strane vréile su etnicko ¢iS¢enje, pljacku i
razaranje imovine na etnickoj osnovi. Izbjeglice su isle u jednom i drugom
pravcu, iz dijelova Hrvatske koje su kontrolisali Srbi izbjeglice su isle u pravcu
podrugja koja su bila pod kontrolom hrvatskih vlasti, dok su se srpske izbjeglice
iz Hrvatske koje su kontrolisale hrvatske vlasti kretali prema Srbiji i Krajini.

Napadi hrvatskih oruzanih snaga na kasarne JNA zapocele su krajem ljeta
1991. godine. Prije toga hrvatska vlast razoruzava opstine sa srpskom ve¢inom
$to je za posljedicu imalo tzv.balvan revoluciju. U to vrijeme vrse se likvidacije
Srba u ve¢im i manjim gradovima ukljucujuci i Vukovar. Samo u Sisku je likvi-
dirano vise stotina Srba. Nije Jugoslovenska narodna armija napala Hrvatsku
ve¢ su hrvatske paravojne formacije zapocele sukob napadima na garnizone
JNA u Hrvatskoj. Napadi su uslijedili kao izraz osude hrvatske vlasti da se JNA
stavila na stranu Srba u Hrvatskoj. U tom kontekstu Hrvatska je optuzila Srbiju
i Milosevica da su izvrsili agresiju na Hrvatsku i time zapoceli rat. Sam Tudman
demantovao je sluzbeni stav Hrvatske da su Srbi i Srbija 1990. godine napali
Hrvatsku kada kaze: ,Rata ne bi bilo da ga Hrvatska nije zelila. Mi smo proci-
jenili da samo ratom mozemo izboriti samostalnost Hrvatske“ (dr Franjo Tud-
man u govoru na Trgu bana Jelaci¢a 24. maj 1995. godine). To je potvrdio i
Josip Boljkovac, prvi ministar unutra$njih poslova Republike Hrvatske u svojoj

01Vidi o tome S. Livada, Isto, str. 133-138
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knjizi ,,Istina mora iza¢i van® iz 2009. godine, a koji tvrdi da Srbija, odnosno
Srbi 1990. godine nisu napali Hrvatsku ve¢ suprotno, da je Hrvatska napala
svoje gradane Srbe, kojima u toj situaciji nije preostalo nita nego da uzmu o-
ruzje u ruke, da se bore.

Pokusaji Sefova novih drzava (republika) tokom 1991. godine da pronadu
kompromisno rjesenje o sudbini SFR] nisu imali uspjeha. Naoruzani legitimi-
tetom novih drzava i ve¢ vidljivom podrskom zapadnih drzava, u nekim repu-
blikama, ukopani u svojim pozicijama, svaki kompromis i pronalazenje rjeSenja
bio im je stran. Vise razgovora na sastancima po Titovim rezidencijama (Brdo
kod Kranja, Brionima, Ohridu, Cetinju, Stoj¢evcu kod Sarajeva) nije urodio
plodom. Sastanci predsjednika republika sam po sebi pokazao je fakticki
suspenziju Predsjedni$tva SFR] i prvi efekt razorene drzave sagradene na ustav-
nim rje$enjima iz 1974. godine, koja nije imala mehanizme da zaustavi raspad
drzave. Nakon ratnih sukoba za odrzanje Jugoslavije, u Hrvatskoj nije bila ni
politicka desnica ni ljevica. Hrvatska inteligencija i op$ta kulturna javnost ma-
sovno je prihvatila samostalnost hrvatske drzave tako da u toj republici nije bilo
ozbiljne kredibilne snage koja je bila za o¢uvanje Jugoslavije. Zagrebacki uni-
verzitet je jednoglasno prihvatio osamostaljenje hrvatske drzave. Krajem 1991.
godine svi profesori su dobili zadatak da svojim kolegama na zapadu pi$u pismo
u kojem od njih traze podrsku za priznanje nezavisnosti hrvatske drzave.

Posto se stanje u Hrvatskoj pogorsavalo iz dana u dan, na zahtjev Predsjed-
nistva SFR], Evropska zajednica (EZ) pokrenula je inicijativu za odrzavanje Mi-
rovne konferencije o Jugoslaviji po sistemu pruzanja usluga ,dobre volje“. Na
ministarskom sastanku odrzanom 27. avgusta 1991. godine u Briselu, usvojena
je Deklaracija o Jugoslaviji kojom je optuzena srpska strana u Hrvatskoj i JNA
da pojacava ratne sukobe. Zajednica je pozvala Predsjednistvo SFR] ,,da odmah
prekine nelegalnu upotrebu snaga koje su pod njegovom kontrolom®. Saop-
$teno je da ,Zajednica i njene ¢lanice nikada nece priznati politiku svrSenog

¢ina i nasilnu promjenu granica.“¢®

602 Dokument 4b/64 Declaration of Yugoslavia European
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Uz prethodno provedene procedure 7. septembra 1991. godine u Hagu su
se sastali predstavnici jugoslovenskih republika na Mirovnoj konferenciji o Ju-
goslaviji koju je organizovao britanski diplomata Lord Piter Karington (Peter
Carington). U to vrijeme Slovenija i Hrvatska su vec¢ proglasile nezavisnost.
Postignut je dogovor da Konferencija radi u dvije grupe. Prva grupa trebala je
da se bavi ustavnim pitanjima zemlje, a druga na zaustavljanju rata u Hrvatskoj
koji je uzeo veliki zamah posebno u Vukovaru tokom trajanja Konferencije®.
Odrzano je sedam rundi razgovora koji su trajali do novembra. Cilj Karingtona
se svodio na odrzanju Jugoslavije u nekom obliku, dok je cilj Milosevic¢a bio
prema interpretaciji Karingtona, prosirenje Srbije, odnosno ukljucenje u Jugo-
slaviju svih onih krajeva koji Zele ostati u toj zemlji. Po Karingtonu ,,Milosevi¢,
Tudman i ostali su bili nemoguci ljudi, a odnosi izmedu voda republika bili su
odurni, nefleksibilni nacionalisti, ljudi koji su voljni da pristupe nasilju®®.

Karingtonov plan, odnosno prijedlog za rjesenje jugoslovenske krize usvo-
jen u Hagu 18. oktobra 1991. godine, svodi se na tri tacke, a to su: a) da se prizna
suverenost i nezavisnost svih jugoslovenskih republika uz njihovo meduna-
rodno priznanje ukoliko to Zele, b) da republike formiraju Savjet ministara za
saradnju sa ekonomskim i politickim planom i c) da se stvori mehanizam za
zastitu nacionalnih manjina. Na pitanje srpske delegacije da li Srbi u Hrvatskoj
imaju pravo na samoopredjeljenje, Robert Badinter (Badenter) predsjednik
pravne Komisije dao je odgovor da oni nemaju prava na samoopredjeljenje ve¢
imaju manjinska prava. Na drugo pitanje da li se administrativna granica priz-
naje kao drzavna uz moguénost promjene na osnovu dogovora, odgovor je bio
potvrdan i trece pitanje da li se radi o secesiji i raspadu drzave, odgovor je bio
da se radi o raspadu SFRJ**. Matricu tumacenja u duhu ovih rjesenja Badintera

53 Po mnogima, Tudman je Zelio intenziviranje ratnih sukoba Zrtvujuéi Vukovar kako bi
dobio nezavisnost. Mile Dedakovi¢ komandant za obnovu Vukovara okrivljen je za nje-
gov pad, optuzio je hrvatske vlasti da su ga opstruisale.

84Citirano prema Mariji Ivankovi¢ BBC NEWS od 7. septembra 2021. godine.
85Vidi o tome $ire. Milan Bulaji¢, Razbijanje jugoslovenske drzave 1991/92: Zlocini protiv

mira; Odgovornost Njemacke i Vatikana, Beograd, 1994. godine.
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¢inio je Ustav SFR] iz 1974. godine. Ponudeni prijedlog o rjesenju jugosloven-
ske krize srpske vlasti na ¢elu sa Milosevi¢em su odbile, sa obrazlozenjem da se
njime suspenduje vazeci ustavni poredak i ukida Jugoslavija kao drzava koja
postoji sedamdeset godina, koju mogu ukinuti samo jugoslovenski narodi koji
su je stvorili.

Srbija i Crna Gora su se pozivali na zakljucke KEBS-a o nepovredivosti
drzavnih granica u Evropi. Po pitanju granica isticale su da su republicke gra-
nice administrativne, a ne drzavne i da su ucrtane proizvoljno i da se kao takve
ne mogu priznati kao drzavne. Pored toga, istakli su da su Srbi konstitutivni
narod u Hrvatskoj i da imaju pravo na samoopredjeljenje. Srbija je htjela da
sacuva Jugoslaviju zbog istorijskih tekovina, jer samo tako srpski narod ima
mogucnost da Zivi u istoj drzavi. Taj proces bio je nezaustavljiv ne samo zbog
toga $to su Hrvatska i Slovenija imale podr$ku Njemacke, Austrije, Vatikana i
SAD, ve¢ i zbog raspada hladnoratovskog sistema koji se kretao od zapada
prema istoku s ciljem da se unisti svaki uticaj Sovjetskog Saveza u Srednjoj
Evropi i razdrobi i sam Sovjetski Savez. Srpsko rukovodstvo na celu sa Miloge-
vicem prekasno je shvatilo simboliku pada Berlinskog zida, da je to pad jedne
ideologije, pad komunizma koji nije moguce odrzati. Tudmanova retorika da
vodi rat protiv JNA kao osvajacke srbokomunisticke i jugokomunisticke vojske
duboko je odzvanjala na Zapadu i sticala simpatije u njihovoj javnosti, iako se
nije radilo o vojsci koja je izvrsila agresiju na tudoj teritoriji, ve¢ je vréila inter-
venciju na teritoriji SFR] ¢ijoj teritoriji je pripadala i Hrvatska. Kad je rije¢ o
istupanju federalnih jedinica iz federacije u dobro uredenim drzavama, takvo
pravo ne postoji. Teritorijalni integritet drzava eksplicitno $tite norme medu-
narodnog prava. Vodec¢e medunarodno pravo ne dopusta otcjepljenje nacio-
nalnih manjina od date drzave. Zagarantovano im je pravo za zastitu njihovog
identiteta i uzivanje vlastite kulture, ispovijedanje i koristenje jezika privatno i
javno, bez uplitanja bilo kakvog oblika diskriminacije.

Srbi iz Krajine poneseni strahom da se ponovi 1941. godina, opredijelili su
se za oruzani otpor i stvaranje vlastite drzave, §to je bilo nerealno imaju¢i u vidu

medunarodne okolnosti, a i medunarodne pravne norme, posebno poslije priz-
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nanja hrvatske drzave. Nema sumnje da je takvo opredjeljenje uticalo na zane-
marivanje ostalih vidova borbe za svoja prava predvidena za nacionalne ma-
njine. U vezi s tim lord Karington je 1992. godine u Briselu rekao ,,ako Srbi u
Hrvatskoj dobiju specijalni status i autonomiju predvidenu dokumentima
Becke konferencije o Jugoslaviji i to prihvate hrvatske vlasti, klju¢no pitanje ju-
goslovenske krize bice rjeseno.“®” To govori da su glavne sukobljene strane u
sukobu Srbi u Hrvatskoj s jedne strane i hrvatska vlast na ¢elu sa Hrvatskom
demokratskom zajednicom s druge strane, §to po mnogima potvrduje da se u
Jugoslaviji vodio gradanski rat, jer je kako se istice Hrvatska do 8. oktobra 1991.
godine sastavni dio Jugoslavije. Cak $tavise, od 30. juna 1991. godine do 6. de-
cembra 1991. godine, Stjepan Mesi¢, ¢lan vodstva HDZ-a je predsjednik Jugo-
slavije.

Akteri sukoba su hrvatski gradani srpske nacionalnosti koji se bore sa hrvat-
skim gradanima hrvatske nacionalnosti i to na teritoriji Hrvatske (Petrinja, Vu-
kovar, Glina, Knin, Okucani i dr). Oni koji osporavaju karakterologiju rata
smatrajuci da se radi o agresiji na Hrvatsku od strane Srba iz Srbije zbog pruza-
nja pomoc¢i Srbima u Hrvatskoj, zanemaruju ¢injenicu da se po toj logici rat u
Libanu ne bi mogao oznaciti kao gradanski jer je domace stanovni$tvo imalo
pomoc¢ iz Izraela i Sirije, naravno da takvih primjera u svijetu ima mnogo.*®
Proglasenje nezavisnosti Hrvatske 8. oktobra 1991. godine bio je znak da ona
ima ozbiljnu podrsku zapadnih zemalja vodenih Njemackom za ovu odluku.
Poslije uspjesnog rata protiv Iraka, na zapadu je stvorena atmosfera da se oru-
zanom intervencijom moze stvoriti ,Novi svjetski poredak®. Prema misljenju
Sefa kabineta francuskog predsjednika Miterana, Ibera Vedrina u knjizi o poli-
tici francuskog predsjednika, Srbi su bili prvi na udaru zemalja Atlantskog
pakta poslije rata protiv Iraka. U njihovim zemljama stvoreno je javno mnjenje
da je raspad Jugoslavije njihov trijumf protiv komunizma®”. Ve¢ u maju 1990.

86 Citirano prema: Kosta Novakovi¢, Isto, str. 144.

7Sire o tome: intervju sa hrvatskim istoricarem Hrvojem Klasi¢em, www.balkana-
ljazzira.net od 25. aprila 2019. godine, razgovor vodio Miroslav Filipovi¢.

%08Milorad Ekmecié, Isto, str. 551.

699 Isto.
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godine njemacki ministar spoljnih poslova Ditrih Genser (Ditrich Gencher)
podrzao je otcjepljenje Hrvatske. Dobrim dijelom, njegovom zaslugom, kao i
zaslugom Alojza Moka, austrijskog ministra spoljnih poslova, uz pomo¢ Vati-
kana stvoren je ,op$ti medunarodni front protiv vlade Jugoslavije u Beo-
gradu®.®’ Da Hrvatska nije ispunjavala uslove za nezavisnost, da bi tek na inter-
venciju njemackog kancelara Kola u tom pogledu uz pomo¢ njemackog struc-
njaka Kristijana Tomaseka u Zagrebu bilo popravljeno stanje.

Priznanje jugoslovenskih republika kao nezavisnih drzava i rasturanje Ju-
goslavije pratilo je napustanje starih normi medunarodnog prava. Uzet je glavni
princip da iz medunarodnog prava uvijek stoji sila. Prema Konvenciji iz Mon-
tevidea 1933. godine, nazavisnost novoj drzavi ne moze se odobriti, prevas-
hodno ,ako ta drzava nema jedinstven etnicki teritorij, ako ima stanovnistvo
druge etnicke grupe koje polaze pravo na drzavnost, te da bude sposobna da
sama brine o drzavnoj politici i oruzanoj odbrani®.®" Valja spomenuti da je Ve-
lika Britanija posljednja evropska drzava koja je prihvatila razbijanje jugoslo-
venske drzave. Ona je osporavala priznanje hrvatske drzave zbog nedostatka
spomenutih uslova, tj. zbog nejasnog nacionalnog identiteta, spornog nacional-
nog teritorija i sposobnosti da se bez pomo¢i odbrani.

Proglasenjem nezavisnosti Republike Hrvatske 8. oktobra 1991. godine
samo su potvrdene prognoze da na osnovu maksimalistickih ciljeva koje su
postavile obje strane u sukobu nije moguce pronaci kompromisno rjesenje. Isto
tako, bilo je oc¢igledno da medunarodne okolnosti i prilike unutar raspadajuce
jugoslovenske drzave nisu bile naklonjene Srbima u Hrvatskoj. Imajuéi u vidu
tekve okolnosti, srpsko rukovodstvo u Kninu je donijelo odluku da Srpska au-
tonomna oblast Krajina preraste u Republiku Srpsku Krajinu (RSK) koja je pro-

610 Citirano prema: M. Ekme(i¢, Isto, str. 152.
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glasena 19. decembra 1991. godine. Stvaranje Republike Srpske Krajine kao sa-
mostalnog srpskog entiteta odnosilo se na etnicke prostore gdje su Srbi pred-
stavljali ve¢inu. Hrvatska nije priznala Republiku Srpsku Krajinu i smatrala je
okupiranim teritorijem Republike Hrvatske. To nije u¢inila ni Srbija niti je pri-
hvatila ujedinjenje Republike Srpske i Republike Srpske Krajine. Antisrpstvo,
odnosno nacionalisticka, u krajnjem Sovinisticko-politicka linija u Hrvatskoj
na ¢elu sa HDZ-om i Franjom Tudmanom koja je negirala srpski narod, davala
je malo prostora za mirno rje$avanje srpskog pitanja u Hrvatskoj, sto je dovelo
Srbe da se opredijele za corpus separatum. Zatvaranje alternativnosti u horizont
jedne politicke orijentacije oznacavalo je nastajanje jednoobraznog misljenja,
suspenziju kriticke svijesti u hrvatskom drustvu. Tom prilikom su Skupstina
SAO Krajine na zasjedanju u Kninu i Velika narodna skupstina Srpske oblasti
Slavonija, Baranja i Zapadni Srem (SBZRS) na zasjedanju u Belom Manastiru
usvojili Ustav RSK.®"! SAO Zapadna Slavonija na zasjedanju u Banjaluci 24. de-
cembra, donijela je odluku o pripajanju te oblasti Republici Srpskoj Krajini. Re-
publika Srpska Krajina imala je sve elemente drzavnosti: stanovnistvo, terito-
riju, jedinstvenu organizovanu vlast na cjelokupnoj teritoriji. Bila je utemeljena
na pravu naroda na samoopredjeljenje kao suveren i samostalan drzavni entitet
nastala na naslijedu raspada SFR]. U organizacijskom vidu bila je izvrSena
podjela izmedu zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti. Ustavom i zakonima bila
su garantovana sva ljudska prava i slobode. Vlast je bila promjenjiva, a izbori
su bili slobodni, neposredni i tajni. Nacionalnim manjinama garantovana su
bila sva ljudska prava i slobode. Republika je imala svoju vojsku i policiju koja
je stitila drzavne granice i Ustavom utvrdeni drzavni poredak.®'

Samoproklamovana posebna drzava Srba u Hrvatskoj ili Krajini nije bila
realna opcija posebno sa aspekta podrske medunarodne zajednice. Insistiranje
srpskog politickog rukovodstva Krajine na posebnoj drzavnosti doprinijeli su

611 Proglagena Republika Srpska Krajina“, Politika, 20. decembar 1991. godine, str. 11

612 Sire o tome: Kosta Novakovié, Isto, str. 211-212
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ne samo stavovi MiloSevic¢a da Srbi kao konstitutivni narod imaju pravo na sa-
moopredjeljenje ve¢ i rigidni stavovi hrvatske vlasti koja ih je fakticki uvela u
sukob. Zbog demografskog, ekonomskog i geografskog polozaja i nepovezano-
sti zapadnih i isto¢nih dijelova teritorije Krajine, ona nije imala ni minimum
uslova za opstanak bez povezanog etnickog prostora. Odbijanje Milo$evica da
prihvati zakljucke Haske konferencije, a $to je ucinilo i rukovodstvo krajiskih
Srba u vezi sa prihvac¢anjem propozicije medunarodnog priznanja bila je velika
greska srpskog rukovodstva jer su imali priliku da dobiju autonomiju na prin-
cipima medunarodnog prava ¢ime su potencijalno mogu¢i pritisci na Hrvatsku
izostali.

Njemacka je 23. decembra 1991. godine priznala nezavisnost hrvatske
drzave da bi to priznanje uslijedilo i od ¢lanova Evropske zajednice i ostalih
zemalja, na koje je imala uticaj. Bivsi njemacki diplomata Gert-Hinrih Arens
(Henrich Ahrens), prvi sekretar ambasade u Beogradu devedesetih godina,
tvrdi da je Njemacka prerano priznala Hrvatsku i da je Franjo Tudman imao
plan etnickog ¢iS¢enja i protjerivanja Srba. U intervjuu za Dojce Vele tvrdi da
nije bio prosrpski i prohrvatski orijentisan i da 1991. godine, kada su dogadaji
u Jugoslaviji kulminirali, nije bilo moguce izbje¢i rat jer je bilo kasno. Diplo-
mata koji je u¢estvovao u donosenju mnogih odluka iz tog vremena kaze da je
odluka o preranom priznanju Hrvatske nai$la na nezadovoljstvo svih evrop-
ljana. Lord Karington bio je veoma nezadovoljan njemackom politikom zbog
¢ega ga je iskljucio iz razgovora oko Bosne. Ne pominje da je na njemackog
kancelara Kola imao uticaj novinar Frankfurter Algemajne Cajtung Johan Ge-
org Raismiler (Reismiler) koji je zastupao hrvatsku stranu, a onda je Kol vr$io
pritisak na $efa diplomatije Gensera.®”* Zbog snazne podrske za medunarodno
priznanje Hrvatske 1995. godine, J. G. Raismiler primio je pocasni doktorat Za-
grebackog sveucilista.

Prijemom u OUN na zasjedanju Generalne skupstine 22. maja 1992. go-
dine, Hrvatska je postala nezavisna drzava. Zahtjev jugoslovenskog vrha za
posredovanje EZ (EU) bio je krajnje nepromisljen potez, pogotovo $to se moglo

613 Dnevni list "Novosti RS", u septembru 2020. godine
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ocekivati da ¢e ona u koordinaciji sa SAD prihvatiti stavove zapadnih republika
na $ta su ukazivali prethodno iskazani stavovi zapadnih zemalja. Priznavanjem
Hrvatske u avnojevskim granicama bez pokri¢a u medunarodnom pravu ona je
fakticki dobila pravo da srpsko pitanje u Hrvatskoj rjesava kao svoje unutrasnje
pitanje ¢ime je u znatnoj mjeri oslabljena pozicija Srba.

Prije prijema Hrvatske u UN, Hrvatska je po¢etkom maja 1992. godine, po
hitnom postupku na intervenciju zapadnih zemalja usvojila Prijedlog za dono-
$enje ustavnog zakona o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama etnickih i nacionalnih zajednica i manjina u Hrvatskoj.
Za Srbe je bilo predvideno stvaranje dva srpska kotara, Knin i Glinu sa ukupno
11 opstina u kojima Srbi ¢ine vedinu.

Neposredno poslije prijema Hrvatske i Slovenije u UN, Rezolucijom savjeta
bezbjednosti krajem maja 1992. godine uvedene su sankcije protiv Savezne Re-
publike Jugoslavije u gotovo svim oblastima pocevsi od privredne saradnje do
obustavljanja saobracajnih i svih drugih vidova nauc¢no-tehnoloskih komuni-
kacija sa spoljnim svijetom. Srbija i Crna Gora nasle su se fakticki pod totalnom
izolacijom, ¢ime su objektivne moguénosti pruzanja pomoc¢i Krajini znatno u-

manjene.
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Neposredno poslije neuspjeha Karingtonova plana, Predsjednistvo SFR] je
pokrenulo u novembru 1991. godine ideju o angazovanju mirovnih snaga Uje-
dinjenih nacija (UN) u Jugoslaviji. Poslije pada Vukovara 23. novembra 1991.
godine, sastali su se u Zenevi predsjednici Hrvatske i Srbije, Franjo Tudman i
Slobodan Milosevi¢, sekretar za Narodnu odbranu general Veljko Kadijevi¢ i
predsjedavaju¢i Medunarodne konferencije o Jugoslaviji lord Piter Karington,
kojom prilikom su postigli dogovor o prekidu vatre $to je bio ulov za slanje
mirovnih snaga, deblokadi kasarni JNA, povlacenje osoblja i opreme iz tih ka-
sarni i data saglasnost na plan angazovanja mirovnih snaga koje je predvodio
americki diplomata Sajrus Vens (Cyrus Vance). Nazalost ta ideja je pokrenuta
kad je ve¢ formiran stav Evropske zajednice o razbijanju Jugoslavije. Li¢ni iza-
slanik Generalnog sekretara UN, americki diplomata Sajrus Vens, bio je zadu-
zen da pripremi plan za dovodenje mirovnih snaga na podru¢ju Hrvatske i Kra-
jine, koji je po njemu nazvan ,,Vensov plan®. Plan je podrzan od Ministarskog
savjeta EZ da bi Savjet bezbjednosti svojom Rezolucijom br. 743 odlucio da
angazuje mirovne snage UN (UNPROFOR).** Prije dolaska mirovnih snaga
krajisko rukovodstvo trazilo je da se preciziraju odredene nejasnoce Vensovog
plana, koje su nastale priznanjem Hrvatske i razbijanjem SFR], jer je Sarajev-
skim sporazumom iz januara 1992. godine prava Srba u Krajini garantovalo
krnje Predsjedni$tvo SFRJ i JNA. Rukovodstvo je trazilo da se mirovne snage
rasporede na liniji razgranicenja izmedu hrvatskih i krajiskih snaga $to nije u-

614 UNPROFOR (United Nationes Protection Forces) odnosno zastitne snage Ujedinjenih
nacija.
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¢injeno jer je prethodnica UNPROFOR-a tumacila granicu zona kao nekadas-
nje granice opstina, nabrojenih u planu tako da su mnoga srpska naselja ostala
van zasticenih zona iako su prije dolaska mirovnih snaga bila pod kontrolom
Krajine. Uz to traZeno je da se Vensov plan izmijeni u smislu novonastalih pro-
mjena uslijed priznanja Hrvatske ¢lanice UN i nastupajucih promjena u ostatku
SFRJ i JNA. Na tom tragu trazeno je da se Vensov plan prije naslu¢ujucih pro-
mjena dopuni sa novim garancijama iz kojih bi trebala stajati Srbija i Crna
Gora. Zahtjevi nisu naisli na razumijevanje krnjeg Predsjednistva SFR] i Slobo-
dana Milo$evica iako je realna opasnost postojala zbog povlacenja JNA i demo-
bilizacije Teritorijane odbrane Krajine u slu¢aju napada oruzanih snaga Hrvat-
ske.®t

Stvaranjem Savezne Republike Jugoslavije krajem aprila 1992. godine
nastala je nova drzava ,,tre¢a“ Jugoslavija koju su sa¢injavali Srbija i Crna Gora.
Nesto prije, Predsjednistvo SFR], Jugoslovensku narodnu armiju preimenovalo
je u Vojsku Jugoslavije. Kona¢no, povlacenje vojske sa teritorije Hrvatske izvr-
$enoje 12. maja 1992. godine. Naznac¢enim promjenama SR Jugoslavija i Vojska
Jugoslavije izgubile su legitimitet u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini ¢ime je fak-
ticki prestala da postoji SFR].

Premjestanje JNA sa teritorije Hrvatske teklo je paralelno sa preuzimanjem
kontrole od strane snaga UN u zasticenom podrucju. Teritorijalna odbrana
Krajine i naoruzavanje stanovnistva direktno su bili vezani za JNA u koju su
bile uprte sve nade za zastitu srpskog stanovnistva. U postepenom hodu prema
nezavisnosti, hrvatske vlasti jacale su svoje vojne formacije, a JNA koja je stala
na stranu zastite stanovni$tva Krajine smatrala se stranom silom i ,,okupator-
skom® vojskom. Na teritoriji pod kontrolom hrvatskih vlasti, JNA se nasla u
okruZenju i pod stalnim oruzanim napadima, obustavljanju isporuke komunal-
nih usluga, hranom i drugim potrepstinama. Prvi oruzani napad izvrSen je u

615 Sumnje krajiskih vlasti su se ostvarile u januaru 1993. godine kojom prilikom su oru-
Zane snage Hrvatske napale na teritoriju Krajine pod zastitom UN u dijelu Masleni¢kog
mosta, aerodrom Zemunik i branu Hidrocentrala Peruca. Prethodno su Hrvatske snage
ujulu 1992. godine napale Miljevicki plato, u toku preuzimanja duznosti mirovnih snaga.
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septembru 1991. godine na kasarnu JNA u Logoristu kod Karlovca. Tom prili-
kom izvrSen je zlo¢in nad srpskim rezervistima na mostu preko Korane (21.
septembra) kada je izivljavanjem ubijeno 13 rezervista. Napadi na kasarne usli-
jedili su i na drugim mjestima. Napustanjem Krajine od strane JNA, Srbi u
Hrvatskoj izgubili su glavni faktor pouzdanja u koji su bezrezervno vjerovali.

Cilj mirovnih snaga bio je uspostavljanje mira. Podrucja pod njihovom zas-
titom morala su biti demilitarizovana, a sve oruzane snage povucene ili rasfor-
misane. Mirovne snage su bile rasporedene u odredenim oblastima u Hrvatskoj
koje su oznacene kao zasticene zone UN (,,UNPA zone®). Bile su ostavljene ce-
tiri zasticene zone - sektora ,istok-zapad“/,sjever-jug“.¢’® Na tom prostoru
zivjelo je pretezno srpsko stanovni$tvo u proglasenoj Republici Srpskoj Krajini.

Realizacija Vensovog plana nije tekla prema utvrdenom planu jer su ga od
prvog dana opstruisale hrvatske vlasti stalnim napadima na teritoriju pod kon-
trolom UN, $to govori da Hrvatska nije iskreno prihvatila Vensov plan ve¢ je
nastojala da ga u svakoj prilici izigra, $to je izazvalo znacajne teskoce oko pri-

hvatanja plana i u Krajini posebno u procesu demilitarizacije.®"”

I pored svih smetnji u sprovodenju mirovnog plana, on je uspjesno realizo-
van povlacenjem JNA iz UNPA zona i demilitarizacijom. Hrvatska je i dalje
nastavila sa oruzanim provokacijama, a istovremeno je vrsila pripreme za pre-
nosenje ratnih operacija u Bosnu i Hercegovinu. Dobivsi naoruzanje iz Nje-
macke i drugih zemalja, svoju vojsku i naoruzane strane plac¢enike rasporedila
je u dolini Neretve i na sjeveru Bosne i Hercegovine, o ¢emu je generalni sekre-

618

tar UN obavijestio Savjet bezbjednosti.

616 ektor ,,istok® &inile su teritorije: Istocna Slavonija, Baranja i Zapadni Srem. Sektor ,sje-
ver® ¢inili su: sjeverni dio Like, Kordun i Banija, a sektor ,zapad“ Zapadna Slavonija i
sektor ,,jug®: Sjeverna Dalmacija i juzni dio Like.

617 Napadi su vrieni u povlacenju JNA. U Baranji je sa madarske strane izvr$en napad po-
¢etkom aprila 1992. godine, gdje je ubijeno 19 vojnika i 15 je ranjeno (Prema K. Novako-
vié, Isto, str. 171)

618 Generalni sekretar UN je rekao: ,nema sumnje da su pojedini elementi hrvatske armije
sa svojim oruzjem na$iroko razmesteni u BiH, u Bosanskoj Krajini u blizini Biha¢a na
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Svaku odbranu krajiskih Srba, hrvatski politi¢ari su predstavljali pred svije-
tom kao krenje Vensovog plana tvrdeci kako Srbi nisu sproveli demilitariza-
ciju. Sa teritorije Hrvatske vréile su se stalne oruzane provokacije ubacivanjem
naoruzanih grupa sa teSkim posljedicama po zivot ljudi, ohrabreni padom Mi-
ljevackog platoa bez posljedica. Republika Hrvatska je izvrsila agresiju na zasti-
¢enu zonu UN, na Maslenicu, Ravne Kotare, aerodrom Zemunik i hidrocen-
tralu Peruca i zauzela podrucje hidroelektrane Peruca i aerodrom Zemunik,
objekte koji su bili isklju¢ivo pod kontrolom UNPROFOR-a i bez pripadnika
srpskih snaga i ubile tri pripadnika mirovnih snaga.®”® Iste godine u septembru
Hrvatska vojska izvrsila je napad na tri podvelebitska sela nedaleko od Gospica-
Divoselo, Pocitelj i Citluk, iako su bila pod zastitom UN i tom prilikom ih zau-
zela, opljackala i sravnila sa zemljom. Tokom ove akcije hrvatskih zdruzenih
snaga stradalo je ukupno 88 osoba (46 vojnika, osam policajaca i 36 civila).
Medu civilima je 26 osoba starijih od 60 godina, od toga 17 Zena). Nije bilo
ranjenih ni zarobljenih. Iako je zauzeto podrucje bilo pod zastitom UN, Hrvat-
sku nije nista sprijecilo da od UNPROFOR-a silom preotme kontrolu nad po-

jedinim podrucjima Krajine.

Na zahtjev Republike Hrvatske za promjenu mandata Mirovnih snaga, iz-
mjena mandata izvr$ena je krajem marta 1995. godine razdavajanjem Mirovnih
snaga UN na snage organizovane na prostoru Hrvatske i Krajine (UNCRO)®,
snage organizovane u BiH - UNPROFOR/SFOR. Vensov plan nije sadrzavao
odredbe da bilo koja strana u sukobu trazi promjenu, skracivanje ili produzetak
plana. Ovo pitanje bilo je ekskluzivno pravo Savjeta bezbjednosti, a mirovna
operacija trebala je trajati do postizanja sveobuhvatnog rjesenja jugoslovenske

severozapadu, oko Bosanskog Broda na severoistoku u Isto¢noj Bosni®, (citirano prema:
Kosta Novakovi¢, Isto, str. 171)

619 Savjet bezbjednosti je u Rezoluciji 802 izrazio duboku zabrinutost zbog napada hrvat-
skih vojnih snaga na podrudje pod zastitom mirovnih snaga UN i osudio napade ne ko-
riste¢i nikakve sankcije. Zahtijevao je trenutno povlacenje hrvatskih snaga.

620 Rezolucija Savjeta bezbjednosti UN br. 981 (odlucuje da ustanovi u Hrvatskoj operaciju
UN za obnovu povjerenja koje ¢e biti poznato pod nazivom UNCRO za period koji istice
30. novembra 1995. godine)
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krize. Medutim mirovne snage nisu ni priblizno opravdale svoju ulogu, pose-
bno u zastiti stanovni$tva u zasticenim zonama, niti su bile u funkciji pronala-
Zenja sveobuhvatnog rjesenja. One su fakticki posluzile da sprovedu razoruza-
nje ,pobunjenih Srba“ i da sprovedu premjestaj, odnosno napustanje JNA sa
prostora Hrvatske.®' Ujedinjene nacije su samo sprovodile politiku koju su
prema jugoslovenskoj krizi u cjelini uspostavile SAD, zapadne zemlje i Vatikan.

Citavo vrijeme gradanskog rata, u cilju sprecavanja vecih sukoba izmedu
suprotstavljenih strana, vodeni su pregovori kako u inostranstvu tako i na pro-
storu Republike Hrvatske i Republike Srpske Krajine. U inostranstvu, pored
politickih predstavnika u razgovore su ukljucivani i vojni predstavnici. Prego-
vori u inostranstvu su vodeni najéescée u Zenevi, Be¢u pa i u Norveskoj nedaleko
od Osla, a kojima su prisustvovali uglavnom predstavnici UN i EZ. Pregovori
su se odnosili na traZenje rje$enja za status RSK i prekidu rata izmedu sukob-
ljenih strana.

Posebnu paznju u mirovnom procesu izazvao je plan Z-4 koji su 30. januara
1995. godine ponudili ambasadori SAD Piter Galbrajt (Peter Galbraith) i Ruske
federacije Leonid Vladimirovi¢ Keresterdzijanac i Gert-Hinrih Arens u ime
mini kontakt grupe koju su ¢inili predstavnici UN, EU, Ruske Federacije i SAD.
Plan je u Zagrebu urucen Franji Tudmanu, predsjedniku Republike Hrvatske.
Urucenje nacrta plana Milanu Marti¢u, predsjedniku Republike Srpske Krajine,
u Kninu nije uspjelo, jer je Marti¢ odbio da ga primi uz obrazloZenje da nije
upoznat o ¢emu se radi i da ¢e ga uzeti na razmatranje poslije produZenja man-
data UNPROFORU krajem marta 1995. godine. Ovakav neodgovoran stav kra-
jiskog rukovodstva dobro je dosao Hrvatskoj koja je predlozeni nacrt plana
odbacila na sjednici Sabora. Problem se svodio na trazenje krajiskog rukovod-
stva da se izmijeni promijenjeni mandat Mirovnih snaga koje su dobile nadlez-
nost za sprovodenje dosadasnjih rezolucija o ekonomskom sporazumu i na-
dleznost za kontrolu granica sa Bosnom i Hercegovinom i SR Jugoslavijom, a
$to nije bilo predvideno Vensovim planom. Po nekim misljenjima vlasti RSK
odbile su da prime dokument pod uticajem Slobodana Milosevica koji je bio za

621 Kosta Novakovi¢, Isto, str. 177
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odlaganje tog plana jer je smatrao da bi se takav model mogao aplicirati i na
Kosovo. Plan Z-4 nikada nije dobio zvani¢nu verziju medunarodne zajednice

niti bilo koje strane u sukobu®*

, a u konacnici trebali su ga prihvatiti predstav-
nici Vlade Republike Hrvatske i predstavnici entiteta nazvanog ,,autonomna
srpska oblast®. Hrvatske vlasti su uveliko, ve¢ u februaru osporavali nacrt Plana
Z-4 smatrajudi ga neprihvatljivim, posebno u pogledu politicke autonomije za-
padnih dijelova, kojim je bilo predvideno da ti dijelovi Krajine imaju znatne
elemente svoje drzavnosti. Srpsko rukovodstvo pokazalo je mali nivo zrelosti,
posebno u vladanju jezikom diplomatije, bez pregovarackih vjestina i umijeca i
spoznaje vlastite pozicije u tadagnjim medunarodnim prilikama, koja je itekako
pogorsana odbijanjem prijema plana sro¢enog od predstavnika velikih sila. Taj
¢in je najvise koristio vodstvu Hrvatske i njenoj politici lobiranja u zapadnom
svijetu. U Zagrebu je to shvaceno kao jos jedna diplomatska pobjeda. S obzirom
da su ujavnosti dominantna razli¢ita stanovista u tumacenju ponudenog nacrta
plana pokusati ¢emo prikazati njegove osnovne sadrzajne implikacije. Plan nije
obuhvatao ¢itavu Republiku Srpsku Krajinu ve¢ samo njen jedan dio i to regije
Sjevernu Dalmaciju, Liku, Kordun i Baniju, tj.podrucja koja su obuhvatala SAO
Krajinu. Nacrtom Plana Z-4 izostavljena je Zapadna Slavonija. Za Isto¢nu Sla-
voniju, Juznu Baranju i Zapadni Srem planom je bio predviden poseban princip
reintegracije u Republiku Hrvatsku.®” Sa srpske strane smatralo se da je najveci
nedostatak ponudenog Plana upravo to $to nije obuhvatio cjelokupnu teritoriju
pod kontrolom Republike Srpske Krajine. Po Planu, srpska oblast zvala bi se
Krajina, a ¢inile bi je oblasti Knina i Gline. Autonomne Kotare, Knin i Glinu
osnovala je hrvatska vlast jo$ sredinom 1992. godine ustavnim zakonom fingi-
rajuci dobru volju, toleranciju i postovanje ljudskih prava i manjinskih prava
pred medunarodnom zajednicom koja je upozorila na jednostrano izbacivanje
Srba iz Ustava kao konstitutivnog, odnosno drzavotvornog naroda odlukom
Sabora 1991. godine i njihovog svodenja na nacionalnu manjinu. Dakle, autori
Plana su predvidjeli neku vrstu ,unapredenja verzije“ autonomnih Kotara. Po
nacrtu Plana, Srbi bi imali lokalnu skupstinu, vladu, predsjednika Krajine, svoja

622 Isto, str. 252.

623 Isto, str. 261.
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obiljezja (zastavu, grb i himnu), pravo na svoje $kolstvo, medije, kulturne i
druge institucije. Cak je bilo predvideno da Krajina ubire carine i poreze i ima
vlastiti novac®*, koji je bio ravnopravan sa hrvatskom kunom. Hrvatski zakoni
bi se sprovodili u Krajini samo uz saglasnost Krajine, dok bi sporove izmedu
Hrvatske i Krajine rjesavao poseban Ustavni sud u kojem bi dvojica sudija bili
iz Krajine. Krajina bi imala i ograniceni vid sklapanja medunarodnih spora-

zuma.

Pokusaj da se plan ponovo aktuelizuje nije uspio ni poslije operacije ,,Blje-
sak® pocetkom maja 1995. godine kad je Hrvatska zauzela dio Zapadne Slavo-
nije koja je bila pod kontrolom RSK i zastitnih snaga UN. Odbijanje Karingto-
novog plana od strane srpskoga rukovodstva znatno je pomoglo nezavisnoj po-
ziciji hrvatske politike, posebno Tudmanu. Prate¢i politiku Milogevica to je u-
¢inilo 1 rukovodstvo krajiskih Srba u vezi sa propozicijama medunarodnog
priznanja nacionalnih manjina. U tom kontekstu hrvatski autori o domovin-
skom ratu ocjenjuju da je Hrvatska imala srecu $to su Srbi Krajine odbili Ka-
ringtonov plan, a poslije toga i Z-4 koji im je nudio specijalni status, de facto
drzavu u drzavi, $to je razlog da su moguci pritisci na Hrvatsku izostali®®.
Spremnost krajiskih Srba da prihvate plan Z-4 na pregovorima u Zenevi, 3.
avgusta 1995. godine, uoci hrvatske agresije na Republiku Srpsku Krajinu, po
mnogima uslijedio je prekasno te da je stoga Medunarodna zajednica nije
mogla zaustaviti. Iako plan nije predvidao jedinstveno rjesenje za Srbe u Hrvat-
skoj, u cjelini, i uz pretpostavke da ga Hrvatska gotovo sigurno ne bi prihvatila
u ponudenom obliku, odbijanje da se primi kao osnova ze pregovore uz uslov-
ljavanje za produzenje mandata mirovnih snaga, bila je velika greska krajiskog
rukovodstva. Svaka druga varijanta pruzala je barem neke $anse da se dode do
kompromisnog rjedenja ¢ime bi se izbjegao tragican epilog srpskog naroda u
Krajini. U krajiskom rukovodstvu nedostajala je kriticka masa ljudi koja bi u
cjelini i sustinski sagledala poziciju srpskog naroda u Hrvatskoj u kontekstu

624 Isto, str. 260.

625 Navedeno prema: Zdenko Radeli¢, Davor Marijan, Nikica Bari¢, Albert Bing, Drazen

Zivi¢, Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, Hrvatski institut za povijest, Zagreb,
2006, str. 317.
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promjenjenih odnosa na prostoru SFR], posebno ratom u Bosni i Hercegovini
i uvodenjem sankcija SFR] koja se nasla u potpunoj izolaciji. Nastale promjene
u dobroj mjeri ukazivale su na ¢injenicu da se RSK u sluc¢aju napada hrvatskih
vojnih snaga nije u stanju sama odbraniti, a da je pomoc¢ SR] i Republike Srpske
u datim okolnostima upitna. Posebno su bili vidljivi stavovi dominantnih fak-
tora u medunarodnoj zajednici koji nisu bili naklonjeni srpskoj strani, ni u Kra-
jini niti u Bosni i Hercegovini. Anticipacija dogadaja je izostala jer nisu kriticki
preispitani dotadasnji odnosi u cilju poticaja za otvaranje ociju ljudima koji
nisu vidjeli gdje bi mogli zavrsiti neki nepovoljni procesi za ¢itav narod Krajine.

Napad hrvatske vojske na Zapadnu Slavoniju povodom incidenta u Okuca-
nima, kao dijela teritorije pod kontrolom RSK, uslijedio je 1. maja 1995. godine,
iako je bio pod zastitom snaga UN. Za manje od 40 sati protjerano je oko 18
000 Srba, 283 ih je ubijeno i nestalo, medu kojima je 57 Zena i devetoro djece.
Vodstvo RSK nakon poraza odlucuje se na odmazdu te nareduje raketni napad
na Zagreb, te granatiranje Karlovca i Siska. U raketnom napadu na Zagreb ubi-
jeno je sedam civila i preko 200 ranjeno. Uslijed napada hrvatskih snaga Mi-
rovne snage UN su se povukle bez obzira na pisane garancije da ¢e zastiti srpski
narod. Pored gubitka teritorije srpske snage imale su znacajne ljudske gu-
bitke®®. Brzi poraz srpske vojske u Zapadnoj Slavoniji izraz je mnogih slabosti
Vojske RSK od nedovoljnog broja vojnika do slabe organizacije i improvizova-
nog komandovanja. Zbog poraza, smijenjeni su predsjednik Vlade RSK Bori-
slav Mikeli¢ i komandant Srpske vojske Krajine Milan Celeketi¢. Za novog
predsjednika Vlade izabran je Milan Babi¢, a za novog komandanta imenovan
je Mile Mrksi¢. Medutim, ipak su ostala nedefinisana neka ponasanja vojnog
rukovodstva Republike Srpske koja je imala sporazum o vojnoj pomoci sa RSK,
kao i stavovi tadasnjeg predsjednika Republike Srpske Radovana Karadzica, po-
sebno zbog toga $to Glavni stab Vojske Republike Srpske nije dozvolio prelet
krajiske avijacije koja je bila spremna da dejstvuje po neprijatelju. Tadasnji

626 Srpska Krajina (Srpska Zapadna Slavonija), maj 1995. godine Izgon I, DIC Veritas, Sve-
tigora, Beograd, Cetinje, 1998, str. 273-281 i Bilten br. 88/2005.
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predsjednik Radovan Karadzi¢ je dao izjavu da se Republika Srpska nece mije-
$ati ,u odnose Hrvatske i Republike Srpske Krajine“*””. Komanda Prvog kraji-
$kog korpusa VRS dosljedno se drzala stava Radovana Karadzi¢a. Ne samo da
nije pruzala oruzanu pomo¢ prilikom pada Zapadne Slavonije ve¢ je zabranila
da SVK koristi prostor Republike Srpske za otvaranje artiljerijske vatre po
hrvatskim jedinicama. Jedinice koje su napustale Zapadnu Slavoniju i presle u
Republiku Srpsku morale su odloZiti opremu, naoruzanje i druga sredstva, a
ljudstvo je privedeno na Manjacu.®*

Zapadna Slavonija je pala uz pasivan odnos Republike Srpske u posmatra-
nju drame srpskog naroda tog podru¢ja. Cak je kaznjen jedan podoficir koji je
samoinicijativno kréeci naredenje srusio jedan hrvatski avion.

627 K. Novakovi, Isto, str. 445. Ovaj autor navodi da postoje pouzdani podaci ,da je Ra-
dovan Karadzi¢ Cesto tajno pregovarao sa predstavnicima Republike Hrvatske nudeéi im
koncesije na Stetu Republike Srpske Krajine tako $to je obe¢avao Zapadnu Slavoniju,
Kninsku Krajinu i druge prostore na kojima su oduvijek Zivjeli Srbi. Njegova opsesija je
bila da u podijeli teritorije BiH sa Alijom Izetbegovi¢em dobije dio grada Sarajeva, a Kra-
jina ga nikad nije interesovala, osim kad mu je trebala podrska.

628 Isto, str. 450.
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REPUBLIKU SRPSKU KRAJINU I NJEN
NESTANAK

Napad oruzanih snaga Hrvatske na zapadni dio RSK uslijedio je nakon $to
su Hrvatska vojska i Hrvatsko vije¢e odbrane krajem 1994. godine i poc¢etkom
1995. godine napali i ovladali padinama Dinare i Livanjskim poljem dovodeci
u poluokruzenje Bosansko Grahovo i Glamoc¢ ¢ime je u nepovoljan polozaj do-
vedena i srpska vojska Krajine u Sjevernoj Dalmaciji i Lici. Neki dogadaji potvr-
duju da se rat u BiH nije mogao zavrsiti bez rjesenja pitanja Republike Srpske
Krajine. Pretpostavlja se da je rjeSenje nadeno na relaciji dogovora izmedu Mi-
losevi¢a, Tudmana i Karadzica, a po mnogima epilog tih dogovora rezultovao
je propas¢u RSK. Izgleda da ¢este posjete Tudmanovog savjetnika Hrvoja Sari-
ni¢a nisu bile uzaludne. U tom kontekstu gleda se i na stradanje tzv. Visoke
Krajine i pad Knina u poluokruzenju hrvatske vojske, a Republika Srpska svela
na zadati prostor u Bosni i Hercegovini na 49% teritorije. Dogadaji u ratnim
okr$ajima upucuju na to. Ofanziva hrvatske vojske u smjeru iz Livanjskog polja
prema Glamocu, Grahovu i Dinari, odnosno Kninu odvijala se bez ozbiljnog
otpora srpske strane, a dan prije pocetka ofanzive hrvatski ministar odbrane
Gojko Susak je potpisao u Pentagonu Memorandum o saradnji Sjedinjenih A-
merickih Drzava i Hrvatske. Smatra se da su kreatori ovih dogadaja bili Ame-
rikanci vezano za izbore 1996. godine Bila Klintona koji je smatrao da je prije
izbora potrebno zavr$iti rat u BiH u koji je americka administracija bila duboko
inkorporirana, $to bi mu pomoglo da dobije drugi mandat. Lord Dejvid Oven
(David Owen) u knjizi ,,Balkanska odiseja“ kaze: da mu je $ef Klintonove De-
mokratske stranke za Nju Hempsir, Kris Spajro (Spirou), vracajuéi se sa
sastanka sa Milo$evicem u Beogradu, na aerodromu u Atini rekao da mu je
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Klinton dao instrukciju po kojoj ,posljednja stvar koju zeli je da Bosna postane
problem u kampanji u Nju Hempsiru“®®, da je naredio da se sve zavrsi do po-
¢etka te kampanje. Lord Oven spominje i ,Tudmanovo odusevljenje od ranije
kada mu je govorio o Karadzicevoj privatnoj mapi koju je predlozio njegovoj
vladi, a koja je velike dijelove Krajine davala Hrvatskoj“®*’. U oktobru 1994. go-
dine Zdravko Mrsi¢, bivsi ministar vanjskih poslova, je izjavio da Pale predlazu
novu podjelu BiH u kojoj neocekivano nude veliku teritoriju izmedu Une i
Vrbasa ,.kako bi se oko UNPA zone RSK (RSK primjedba M. C) stavio zastitni
pojas®!'. Mrsiceva izjava mozZe biti izmisljotina, ali dogadaji koji su uslijedili u
znatnoj mjeri su je potvrdili.

Planirani napad na RSK 4. avgusta 1995. godine pravdan je Splitskom
deklaracijom potpisanoj 22. juna 1995. godine izmedu Franje Tudmana i Alije
Izetbegovi¢a uz posredovanje turskog predsjednika Sulejmana Demirela, uz
pritisak americke administracije. Potpisivanju Deklaracije prisustvovali su a-
mericki ambasador u Hrvatskoj Piter Galbrajt i predstavnik americke vlade za-
duzen za BiH. Naziv dokumenta bio je ,, Deklaracija o oZivotvorenju sporazuma
iz Vasingtona o zajednickoj odbrani od srpske agresije i postizanje politickog
rjeSenja sukladno naporima Medunarodne zajednice“**. Koji sarkazam u na-
zivu dokumenta gdje se od kreatora sporazuma gradanski rat u Jugoslaviji
oznacava agresijom. Srbi ne mogu biti agresori ako su branili teritorije na kojem
su vjekovno zivjeli kao autohtono stanovnistvo. Klasi¢an Hegelov cinizam kad
su mu rekli da njegove postavke nisu u skladu sa ¢injenicama, on je odgovorio
tim gore po ¢injenice. Prema nekim podacima, pred pocetak napada zdruzenih
hrvatskih snaga na RSK, avijacija NATO-a je bombardovala i onesposobila
antenske sisteme radiotelevizijskih stanica, te radarske sisteme Srpske vojske

629 Gitirano prema: Milan Cetnik, Poéetak i kraj Krajine, tekst objavljen u banjalu¢kom
listu ,,Nezavisne novine®, u avgustu 2000. godine.

630 Isto, str. 10.
631 Isto, str. 10.

032 . Novakovié, Isto, str. 450.
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Krajine®”. Isto¢noslavonski korpus koji je prema planu upotrebe SVK u slu¢aju
op$teg napada hrvatskih snaga na RSK trebao izvr$iti protivnapad prema teri-
toriji Hrvatske, Osijeka i Vinkovcima ostao je u pasivi, ponasajuci se kao da nije
i sastavu srpske vojske Krajine. Napad hrvatskih oruzanih snaga na RSK zapo-
¢eo je 4. avgusta 1995. godine pod nazivom vojno redarstvena akcija ,,Oluja®. U
sukobu neravnopravnih snaga za nekoliko dana slomljen je otpor rasulom
zahvacenih vojnika SVK. Narod se nasao u strahu poucen istorijskim iskus-
tvom zlocina izvrSenih nad srpskim stanovnistvom u Nezavisnoj drzavi Hrvat-
skoj krenuo je u izbjeglidtvo prema Republici Srpskoj i Srbiji, odnosno Saveznoj
Republici Jugoslaviji. Pokrenuto je preko 200 000 stanovnika. Sa njima dijelom
spontano ili organizovano prosle su borbene jedinice SVK, uglavnom sa borbe-

nom tehnikom®*.

Izostanak pomoc¢i SR Jugoslavije i Republike Srpske i opsta dezorijentacija
u samoj vojsci dovela je do brzog pada Krajine. Ostalo je dosta nerazjasnjeno
pitanje zasto je RSK tako brzo pala?. Jo$ uvijek postoji nagadanje oko tog pitanja
i trebat ¢e jo$ puno vremena i istrazivanja da se dode do konac¢ne istine. Olako
gubljenje teritorije koju je kontrolisala vojska Republike Srpske (Bosansko Gra-
hovo i Glamo¢) ¢ime je Knin direktno ugrozen tesko je prihvatiti. U tom kon-
tekstu ne mogu se zanemariti &injenice &este posjete Tudmanova emisara Sari-
ni¢a Milo$evicu i Karadzi¢u. Tudmanov cilj je bio da Srbija prizna Hrvatsku u
avnojevskim granicama i da se time odrekne Srba u Hrvatskoj. Milosevic¢ je bio
toliko pritisnut sankcijama i medunarodnom blokadom da privreda Srbije vise
nije mogla izdrzati, a unutrasnje stanje u drzavi bilo je potpuno konfliktno, tako
da je po mnogima bio prinuden na koncesije. Tu treba traziti uskracivanje vojne
pomoc¢i Srbima u Hrvatskoj, jer je Milo$evi¢ bio prinuden da normalizuje od-
nose sa Hrvatskom radi ukidanja sankcija. U datom trenutku srpsko rukovod-
stvo je smatralo da je sa Republikom Srpskom rijeseno nacionalno pitanje Srba
u Bosni i Hercegovini. To potvrduje i izjava Hrvoja Sarini¢a Tudmanovog sa-
radnika koju je dao kao svjedok Haskog tribunala. On kaze da je 12. novembra

633 Isto, str. 452.

634 Isto, str. 452
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1993. godine na sastanku sa Milosevicem u Beogradu pitao ga: ,znam da sma-
trate da je Knin hrvatski, no nisam siguran da jednako razmisljate o Baranji?.
Milo$evi¢ mu je odgovorio: "otvoreno Vam kazem da sam s Republikom Srp-
skom u Bosni i Hercegovini, koja ¢e prije ili kasnije da postane deo Srbije resio
90% srpskog nacionalnog pitanja kao $to je Tudman re$io nacionalno pitanje
Hrvatske sa Herceg Bosnom*. Kasnije ga je Sarini¢ pitao o nagovjestajima da ¢e
se dve Krajine uskoro ujediniti i pridruziti Srbiji“, Milosevi¢ je odgovorio: ,,ga-
rantujem da to nije nas cilj i da do toga nece doc¢i. Bila bi to velika greska. Malo
pre sam rekao da sam sa Republikom Srpskom resio srpsko nacionalno pita-

njeé35

Mnogi dogadaji, ¢injenice i dokumenti potvrduju da je egzodus krajiskih
Srba bio unaprijed osmisljen, podstican od hrvatskog politickog i vojnog vrha.
U vrijeme artiljerijskog napada na naselja RSK, dok su hrvatski vojnici ubijali i
spaljivali sve $to je srpsko, hrvatski predsjednik Franjo Tudman preko radiote-
levizije pozvao je Srbe, da ostanu kod svojih kuca i da bez bojazni za svoj zivot
i svoju imovinu docekaju hrvatsku vojsku i hrvatsku vlast®. Da mu nije trebalo
vjerovati i da je egzodus Srba planiran najbolje govore rijeci koje je izrekao na
»Brijunskoj naredbi za operaciju ,,Oluja“ (transkripti iz Ferala): ,,Srbe treba
snazno udariti da prakti¢no nestanu®. Poslije Oluje on kaze: ,,Srbi su neslavno
nestali iz ovih krajeva kao da ih nikad nije ni bilo. Nisu uspjeli pokupiti ni svoje
prljave gace. Neka im je sretan put! A oni iz svijeta koji nam i danas predbacuju
da palimo srpske kuce na oslobodenim dijelovima Hrvatske, neka se prisjete da
je upravo biblijsko nacelo iz starog zavjeta: oko za oko, zub za zub“.*’ Izgonom
Srba iz Hrvatske ostvario se Tudmanov plan da srpsku populaciju svede na
njemu zadovoljavajuci procenat, a to je 3% u odnosu na broj hrvatskog stanov-

nistva ¢ime je Tudmanova kvota programiranog zlo¢ina izvr§ena.

633 Citirano prema: Kosta Nikoli¢ ,,0d ljeta do Oluje® uvod u pad Republike Srpske Krajine
od 6. decembra 2021. godine.

636 Mnogi Srbi koji su poslusali Tudmana ili su sami odlucili da ostanu kod svojih kuca
ubijeni su po dolasku hrvatske vojske.

637 Feral Tribune od 5. aprila 2003. i 25. avgusta 2006. godine
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638

Izvjestaj Hrvatskog helsinskog odbora za ljudska prava iz 2001. godine
koji obuhvata podrucja pod nadzorom vojnih snaga UN: sektor Jug i sektor Sje-
ver utemeljen na ¢injenicama, podacima i opisima dogadaja i imenima nastra-
dalih i ubijenih ljudi, najbolje potvrduje i dokazuje da su u akiji ,,Oluja“ hrvat-
ske vojne snage pocinile mnoge zlocine nad vlastitim gradanima, nad neduz-
nim i nemo¢nim autohtonim srpskim stanovnistvom. U izvjestaju se navodi da
je u sektoru UN Jug ubijeno 400 lica srpske nacionalnosti $to je zajedno sa sek-
torom UN Sjever oko 600 srpskih stanovnika svih uzrasta, iako ovo nije tacan
broj jer mnoge Zrtve nisu sahranjene ve¢ su prosto nestali bez traga o svojoj
smrti.

Dr Svetozar Livada u svojoj knjizi ,,Bioloski slom i nestajanje Srba u Hrvat-
skoj (1880-2011)“ opisuje detaljno zlo¢ine koji su ¢injeni nad srpskim stanov-
ni$tvom na podruéju vojno-redarstvene akcije ,,Oluja“ isti¢u¢i da nije nai$ao na
srpsko selo gdje neko nije ubijen ili nestao uz opasku da su ga ti ,,zlo¢ini toliko
sablaznili da je jedva sacuvao ¢ovjeka u sebi jer je sveopéa negacija Srba dovela

do njihove potpune negacije kao ljudi“s®.

Po profesoru dr Svetozaru Livadi ,,broj srpskih Zrtava je daleko ve¢i nego
$to govori izvjestaj Hrvatskog helsinskog odbora jer u izvjestaju nije utvrden
broj vojnika s obzirom da su neki strijeljani na licu mjesta u toku predaje ili
zarobljavanja. Pored toga grobovi Zrtava skrivani premjestajem na razlicita, po
pravilu, udaljena mjesta $to su masovno ¢inili pripadnici hrvatske vojske. To je
razlog $to nema volje da se nadu nestali. Po njegovoj procjeni, od 10 000 srpskih
civila ostalih iza Oluje, polovina je ubijena ili nestala. Stvarni broj Zrtava se ni-
kad nece utvrditi, jer nalogodavca zlo¢ina ne progone izvr$ioci. Po njemu, u
gradanskom ratu u Hrvatskoj, kako ga on klasifikuje bilo je agresije i sa hrvatske
i sa srbijanske strane ,to se ne moze poreci, jer smo vidjeli na djelu etnicko

638 Vojna operacija ,,Oluja i poslije-Izvjestaji, izdanje Hrvatski helsinski odbor za ljudska
prava, Zagreb 2001., u knjizi Svetozar Livada i saradnici, ,, Bioloski slom i nestajanje Srba
u Hrvatskoj (1880-2011), Bgd-Novi Sad, str. 116.

639 Isto, str. 172.
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¢i$¢enje Hrvata u srpskoj paradrzavi Republici Srpskoj Krajini, i oko trista ra-
zorenih hrvatskih ruralnih naselja, te urbicid nad Vukovarom i Dubrovnikom,
brutalno granatiranje gradova Zadra, Gospica, Karlovca, Siska, Osijeka a i Za-
greba....

oY L

»Matrica etnickog ¢iS¢enja posvuda bijase ista. Nikoga za sve ove zlocine
ne moze abolirati. Crnogorske jedinice poharale su Konavle, biser medite-
ranske kulture, graditeljstva, pogazivsi time ,.etos Marka Miljanova®. Sve je
to bio zloc¢inacki poduhvat unutar balkanskog gradanskog rata. Medutim,
to nije moglo biti opravdanje za etnobanditizam regularne drzave protiv
pobune i instrumentalizacije seljaka, to ne moze biti izlika za otvaranje
koncentracionih logora i za sve druge odmazde nad tisu¢u dvjesta srpskih
ruralnih naselja Republike Hrvatske. Tragovi fakata i artefakata ne daju se

izbrisati“®*,

»Uz izgon ruralne srpske populacije hiljade ljudi je nestalo $to u vrijeme
trajanja i poslije Oluje. Ako se ima u vidu da pravog otpora hrvatskoj vojsci
i policiji nije bilo, onda su srazmjeri zlo¢ina bili jo§ stra$niji. Hiljade spo-
menika je unisteno koji su obiljezavali epohu antifasisticke borbe, mini-
rano i spaljeno oko 32 000 kuca do sto dana po okonc¢anju Oluje, i unisteno
preko Cetiri miliona primjeraka knjiga, uglavnom pisanih ¢irilicom.“*!

Profesor dr Svetozar Livada je pravi svjedok traumati¢nog vremena, kao ru-
ralni sociolog reaguje na medijske spekulacije koje su prihvatili i neki hrvatski
istoricari po kojima su Srbi dobrovoljno napustili Krajinu i nestali u organiza-
ciji krajiskog rukovodstva. Smatra da je to ,apsurd za svakoga onoga koji znade
$to je seljak, kako Zivi i $ta mu znaci zavicaj. Nijedan seljak u svijetu nema re-
zervne njive, rezervnog zavicaja, rezervno groblje preda. Seljak je gotovo isto-
vjetan kmet vezan za zemlju svoga zavi¢aja i on mu je iznad politike i svake
drzavne doktrine.“*> Prema nekim, Hrvatsku je od 1991-1998. godine, napu-
stilo vise od 400 000 gradana srpske nacionalnosti:

640 Citirano prema S. Livada, Isto, str. 186
641 Isto,

642 Isto, str. 187
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»Ne postoji tolika ,,ljubav za Srbiju” ni “ratnicki zov” koji bi mogli uzroko-
vati ovakav egzodus Srba iz Hrvatske. To su mogli prouzrociti samo nasilje,
strahovi i nesrece s kojima je taj narod bio suocen u svojoj zZivotnoj i radnoj
sredini. A doista je bio i jest izlozen svim moguéim pritiscima, prijetnjama,
$ikaniranju, diskriminaciji, pa i fizickim likvidacijama. Ali jedno je rezultat
gradana, drugo je politicki poredak jedne drzave koja svim sredstvima, pa

i razli¢itim oblicima terora diskriminira svoje gradane odredenog etni¢kog

porijekla®.®*

Tudman nije odustao od ,,Oluje” iako su krajiski Srbi dan dva prije pristali
na razgovore o planu Z-4 i mirnu integraciju koja bi ih ostavila u Hrvatskoj, $§to
Tudman nije prihvatio jer bi ih to spasilo od progona. SAD ne samo da su se
zalagale za teritorijalnu cjelovitost Hrvatske, nego su se aktivno ukljucile i pru-
zale pomo¢ u ratu protiv Srba u Krajini, dok su Jugoslavija, Srbija i Republika
Srpska Krajina od tada najvece sile, SAD kao svjetskog hegemona i ostalih ze-
malja zapada bile onemogucene ne samo politicki i ekonomski nego i vojno da
pruze otpor. To je pravi razlog za Tudmanove pobjede. To potvrduje Torvald
Stoltenberg isti¢u¢i dominantnu poziciju Amerike u ratu na Balkanu. Njena
pristrasnost u ratnim sukobima na Balkanu bila je o¢ita, posebno prema hrvat-
skoj i muslimanskoj strani, §to je razlog da svijet nije ¢uo za njegovo svjedocenje
o hrvatskim i muslimanskim zlo¢inima zasto je zasluzna americka agencija Ru-
der Finn koju je Hrvatska angazovala da $iri pozitivnu sliku o Hrvatskoj medu
politicarima u Vasingtonu i americkoj Stampi®. Za najteze dogadaje tokom
rata u Krajini i Bosni i Hercegovini, Stoltenberg kaze:

»Masakr 1995. u Srebrenici verovatno je najstrasniji pojedinacni zlo¢in koji
su bosanski Srbi poc¢inili tokom celog rata. Medutim, u blizini tog grada
bile su postavljene jake muslimanske snage koje su u tom trenutku ve¢ i-
male dobru obuku i opremu zahvaljuju¢i pomo¢i SAD i Irana. I nisu se
pomerili odatle. Ili kad je istog tog leta napadnuta Krajina gde su Srbi Ziveli
ve¢ pet stotina godina i gde su Hrvati upali, palili i ubijali koga su stigli i
proterali dvesta pedeset hiljada ljudi u roku od par dana. Mediji su ovo

643 Citirano prema: Jovan Miri¢, Demokracija i ekskomunikacija, Zagreb, str. 233

644 Momcilo Dorgovi¢, Tragedija jednog naroda, Beograd, 2017, str. 330
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krajnje skromno propratili, za razliku od ogromne paznje koje su privlacile
ratne akcije Srba....KazZe da je prva Zrtva svakog rata istina“*®.

Oluja je samo zavr$ni ¢in drzavne politike hrvatske vlasti, ako se ima u vidu
¢injenica da je prije ove akcije iz Hrvatske prognano 350 000 Srba i to kako
naglasava prof. Jovan Miri¢, nota bene, iz onih krajeva Hrvatske koji su bili pod
stalnom kontrolom hrvatske vlasti.“ Iz toga proizlazi da je strateski cilj hrvatske
vlasti da drasti¢no smanji broj Srba u Hrvatskoj. Poznati advokat iz Hrvatske,
Ante Nobilo, za zagrebacki N1 od 26. avgusta 2020. godine, kaze da su na hrvat-
skoj strani ¢injeni zlocini prije Oluje, a nakon te redarstveno-policijske akcije
doslo je do velikih pljacki, sve u cilju da se Srbi ne bi vratili, kako bi se njihov
procenat smanjio i pao u odnosu na hrvatsko stanovni$tvo. Pozivanje Franje
Tudmana da Srbi ostanu u svojim domovima je samo farsa. U vezi sa tim, ame-

ricki ambasador u Hrvatskoj koji je podrzao Oluju, kaze:

»Ne bih mogao reci da se Srbe pozivalo na ostanak. Mjesto Kistanje je jedan
od primjera kako se postupalo nakon $to je hrvatska vojska usla u srpska
sela. Namjerno spaljivanje Kistanja americki ambasador je proglasio pot-
puno besmislenim ¢inom razaranja i zakljucio: Srbi su imali pravo §to su

pobjegli, jer da su ostali bili bi spaljeni zajedno sa ku¢ama.“**

Naravno, Galbrajt nije dovodio u pitanje Oluju jer je, po njegovom mislje-
nju, nije bilo neizbjezno da se pitanje Krajine rijesi vojnim putem, za $to je
»Hrvatska imala potporu SAD-a“. Ipak, priznanje da su tvrdnje da su Srbi otisli
dobrovoljno naziva prili¢no pogresnim i neiskrenim.“ To potvrduju upravo do-
gadajima u Kistanjima gdje se ,,kosovski Hrvati useljavaju u srpske kuce, ¢iji su
vlasnici hrvatski drzavljani i imaju ista prava kao i drugi na svoju imovinu. Ja-
njevcima se kuce odlukom ministarstva obrane dodjeljuju na deset godina“ §to
Galbrajt smatra ozbiljnim naru$avanjem prava na privatnu imovinu i ozbilj-
nom diskriminacijom suprotno onome §to je hrvatska vlada njemu obecala“®*.
Fakticki, ovom izjavom on je doslovno rekao da je Hrvatska imala americku

643 Isto, str. 331.
646 Citirano prema: Jovan Miric, Isto, str. 236.

647 Isto, str. 236.
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pomoc¢ za svoje akcije u Krajini, tj. nasilno rjesavanje srpskog pitanja. U hrvat-
skoj javnosti Cesto se isti¢e da je Hrvatska vodila odbrambeni rat protiv srpske
agresije iako ga u medunarodnoj zajednici oznacavaju kao gradanski, ne mogu
¢initi zlocini $to je bez smisla. Svaki zlocin je zlo¢in i nema opravdanja. Nepri-
hvatljiva je ¢injenica da je Hrvatska Zrtva od strane krajiskih Srba i Srbije, zbog,
kako se Cesto istice, velikosrpske pretenzije za stvaranje Velike Srbije. Prije bi se
moglo re¢i da je Hrvatska napala krajiske Srbe zbog otkazivanja poslusnosti i
JNA zbog pomoci koju su pruzili krajiskim Srbima. JNA je bila jugoslovenska
vojska, a ne vojska Srbije, koja je zeljela ocuvati Jugoslaviju te je vodila rat protiv
njenih rusitelja. Uostalom, postavlja se pitanje kako bi recimo Njemacka koja
je svjesno podrzavala secesiju Hrvatske od Jugoslavije, reagovala kada bi Bavar-
ska pokrenula secesiju od savezne drzave, sasvim sigurno kao Spanija protiv
secesije Katalonije. Ali bez sumnje, ta vojska snosi odgovornost za besramno
rusenje Vukovara i bombardovanja drugih gradova Hrvatske, kao i za toleran-
ciju zlo¢ina koje su ¢inile srpske paravojne formacije. JNA je u Vukovaru po-
slala narod u podrume bombardovanjem i rusenjem grada sto je oblikovala ko-
lektivnu svijest naroda i okrenula narod protiv sebe, iako su u Vukovaru pobi-
jedili komunisti koji nisu imali mrznju prema JNA.

U evidenciji Dokumentarno-informativnog centra , Veritas“ nalaze se i-
mena 1853 poginulih i nestalih Srba u toku i nakon ,,Oluje®, od ¢ega 1202 civila
od kojih su tri ¢etvrtine bili stariji od 60 godina. Medu Zrtvama Oluje, rasvi-
jetljena je sudbina 1002 osobe, dok je na evidenciji nestalih jo§ 851 osoba od
¢ega 614 civila. Od hrvatske vojske stradalo je 1665 lica, dok su ostali stradali
od Hrvatskog vije¢a i Armije Bosne i Hercegovine. SAD i Zapad precutao je
zlo¢ine i etnicko ¢iscenje krajiskih Srba, a hrvatska vlast je to shvatila kao blanko
kartu, kao podstrek za iseljavanje neduznih ljudi. Srbi kao vecinski narod u Kra-
jini brutalno su uni$teni i protjerani od hrvatskih oruzanih snaga. Hrvatska
drzava nije nista ucinila da se sprijece plemenska ubistva i unistenje i pljacka
srpske imovine. Kako kaze hrvatski filozof i publicista Boris Buden: ,hrvatski
se narod u svojoj nacionalnoj drzavotvornoj revoluciji nauzivao slobode svojih

strasti, u okviru zadane ideologije smjelo se ubijati i pljackati nekaznjeno“®*.

648 Boris Buden u intervjuu ,Nacionalu® od 25. marta 1998. godine
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Potvrdeno je da drzava koja diskriminira i ekskomunicira jedan narod ne moze
ga §tititi. Mnoge Zrtve su ubijene, a da nema svjedoka pa nema ni zlocina. Dra-
sticno krsenje Medunarodnog humanitarnog prava ostalo je nekaznjeno. To-
kom operacija ,,Bljesak® i ,,Oluja“ u¢injena su vansudska smaknuca ¢ije zrtve su
dijelom pokopane u masovne grobnice, a dijelom spaljene.

U zavr$noj operaciji ,,Oluje” hrvatske vojno-redarstvene snage osvojile su
podrugja Srpske Krajine i to dio ukupnog podrucja u Posavini, Zapadnoj Sla-
Republika Srpska Krajina, a veci dio stanovnistva i srpske vlasti i vojska napu-
stili su svoja ognjista nasavsi se u izbjeglistvu u Saveznoj Republici Jugoslaviji,
a manji dio u Republici Srpskoj. Isto¢na Slavonija i Baranja uz pomo¢ prelazne
medunarodne uprave (1996-1998) Erdutskim sporazumom reintegrisane su
pod hrvatsku vlast. Padom Krajine, Konferencija o Jugoslaviji prestala je sa ra-
dom, ¢ime je zavr$eno srpsko pitanje u Hrvatskoj.
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IZGON KRAJISKIH SRBA NIJE UZNEMIRIO
EVROPSKU I AMERICKU SAVJEST

Protjerivanje krajiskih Srba nije uznemirio evropski i americki politicki na-
rativ. Odlazak jednog naroda koji je vijekovima odolijevao raznim nevoljama,
pa cak i genocidu (1941-1945) je bez sumnje civilizacijska i ljudska tragedija.
Narod slobodarskog mentaliteta koji je kroz istoriju naucio da trpi, je na kraju
ostavljen sam na milost i nemilost svojih mrzitelja. To je sraman odnos evrop-
skog drustva prema jednom malom narodu koji je u jednoj istorijskoj fazi dao
znacajan doprinos u odbrani evropske civilizacije, a i znacajan doprinos u borbi
protiv fasizma kao najvece aveti koja je prijetila ljudskoj vrsti. Za zlo¢ine nad
Srbima u Oluji niko nije odgovarao pred Haskim tribunalom, dok su za zlo¢ine
nad Hrvatima sva tri predsjednika krajiskih Srba osudena na dugogodi$nju ro-
biju. Protiv Tudmana bila je napisana optuznica na kraju njegovog mandata
dok je tuzilac bila Luiz Arbur (Louise Arbour) koju je ostavila svojoj nasljednici
Karli del Ponte (Carla Del Ponte). Medutim, u meduvremenu, Tudman se raz-
bolio i umro. Da Tudman nije umro, optuZznica bi bila podignuta, $to je rekla
sama Karla del Ponte, kaze hrvatski umirovljeni hrvatski diplomata Frano
Krni¢ za hrvatski Globus od 22. septembra 2021. godine.

Srbi u Hrvatskoj zakoracili su u vrijeme za koje nisu bili spremni, drugim
rije¢ima, zate¢eni dogadajima koji su uslijedili krajem 80-tih godina. Suvise
oslonjeni na drzavu i sakralne oblike djelovanja komunista bez znalackog i
istaknutog vode, a time izostanka autonomnog odlucivanja i internalizacije po-
zicije, nasli su se u neizlaznoj situaciji izabravsi najgoru soluciju pobune u mo-
mentu kada im medunarodne okolnosti nisu isle u prilog. Ostaje dilema da li
su vodedi ljudi u srpskoj politici trebali uciniti neki potez na vrijeme koji bi
sprijecio egzodus, odnosno $ta bi bilo da su prihvatili dugo pripremane planove
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za integraciju srpskog korpusa u hrvatski drzavni okvir, za koje u hrvatskom
rukovodstvu nije bilo adekvatne volje, ali nije razumljivo zasto nije bilo dobre
volje na srpskoj strani, pogotovo zbog medunarodnih pritisaka i ucjena Savezne
Republike Jugoslavije i Republike Srpske koje im u tim okolnostima nisu mogle
pomoci. Ni Hrvati ni Srbi nisu bili na visini zadatka, bez zajednickih istorijskih
ciljeva koje su postavili, a jo§ manje odgovornosti. I sa jedne i sa druge strane
bilo je isuviSe sumnjicenja, a jo$ viSe nepovjerenja. Zlo¢ine i etnicko ¢is¢enje
Hrvata koje su Srbi ¢inili prilikom oruzanih sukoba na prostoru RSK znatno su
doprinijeli za stvaranje srbofobi¢ne propagande u svim slojevima hrvatskog
drustva, $to je pogodovalo atmosferi za napade i progon Srba. Isto tako, pripi-
sivanje Hrvatima kolektivne krivice i genocidnom karakteru urodenom usta-
$luku, znaci govoriti o grijesima srpske propagande. Oslanjajuci se na atmos-
feru da je Srbima u Hrvatskoj ugrozena politicka i bioloska egzistencija i da je
na vidiku novi genocid, Hrvati su okvalifikovani kao ustase, hrvatska vlast kao
recidiv NDH. U takvoj atmosferi Srbi i Hrvati bili su duboko zaglibljeni u blatu
bez inovacije i alternativnih rje$enja. Svako rjesenje bilo bi bolje od ratnih su-
koba i nestanka jednog naroda sa njegovih istorijskih prostora.

Hrvatska i srpska politika koju su kreirali i personalizirali Franjo Tudman i
Slobodan Milosevi¢ snose veliku odgovornost za stanje Srba u Hrvatskoj.
Hrvatska politika koju je predvodio Franjo Tudman najodgovornija je za situ-
aciju i sudbinu Srba u Hrvatskoj. Ta politika i njena vlast ih je zlostavljala, dis-
kriminisala, istrebljivala i protjerivala. Istorijska laz da su Srbi u Hrvatskoj pro-
tiv svake hrvatske drzave ne stoji, oni su samo protiv one drzave koja ih ugro-
zava, njihovu slobodu i opstanak. Od samog dolaska na vlast Tudman je sma-
trao da su mu Srbi glavna smetnja u stvaranju nezavisne drzave. Njegova poli-
ticka platforma nije bila usmjerena da pridobije Srbe putem odredenih kom-
promisnih varijanti §to bi u¢inili razumni drzavnici, ve¢ upravo obratno, sve je
¢inio da dogovora sa Srbima ne dode. Ve¢ na izbornoj kampanji 1990. godine
nagovijestio je svoj odnos prema Srbima kada je izjavio da ¢e svi oni koji gun-
daju i galame morati i¢i iz hrvatskih zemalja tamo odakle su dosli ukoliko ne
budu postovali zemlju hrvatskog naroda. Smatrao je da je jedino ratom moguce
ostvariti samostalnost Hrvatske. Relevantnog srpskog predstavnika Jovana
Raskovica koji je trazio razumnu autonomiju Srba u Hrvatskoj je nakon jednog
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sastanka u Saboru Hrvatske izvrgao medijskom ruglu za jednu izjavu kojom ga
je htio upozoriti da do sukoba Srba i Hrvata moze do¢i. Raskovic se nije uklapao
u njegovu politiku jer je zelio mirno rje$avanje spora izmedu Srba i Hrvata, dok
je rat za Tudmana i njegovu stranku bio jedino rjesenje da se stvori nezavisna
drzava.

Temeljna greska Milosevica i njegove politike bila je u njegovom uvjerenju
da ¢e rat u Jugoslaviji ostati unutrasnja stvar, bez uplitanja zapadnih sila, §to je
tumacio njihovim angaZmanom na evropskom istoku zbog sloma realnog so-
cijalizma, odnosno komunizma. Podlogu takvom stanovistu dalo je tumacenje
Evropske zajednice da je u Jugoslaviji na djelu gradanski rat koji je proizasao iz
ozivljavanja stalnih etnickih sukoba nakon pada komunizma koji je drzao sta-
novni$tvo pod strogim nadzorom, guseci etnicke identitete i ljudske slobode.
Medutim, Evropa nije shvatila da je Jugoslavija duboko podijeljeno drustvo sa
dubokim nacionalnim, vjerskim i etnickim, pa i kulturnim i socijalnim razli-
kama koja nije mogla da funkcionise prema liberalnom modelu demokratije,
vec joj je bio imanentan princip komunisticke diktature.

Sve do stava Badinterove (Badinter) komisije koja je dala okvir za formira-
nje republika kao samostalnih drzava na temelju Ustava iz 1974. godine, Milo-
Sevi¢ je podrzavao separatne ciljeve srpskog naroda u Hrvatskoj smatrajuci da
kao konstitutivan narod imaju na to pravo vjerujuci da ¢e time zadrzati Hrvat-
sku u Jugoslaviji jer je po njemu odrzanje jugoslovenske drzave sa svakog prav-
nog stanovista neporecivo. Prenapregnuo je izreku Cer¢ila da velike sile imaju
tu privilegiju da mogu da rade ono $to je protivzakonito i protiv medunarodnog
prava. Poslije toga Milo$evi¢ i njegova vlast zauzeli su stav da srpski narod ima
pravo na ujedinjenje, jer se SFR] raspala, da stvori nacionalnu drzavu na osnovu
prava na samoopredjeljenje. Za Milodevica nista nije znacilo ruSenje Berlinskog
zida, novi polozaj Njemacke, raspad isto¢nog bloka. Izolovan od spoljnog svi-
jeta pravio je greske, nije predvidao dogadaje, a jo§ manje pripremao Srbiju za
istorijski zaokret, da bi na kraju znacajni dio svijeta okrenuo leda Srbiji. Srpsko
rukovodstvo u Krajini slijedilo je njegovu politiku imajuci veliko povjerenje u
JNA, vjerujudi da ¢e ih ona zastititi od hrvatske vlasti, ne predvidajuci da ¢e JNA
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pod pritiskom medunarodne zajednice morati napustiti Hrvatsku i da ¢e biti
pod ingerencijama UN sa visokim stepenom nezasti¢enosti.

Prema Sarajevskom sporazumu od 2. januara 1992. godine prava Srba u
Krajini garantovalo je krnje Predsjedni$tvo SFR] i JNA. Medutim, ugovor nije
sadrzavao te obaveze novonastale drzave SR] koja je kasnije formirana, $to je
imalo nesagledive posljedice za narod Krajine. Primjedbe rukovodstva Krajine
u tom pogledu bile su sa indignacijom odbacene od krnjeg Predsjednistva SFR]
i JNA u ¢emu su prednjacili Borisav Jovi¢, Branko Kosti¢ i general Blagoje A-
dzi¢.

Srbi u Hrvatskoj se objektivno nisu mogli suprotstaviti Hrvatima jer su bili
izolovani, a nisu imali ni ekonomski ni ljudski potencijal, bez organizovane
inteligencije koja je bila odsjecena u hrvatskim gradovima ili je djelovala na da-
ljinu iz Beograda. Za razliku od srpskih, mnogi hrvatski intelektualci bili su
angazovani u poslovima Tudmanove vlasti i politike. Na tom tragu djelovali su
mnoge diplomate, generali, univerzitetski profesori, knjizevnici i dr.*®. Broj
ljudi takvog profila u Krajini je bio veoma suzen, ako se izuzme Raskovi¢ koji
je kratko djelovao. O sudbini naroda odlucivali su predratni skladistari, poli-
cajci, zubari, ratni profiteri i dr.® Prema kazivanju Ratka Dmitrovi¢a prilikom
susreta sa Jovanom Raskovi¢em u Beogradu upitao ga je zasto ,,Srpsku demo-
kratsku stranku nije osnovao u Zagrebu i dao joj na taj nacin centralisticki, glo-
balni znacaj“, Raskovi¢ je odgovorio ,,...da u Zagrebu nije mogao na¢i ni pet
Srba intelektualaca koji bi se prihvatili tog posla, ovi su vise vjerovali hrvatskim
komunistima i Racanu®. Pored toga Raskovi¢ je naglasio da je to bilo nemoguce
iz razloga §to bi ga u tom slucaju u Kninu proglasili pobeguljom i izdajnikom.
Nije uspjelo ni prebacivanje Jugoslovenske samostalne stranke koja je osnovana
pod vodstvom Mile Daki¢a u Vojni¢u 11. februara 1990. godine. Sjediste
stranke u Zagrebu trebalo je da bude u prostorijama doktora Milana Vujnovic¢a

649 Prema izjavi Frane Krnia, bivieg jugoslovenskog diplomate, ambasadora i hrvatskog
veleposlanika u viSe zemalja, 99% bivsih jugoslovenskih diplomata sa hrvatske liste stavilo
se na raspolaganje Franji Tudmanu (Globus br. 136 od 15. septembra 2021. godine).

650 Ratko Dmitrovi¢, isto. 291.
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u njegovoj stomatoloskoj ordinaciji®'. Na taj prostor i stomatolosku ordinaciju
izvrSeno je nekoliko napada, tako da je Vujnovi¢ zbog fizickih napada jedva
izvukao Zivu glavu, morao je napustiti Zagreb. Prijetnje, pa ¢ak i fizicki napadi
na sve ono $to je srpsko stvorili su u Zagrebu i hrvatskim gradovima atmosferu
straha kod srpskih intelektualaca tako da su trazili glavi mjesta i uglavnom na-
pustanjem Hrvatske. Svako javno djelovanje u korist srpske strane bilo je veoma
rizi¢no, ¢ak je prijetilo javno lin¢ovanje i gubljenje Zivota.

Velikim dijelom srpski intelektualci su na prvim viSestranackim izborima
dali povjerenje hrvatskim komunistima transformisanim u Stranku demokrat-
skih promjena koji su Srbe ostavili na milost i nemilost hadezeovskim juri$ni-
cima. Fakticki, ostavljeni su i od drzave koju su stvarali. Uostalom, Srbe u gra-
dovima Hrvatske niko nije pitao prilikom oruzane pobune protiv hrvatske vla-
sti, iako je u hrvatskim gradovima Zivjelo blizu polovine srpskog stanovnitva.
Samo u Zagrebu, prema popisu iz 1991. godine, Zivjelo je blize 50 000 stanov-
nika srpske nacionalnosti, a u gradu srpske pobune Kninu nesto preko 10 000
gradana srpske nacionalnosti. O sudbini Srba, koji su Zivjeli u gradovima, odlu-
¢ivali su drugi od kojih se nije moglo ocekivati da posjeduju pregovaracke, od-
nosno diplomatske vjestine sa hrvatskom vlas¢u i predstavnicima Meduna-
rodne zajednice.

Nazalost, Srbi su bili prvi koji su osjetili sve okrutnosti stvaranja ,,Novog
svjetskog poretka“. Ohrabrena padom Berlinskog zida, pod pritiskom katolika
Bavarske, podrske Vatikana, Njemacka je uz pomo¢ Austrije i dr., stvorila opsti
front protiv Jugoslavije i pravoslavnih Srba koji se nisu mogli pomiriti sa ¢inje-
nicom raspada zemlje koju su u dva navrata stvorili uz velike Zrtve. Vatikan,
Njemacka, Austrija i SAD prednjacili su u podrsci otcjepljenju Slovenije i
Hrvatske od Jugoslavije i time nesumnjivo pridonijele rasplamsavanju gradan-
skog rata. U tom kontekstu, Vlada SAD uvela je ve¢ 1991. godine ekonomske
sankcije protiv Jugoslavije koje su pogodile republike koje do tada nisu sprovele
izbore, a to su Srbija i Crna Gora®2.

651 Isto, str. 292.

052\, Ekmecié, Isto, str. 551.
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Zapadnim zemljama uveliko se razvila srbofobija do neslu¢enih razmjera.
Srbi su proglaseni kao glavni krivci za gradanski rat u Hrvatskoj i Bosni i Her-
cegovini, a Srbi u Hrvatskoj su kolateralna $teta koja ,,demokratski zapad nije
mnogo zabrinula. Zapad nije izrazio brigu za najvece etnicko ¢i¢enje u Evropi
poslije Drugog svjetskog rata jer su hrvatske snage to izvrsile uz podrsku SAD i
Zapada. Po zapadnoj Stampi ,,Etnicko ¢is¢enje su praktikovali Srbi dok su ostali
bili zrtve®. Zapadna javnost nije imala moguc¢nost ili nije htjela da sazna istinu
i da opovrgne ovu verziju. Za ljude sa drugacijim tumacenjem dogadaja, mediji
su bili zatvoreni. Istina o stvarnim dogadajima nije smjela ugledati svjetlo dana.
Zapad gleda inkvizitorskim pogledom na male narode koji im se zaklinju na
bespogovornu odanost ciljevima koji nisu njihovi. Mali narodi moraju biti
mudri i traziti moguce u datim okolnostima, jer ono $to je pravedno nije i
mudro, a srpsko rukovodstvo 90-ih to nije bilo. Hrvati su bili vjestiji u prona-
lazenju spoljnih pokrovitelja, dok su Srbi bili isuvise oslonjeni na samostalnost
i nezavisnot, pa su Cesto u raskoraku sa svojim mogucnostima.

Hrvatsku je u toku rata napustilo preko 400 hiljada stanovnika, od toga 130
hiljada je otislo u zapadno-evropske zemlje ¢iju strukturu su ¢inili i Srbi i
Hrvati, dok je ostalih preko 300 hiljada izbjeglo uglavnom u Srbiju i mali dio u
Republiku Srpsku. U ratu je poginulo 16 hiljada gradana hrvatske nacionalnosti
i 6 hiljada gradana srpske nacionalnosti®*. Do 2014. godine u Hrvatsku se vra-
tilo 69 000 ili 21% lica izbjeglih iz Hrvatske®™. Jo$ uvijek se ne zna koliko je
nakon najperfidnijih mucenja nestalo Srba u Lori, Gospi¢u, Kulinema, Ke-
restincu, Sisku, Osijeku, Pakrackoj poljani, Vukovaru, na Zagrebackom vele-

sajmu i dr.®

Nije jasno i krajnje je nerazumljivo i kosi se sa temeljnim pravom i nacio-
nalnim principima da su hrvatski generali Ante Gotovina, Mladen Markac i I-
van Cermak optuZeni za zlocine protiv ubistva, pljacku, razaranje, progon srp-
skog stanovnis$tva tokom Oluje, najprije osudeni, od strane Haskog tribunala

653 Robert Blazevi¢, Upravna znanost, Rijeka 2004, str. 24.
654 Svetozar Livada i saradnici, Isto, str. 125.

655 Igor Mandi¢, ,,Nedjeljnik“ od 23. oktobra 2018. godine.
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Gotovina na 24 godine, Marka¢ 18 godina zatvora, a Cermak osloboden, te ka-
snije, pod ¢udnim okolnostima pred Zalbenim vije¢em istog suda vjestom
pravno-politickom gimnastikom americkog sudije Teodora Merona Gotovina
i Markac oslobodeni. Nevjerovatno je da Ante Gotovina i druga dva odgovorna
generala nisu znali da im vojska tokom ,,Oluje” ubija civile, kao ni za sve uzasne
masakre tokom samog rata.

Zadrzati drzavnost srpskog naroda u Republici Hrvatskoj bio je prioritet
srpske agende. U istorijskim okolnostima 90-ih godina to nije bilo moguce. Kao
politicki subjekt na prostoru RH mogli su opstati samo onda kada je Hrvatska
bila u okviru neke Sire drzavne zajednice, tj. onda kada je nad Hrvatskom posto-
jala neka visa druga vlast bilo da se ona nalazila u Be¢u, Budimpesti ili Beo-
gradu. Kratko trajanje samostalne hrvatske vlasti (1941-1945) pokazalo je da su
Srbi nepozeljni i oznaceni kao remetilacki faktor, kao takvi protjerivani i ubi-
jani. RSK nije mogla zadrzati svoju drzavnost bez naslanjanja na svoje zalede,
BiH i Srbiju, jer nije imala svoj egzistencijalni potencijal. Ostala je bez ijednog
urbanog sredista, bez iole znacajnijih prirodnih resursa, bez industrije, bez
izdvojenih kapaciteta, $kolstva, zdravstva, bez kulturnih institucija.

Nestankom drzavnosti u Hrvatskoj, preostali Srbi na tom prostoru postali
su periferna datost, zanemarena mitska kategorija. Stanje Srba u Hrvatskoj naj-
bolje oslikava Igor Mandi¢, istaknuti hrvatski knjizevnik i esejista koji na ilus-

trativan i sarkasti¢an nacin kaze:

»Ima Srba u Zagrebu, ali se oni ne vide. Tu postoji grozan izraz ,lojalni.
To je porazavajuce, u pitanju je nevidljivi Srbin.“ Zbog toga tolika navala
na Milorada Pupovca jer je jedini ¢inio Srbe vidljivim. Drugi su nevidljivi.
Jedan od ,,vidljivih Srba“ je Rade SerbedZija koji je podnio gomilu uvreda,
ali kada je njegova slava rasla, doslo je do ublazavanja nasrtaja. Sto se tice
zlo¢ina koje su Srbi ucinili nad Hrvatima, njih po njemu svakako treba pro-
cesuirati, medutim nigdje se ,ne spominju zlo¢ini koji su napravljeni
prema Srbima civilima prije rata. Postojali su odredi smrti i to se zaboravlja
u prosvjedu u Vukovaru. Srbi su sa 11-12 posto populacije u Hrvatskoj po
Paveli¢-Tudmanovu sistemu svedeni na Cetiri posto, pa sada ispod toga. A
broj Srba prije 1991. godine u Hrvatskoj je bio identi¢an broju Afroameri-
kanaca u SAD. A bez Afroamerikanaca nema Amerike, zar ne? Naravno,
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Srbi su sa ostalim narodima i narodnostima izgradili modernu Hrvatsku
krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Cijeli centar Zagreba je finansiran od
strane srpske i hebrejske zajednice! Oni su napravili centar Zagreba!“ Sud-
binu Srba u Zagrebu i njihov pogrom u NDH najbolje ilustruje tregedija
porodice Milinov koja je bila prvi vlasnik hotela Dubrovnik. Svetozar Mi-
linov i njegovi sinovi Vojislav, Porde, Kosta i Nikola su ubijeni u ustaskom
logoru Jadovno. Svetozareva supruga Milica ubijena je u ustaskom logoru
Slano na Pagu, a jedan izvor pominje njihovu kéerku, takode kao Zrtvu lo-
gora Slana koja je silovana pred roditeljima. Osvréuci se na pad srpskog
stanovni$tva u Hrvatskoj, on je istakao ,,da se tu moze kriti i nesto gore-
genocid. Etnicko ¢iS¢enje. To je jezivo. Gdje su ti ljudi isparili? Neki za
vrijeme Drugog svjetskog rata u Jasenovcu. Smanyjiti toliki postotak stanov-
nidtva je stravi¢no. Time je Hrvatska potpuno opustjela. Dalmatinska Za-
gora, Gorski Kotar nemaju prvacice, nema Srba jer su Srbi uvijek bili na
najtezim terenima. Kod nas je uvijek bila istina da su Srbi u policiji, sudstvu
i diplomatiji, $to nikada nije bila istina. Hrvati su bili u vrhu jugoslovenske

drzave, to je bilo dosta pravedno rasporedeno...“%*

656 Citirano, Isto.
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[ZDVAJANJE BOSNE I HERCEGOVINE IZ
SFR JUGOSLAVIJE

Politicko rukovodstvo Bosne i Hercegovine se sve do visestranackih izbora
u novembru 1990. godine zalagalo za o¢uvanje SFR Jugoslavije. Pobjedu na vi-
$estranackim izborima odnijele su nacionalne stranke. Stranka demokratske
akcije (SDA) koja je predstavljala Muslimane. Srpska demokratska stranka
(SDS) koja je predstavljala Srbe i Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) koja
je predstavljala Hrvate.

HDZ je nastala najprije, pocetkom 1990. godine kao ogranak istoimene
stranke u Zagrebu ¢iji je $ef bio Franjo Tudman. Na ¢elu stranke bio je Davor
Perinovi¢ koji je smijenjen poslije saznanja da mu je otac bio Srbin, da bi na
¢elo dosao Stjepan Kljuji¢, sportski novinar.

Srpska demokratska stranka nastala je posljednja u julu 1990. godine, naz-
vavsi se prema imenu stranke sunarodnika u Hrvatskoj. Ona nije imala ideolo-
$kog saveznika u vladajucoj Socijalistickoj partiji u Srbiji, iako je imala veze sa
mati¢nom Republikom u samom nazivu. Na ¢elu ove stranke bio je Radovan
Karadzi¢, psihijatar i pjesnik.

U maju, 1990. godine, formirana je Stranka demokratske akcije (SDA). Za
razliku od druge dvije stranke, ova stranka nije imala u nazivu nacionalne
oznake, jer je formirana prije nego $to je dozvoljeno formiranje stranaka na na-
cionalnoj osnovi i §to je ovim nazivom bila otvorena mogucnost kad je to tre-
balo da se predstavlja i kao multietnicka stranka. Osnivac i njen predsjednik bio
je pravnik Alija Izetbegovi¢.

Bivsi komunisti preimenovali su u Stranku demokratskih promjena na ¢i-
jem Celu je bio Nijaz Durakovi¢, osvojili su svega 18 mandata u skupstini BiH
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dok su reformisti Ante Markovic¢a (predsjednika Vlade SFR]) osvojili 13 man-
data. Cenzus je presla i Muslimanska bo$njacka organizacija koju su osnovali
Adil Zulfikarpasi¢ i Muhamed Filipovi¢, koja je okupljala dio urbane musli-
manske inteligencije, te partija bivsih socijalistickih omladinaca na ¢elu sa Ra-
simom Kadi¢em. U Predsjednistvo Republike izabrani su Fikret Abdi¢ i Alija
Izetbegovi¢ sa muslimanske strane, Nikola Koljevi¢ i Biljana Plavsi¢ sa srpske
strane, Stjepan Kljuji¢ i Franjo Baras sa hrvatske strane, te Ejup Gani¢ sa jugo-
slovenske strane. Izborni rezultati pokazali su da nacionalne stranke predstav-
ljaju nacionalne pokrete i duboku podjelu bosansko-hercegovackog drustva po
nacionalnoj osnovi ¢ime je komunisticka vlast decenijama uspje$no manipuli-
sala.” BiH je bila ogledalo socijalisticke Jugoslavije, funkcionisala kao ,,Jugo-
slavija u malom®, kao takva bila je duboko podijeljeno drustvo zasnovano na

nedemokratskim odnosim, a iznutra, sa laznom slikom prema vani.

Proces propadanja komunizma krajem 80-ih godina 20. vijeka je usko po-
vezan sa nacionalnim budenjem i Zeljom za samostalno$¢u mnogih naroda koji
su do tada zivjeli u socijalistickim drzavama, uglavnom na jugoistoku Evrope.
Raspadom politickog sistema, pojavom nacio-$ovinistickog pokreta ,,opasnih
namjera“ ozivjeli su recidivi proslosti neporazenih ideologija u svim jugoslo-
venskim republikama. U sustini, postkomunisticka drustva pala su u ruke ne-
odgovornih politickih amatera koji su glavni oslonac nasli u nacionalizmu. Nji-
hova mentalna matrica nije shvatala dolazak radikalnih promjena i da im se na
vrijeme prilagode, bez zapaljive govorne retorike koja ih je odvela u sukobe.
Nacionalna kultura kod svih balkanskih naroda nikada nije izasla iz pojedine
vjere i crkve, pa je vjerska komponenta posebno u prelaznim trenucima imala
vaznu ulogu ne samo za politicka kretanja, nego i za socijalnu organizaciju
drustva. Kod balkanskih naroda, posebno kod Muslimana gdje je bila priznata
»vjerska identifikacija®, u svim kriznim trenucima, sakralni element nije spajao
vec je odvajao ljude razli¢itih vjera potcjenjujuci njihovu netrpeljivost u zajed-

657 (edomir Anti¢ i Nenad Kecmanovi¢, Isto, str. 262
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nickom zivotu. Transformacija vlasti sa komunista na pobjednike u BiH izvr-
$ena je bez vecih problema na bazi medustranackih dogovora triju nacionalnih
stranaka.

Za prvog predsjednika Predsjednistva izabran je Alija Izetbegovi¢ iako je
Fikret Abdi¢ dobio na izborima najve¢i broj glasova.®®* Za predsjednika Skup-
$tine izabran je Momcilo Krajisnik, a za predsjednika Vlade Jure Pelivan. Ve¢
na pocetku izborne kampanje u okviru stranke SDA pojavile su se dvije struje.
Jednu je predvodio Alija Izetbegovi¢, a koju su ¢inili vjerski orijentisani ¢lanovi
u ¢iji krug je usla grupa ,,Mladih muslimana®. Istaknuti ¢lanovi ove grupe bili
su Omer Behmen i Hasan Cengi¢. Omer Behmen imao je direktne relacije sa
Pet stotina imama koji su imali znac¢ajnu ulogu u organizaciji stranke. Njihova
ikonografija u predizbornoj kampanji imala je fundamentalisticke oznake ¢ime
je SDA dobila atribute militantne ekstremisticke partije®. Drugu grupu pred-
vodili su Adil Zulfikarpasi¢ i Muhamed Filipovi¢, koja je bila gradansko-libe-
ralne orijentacije otvorena za $iru populaciju. Ova grupa odvojila se od SDA
zbog neslaganja sa Alijom Izetbegovi¢em i osnovala novu stranku pod nazivom
Muslimansko-bosnjacka organizacija. Vlast u SDA je potpuno preuzela vjersku
»frakciju® iz grupacije ranijih robijasa starije grupacije mladobosanaca koja se
kasnije profilisala u stranku muslimanskih nacionalista, a po potrebi pod mi-
mikrijom gradanske stranke®® koja se bori za cjelovitu unitarnu BiH.

Formiranjem vlasti u BiH, centralno pitanje postalo je kao i u ostalim repu-
blikama preuredenje drzavne strukture SFR Jugoslavije $to je zahtijevalo pro-
mjene ustava. Ustavne promjene tradicionalno su izazvale politicke krize u ci-
jeloj drzavi $to se desilo i ovaj put padom komunizma. Prema Ustavu, SFR]

drzava je definisana kao federacija sa znacajnim elementima konfederalizma.

658 Bivsa predsjednica Republike Srpske i tada ¢lan Predsjednistva BiH Biljana Plavsi¢ tvrdi
da se postovao broj glasova. Fikret Abdi¢ je trebao biti predsjedavajuci, u tom slu¢aju BiH
bi bila ostala u sastavu Jugoslavije.

9 Sudbina Bosnjaka, Svedocenje Adila Zulfikarpasi¢a u NIN-u od 25. jula 1997. godine

660 edomir Anti¢/ Nenad Kecmanovié, Isto, str. 266
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Srbija i Crna Gora zalagale su se za federalno uredenje bez konfederalnih ele-
menata, tj. kako je to tada definisano za demokratsku federaciju u kojoj ¢e
ustavni mehanizmi omoguciti efikasno vrsenje drzavne vlasti i u kojoj ¢e repu-
blike imati ravnopravan tretman. Hrvatska i Slovenija zalagale su se za konfe-
deralni princip preuredenja drzave u kojoj ¢e republike imati puni suverenitet
i kao takve zakljuciti ugovor o zajednickim poslovima na nivou zajednice
drzava, §to je u stvari bilo rastakanje drzavne strukture.

Srpski narod u Bosni i Hercegovini koji je poslije izbora predvodila Srpska
demokratska stranka na celu sa Radovanom Karadzi¢em jedinstveno je podr-
zala ideju koja je imala za cilj o¢uvanje jugoslovenske drzave za Cije je stvaranje
srpski narod dao ogromne zrtve. Srbi kao konstitutivan narod u BiH, fakticki
po broju stanovnika, ¢inili su jednu tre¢inu (33%) od ukupne populacije. Musli-
mani od priznanja muslimanske nacije (1971) ¢inili su relativnu vec¢inu sa 44
odsto stanovnistva, dok su Hrvati ¢inili 16 odsto. Rezultati prvih visestranackih
izbora pokazali su totalnu nacionalno-vjersku diferencijaciju $to je bio opsti
trend u postkomunistickim drustvima. Muslimani, kao najbrojniji narod u BiH
i treci po broju u SFR], smatrali su BiH kao svoju nacionalnu republiku, dok su
po njima Srbi i Hrvati to pravo upraznjavali u Srbiji i Hrvatskoj. Secesionisticki
pokret u Hrvatskoj i Sloveniji i satanizacija Slobodana Milo$evica, u liku pro-
kazanog nacionalistickog programa ,Memoranduma®“ Srbije bila je usmjerena
alarmiranju javnosti u Jugoslaviji izmisljanjem tzv. hegemonistickih ciljeva
Srbije prema ostalim jugoslovenskim republikama i narodima $to je uzburkalo
duhove kod Hrvata i Muslimana i u BiH.%! Ve¢ u izbornoj kampanji na prediz-
bornim skupovima, SAD i HDZ ¢lanovi pristalice ovih stranaka, vezu zastave
sa polumjesecom i $ahovnicom iskazujuci svoj savez usmjeren protiv Srba i Ju-
goslavije. Ove aktivnosti i kori$¢ena koreografija podsjetila je na vrijeme Dru-
gog svjetskog rata $to je doprinijelo zbijanju nacionalnih redova u BiH. Hrvati

661 tabloidu AS pojavio se spisak nejasnih politickih funkcionera ,antibirokratske revo-
lucije ,,dogadanjem naroda“- preuzeti vlast u BiH. Na spisku su se nasli ne samo Srbi
nego i projugoslovenski Muslimani kao $to su: Osman Karabegovi¢, Muhidin Begi¢,
Mehmedalija Tufegdzi¢, Emir Kusturica, Abdulah Sidran, Ismet Sarajli¢, DZevad Galija-
$evi¢, Hasan Deli¢ i drugi.
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u BiH uglavnom su slijedili politiku svehrvatskog vode Franje Tudmana, zavi-
sno od ratnih i politickih okolnosti, promovisali su cjelovitu ili podijeljenu BiH.
Na terenu u prvom planu su bili Stjepan Kljuji¢ u Sarajevu i Mate Boban u Her-

cegovini koji je propagirao hrvatsku samostalnost u vidu Herceg Bosne. %"

U ¢jelini, hrvatska politika u BiH slijedila je secesionisticko opredjeljenje
Hrvatske u odnosu na Jugoslaviju. Jo$ prije viSestranackih izbora komunisti
BiH na celu sa Nijazom Durakovi¢em, pazljivo su osluskivali $ta se desava u
Hrvatskoj i uzurbano radili na razbijanju Jugoslavije. Ve¢ u junu 1990. godine
donijeli su amandmane na Ustav BiH iz 1974. godine kojima se ukidaju ustavne
odredbe kojima se predvida da se dijelovi Republike voljom dvotreéinske ve-
¢ine stanovnika mogu izdvojiti iz BiH i prikljuciti susjednoj republici, kojim
¢inom je BiH proglagena nedjeljivom cjelinom u jugoslovenskoj socijalistickoj
zajednici. Nesto poslije toga (16. septembra) voda stranke Demokratske akcije,
Alija Izetbegovi¢, na mitingu u Velikoj Kladusi iznosi separatisticku tezu da ¢e
BiH napustiti Jugoslaviju ukoliko to ucini i Hrvatska. Tom prilikom Maid
HadZiomeragi¢, jedan od osniva¢a SDA napusta stranku, iz razloga kako je to
on obrazlozio §to je tom izjavom Alija Izetbegovi¢ objavio rat Srbima. Sa tom
radikalnom izjavom i prenaglasenom dimenzijom nacije muslimanskog naroda
nije se ¢ak slagalo muslimansko stanovni$tvo.®* Vezanje zastave sa Tudmano-
vom separatistickom strankom ocito nije bilo bez posebnog razloga, bilo je pre-
vashodno usmjereno protiv Srba. Oc¢ito da je Alija Izetbegovi¢ i njegova stranka
imala na umu da se islamska drzava stvara oruzjem, ¢iji teorijski koncept je sam
stvorio jo$ 1970. godine. Ve¢ poslije stvaranja same stranke 31. marta 1991. go-
dine, ova stranka formira oruzane formacije u vidu ,,Patriotske lige“ koja sa je-
dinicom teritorijalne odbrane ¢ini znacajnu vojnu formaciju. U februaru 1992.
godine, te jedinice zajedno ¢inili su armiju od 120 000 ljudi, dok je od toga pod

662 Novi Voks je slavio fadisticko naslijede Handzar divizije i prijetio Srbima zatvaranjem
u logore, a redakcija u kojoj su bili sinovi gradonacelnika Sarajeva Muhameda Kresevlja-
kovic¢a (SDA) i jo$ nekih funkcionera SDA poslije rata tvrdilo je da je to bila satira (Citi-
rano prema: Anti¢/Kecmanovi¢, Isto, str. 267).

663 M, Ekmecié, Isto, str. 549.
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oruzjem bilo 40 000%*. Tokom 1991. godine doslo je do izrazajnijih sporova
dviju polarizovanih strana u bosansko-hercegovackom drustvu. Jedna koja je
predstavljala srpsku stranu zalagala se za ostanak BiH u tzv. skracenoj Jugosla-
viji i druga strana koja se zalagala za odvajanje BiH od Jugoslavije koju su ¢inili
koalicija SDA-HDZ. U javnosti je posebno digla tenzije izjava Alije Izetbegovica
(27. februara 1991. godine) na Skupstini BiH ,,Zrtvovao bih mir za suverenu
BiH, a za mir u BiH ne bih dao suverenitet®® ¢ime je nesumnjivo data prijetnja
srpskoj strani. Ova izjava uslijedila je samo mjesec dana poslije odrzanog
sastanka delegacije BiH i Srbije u Beogradu kada je ,,istaknuta puna saglasnost
da se sacuva Jugoslavija“. Izetbegovic je istakao ,,Srbija uvjetuje suverenitet BiH
opstankom Jugoslavije®“. Pokusaj SDA i HDZ da se u parlamentu glasa o suve-
renosti BiH bez dogovora poslanickih grupa nije uspio jer su srpski poslanici
preko Savjeta za nacionalnu ravnopravnost sprijecili tu moguénost.

Zbog evidentnih dogadaja koji su upucivali na priblizavanje sukoba izmedu
Srba i Muslimana sredinom jula 1991. godine, na inicijativu A. Zulfikarpasica i
saglasnost A. Izetbegovica prislo se organizovanju direktnih i diskretnih prego-
vora srpske i bosanske strane u Beogradu sa S. Milo$evi¢em. Prije razgovora u
Beogradu odrzani su razgovori izmedu A. Zulfikarpasi¢a i M. Filipovica sa
muslimanske strane i R. Karadzi¢a, N. Koljevi¢a i M. Krajisnika sa srpske
strane. Postignut je sporazum da Srbi ostanu u okviru BiH pod uslovom da BiH
ostane u jugoslovenskoj zajednici. Sporazum je prihvatio i A. Izetbegovi¢ uz
obecanje da ¢e ga potpisati nakon povratka iz SAD. Nakon toga utanacen je
sastanak u Beogradu sa Milo$evi¢em, s namjerom da se sporazum konac¢no pot-
pise, koji ga je bez pogovora prihvatio odbacujuci prijedlog o regionalizaciji
BiH. I ne samo to, on je prihvatio i ravnopravnu zastupljenost Muslimana u
armiji u buducoj skracenoj Jugoslaviji, te da se u buducoj zajednickoj drzavi
predsjednik Predsjednistva Jugoslavije bira po abecednom redu i da Bosna i

664 Isto, str. 550.

665 Citirano prema: C. Anti¢/N. Kecmanovi¢, Isto, str. 278.
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Hercegovina ima prvog predsjednika kojem bi mandat bio pet godina sa kom-
petencijama sli¢nim onim koje ima francuski predsjednik®®. Po misljenju Zul-
fikarpasica stavovi MiloSevic¢a ukazuju na ¢injenicu da je on Zelio da sa¢uva Ju-
goslaviju, pa makar i ,Krnju®i da nije Zelio rat sa Muslimanima. Nazalost, kako
kaze Zulfikarpasi¢, ,,dogodilo se da sporazum razbiju Bo$njaci koji prosto nisu
htjeli sporazum jer nisu bili svjesni posljedica koje ¢e uslijediti, ¢cime su se op-
redijelili za brutalni sukob. Kod njih je prevladala radikalna struja koja je negi-
rala interese Srba opredijelivsi se za samostalnu i nezavisnu drzavu Bosnu i Her-
cegovinu.

Opredjeljenje za izdvajanje iz SFR Jugoslavije pokazalo se da je Alija Izetbe-
govi¢ igrao na razlicite karte.“ Povremeno se zalagao za ostanak BiH u Jugosla-
viji kao zajednici jugoslovenskih republika, a u stvari glavni cilj mu je bila sa-
mostalna i unitarna drzava u kojoj bi Muslimani imali dominantnu poziciju®?.
U svrhu ostvarivanja toga cilja Muslimani su se udruzili sa Hrvatima koji su
takode Zzeljeli izlazak iz okvira SFR], ali su se istovremeno zalagali za prikljuce-
nje hrvatskih prostora iz BiH Hrvatskoj ili stvaranje samostalne nacionalne
drzave®. Udruzivanje Muslimana i Hrvata bez sumnje i$lo je na $tetu Srba,
¢ime su drasti¢no naru$ena ustavna rjeSenja BiH kojima je predvideno da se
klju¢ne odluke donose konsenzusom sva tri konstitutivna naroda, a takode na-
ruden je vjekovni princip kojim je BiH tretirana kao zemlja videstrukog identi-
teta i suvereniteta. Jugoslavija se ne bi raspala da Izetbegovi¢ nije po$ao putem
separatizma, vezanjem za Tudmana. Da je prihvatio sporazum sa Srbima, to je

666 Syvedocenje Adila Zulfikarpasica ,Sudbina Bosnjaka, NIN- Specijalni dodatak od 25.
jula 1997. godine, razgovor vodio Luka Miceta.

667 januaru 1993. godine A. Izetbegovié je potvrdio svoj cilj, izjasnivéi se na TV Sarajevo:
»mi smo sukob u Bosni mogli izbje¢i da smo ostali u krnjoj Jugoslaviji, ali mi smo Zeljeli
nezavisnost.”

668 Ve 18. novembra 1991. godine u hercegovackoj opétini Grude osnovali su Hrvatsku
zajednicu Herceg Bosnu koja je obuhvatala 25 opstina sa pretezno hrvatskim stanovnis-
tvom.
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gotovo sigurno, da bi ga prihvatila Amerika i Francuska, odnosno UN i Evrop-
ska zajednica i pruzile bi svu pomo¢ dok je sporazum pod njihovom kontro-

lom?®®

Na zasjedanju Skupstine BiH 14. i 15. septembra SDA je nametnula ponovo
glasanje o suverenitetu, $to je o$tro osudio Radovan Karadzi¢, voda SDS, upo-
zorivsi bo$njacke i hrvatske poslanike da ¢e ovakav odnos kojim se ruse prava
srpskog naroda dovesti u krvoproli¢e u kome ¢e najvise stradati muslimanski
narod. Prije glasanja, srpski poslanici na celu sa predsjednikom skupstine
Mom¢ilom Krajisnikom napustili su sjednicu, da bi hrvatski i muslimanski po-
slanici bez srpskih poslanika izglasali suverenost, ¢ime je zapoceo proces
raspada drzavne vlasti u BiH. S obzirom da su predstavnici srpskog naroda i-
mali jednu tre¢inu poslanika u Parlamentu BiH, oni su napustanjem Parla-
menta fakticki blokirali rad Parlamenta, Vlade i Predsjedni$tva BiH nakon ¢ega
je zapoceo proces osnivanja paralelnih institucija.

Pod vodstvom SDS-a, srpski narod je 9.1 10. novembra 1991. godine odrzao
referendum koji je 24. oktobra 1991. godine organizovala Skupstina srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini®”, da bi 9. januara 1992. godine donijela Dekla-
raciju o formiranju Republike srpskog naroda u Bosni i Hercegovini. Nesto
prije, Predsjednistvo BiH je 21. decembra donijelo odluku da od Evropske za-
jednice zatrazi priznanje drzavne nezavisnosti Bosne i Hercegovine. Protivlje-
nje predstavnika srpskog naroda nije uvazeno od strane predstavnika musli-
manskog i hrvatskog naroda, bili su preglasani po pitanju koje bez sumnje ulazi
u okvir vitalnog interesa. Budu¢i da su prema Ustavu sve tri zajednice predstav-
ljali konstitutivne narode, $to ¢e re¢i da se nijedna odluka od vitalnog interesa
nije mogla donijeti bez konsenzusa. Neuvazavanje konstitutivnosti kao temelj-

669 Svedocenje A. Zulfikarpasica, Isto, str. 50.

670 Referendumsko pitanje glasilo je: ,,Da li ste saglasni sa Odlukom srpskog naroda u BiH
od 24. oktobra 1991. godine, da srpski narod ostane u zajednickoj drzavi Jugoslaviji sa
Srbijom, Crnom Gorom, SAO Krajinom, SAO Slavonijom, Baranjom i Zapadnim Sre-
mom, te drugim koji se za taj ostanak izjasne?“ Na glasanje je izaslo oko 1.350.000 gra-
dana ili 35%, od kojih se 985 izjasnilo za ostanak.
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nog principa Ustava BiH, majorizacija je postala modus procendi musliman-
skog 1 hrvatskog vodstva u odnosu na srpski narod. Iako republike SFR] nisu
imale legalno pravo na jednostrane secesije u ¢emu se slazu mnogi strani pravni
i politicki autoriteti, to nije uvaZeno, nepravo je poprac¢eno raznim prijetnjama,

ucjenama i sankcijama, imalo je prioritet nad pravom.

Proglasena ,,Skupstina srpskog naroda“ proklamovala je princip da opstine
i mjesne zajednice u kojima se apsolutna vecina izjasnila za ostanak u Jugoslaviji
treba da postanu dio proglasenih autonomnih oblasti. Na toj osnovi stvorene
su autonomne regije Krajina, srpska autonomna oblast Semberija, SAO Roma-
nija i SAO Hercegovina. Daljnji tok dogadaja koji je nagovijestio referendum o
proglasenju nezavisnosti BiH ¢vrsto je opredijelio da se proglasena Republika
srpskog naroda u BiH konstituise 28. februara 1992. godine donosenjem Ustava
nove drzave, a cilj je bio da u svoj okvir ukljuci sve srpske zemlje u Bosni i Her-
cegovini. Nova drzava trebala je da ostane u sastavu SFR]J.

Referendum koji su organizovale muslimanske vlasti (bez Srba) o nezavi-
snosti BiH od SFRJ, odrzan je 29. februara i 1. marta 1992. godine uz bojkot
srpskog naroda, Muslimani i Hrvati plebiscitarno su odlu¢ili da formiraju sa-
mostalnu i nezavisnu Republiku Bosnu i Hercegovinu. Referendumu je pristu-
pilo 63,4 odsto gradana SRBiH od kojih se 99,7% izjasnilo za nezavisnu drzavu.
Uslov za usvajanje referendumske odluke bio je da glasanju pristupi vise od
dvije tre¢ine gradana (viSe od 66%), te da pozitivno glasa.

Po misljenju politickih predstavnika srpskog naroda referendum nije
uspio®!. Nakon toga srpski poslanici podnijeli su ostavku u Skupstini BiH, $to

72 Treba istadi da su

su ucinili i ¢lanovi Predsjednistva iz reda srpskog naroda
hercegovacki Hrvati ve¢ kod formulisanja referendumskog pitanja o nezavisno-
sti BiH trazili federalnu strukturu budude drzave, medutim, pod pritiskom me-

dunarodne zajednice i Hrvatske optereceni ratom sa krajiskim Srbima nisu

671 Evropska ekonomska zajednica je u kontinuitetu pokazivala svoju pristrasnost u korist
priznanja jugoslovenskih republika i ponudila je bezuslovnu nezavisnost ako se ve¢ina za
nju opredijeli.

672 ¢, Anti¢/N. Kecmanovié, Isto, str. 304.
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ostali dosljedni u svojim stavovima. To potvrduje ¢injenica da su 18. novembra
1991. godine njihovi politicki predstavnici proglasili svoj entitet-Hrvatsku za-
jednicu Herceg Bosnu, nastalu gotovo na istim osnovama na kojima je nastala
Srpska republika Bosne i Hercegovine.

Donos$enjem odluke o nezavisnosti BiH od strane dva konstitutivna naroda
bez Srba kao konstitutivnog naroda, grubo je narusen ustavni tronozac u do-
nosenju odluka na $tetu srpskog naroda. Muslimani i Hrvati stvorili su koaliciju
i formirali vlast u svim organima (Predsjednistvo, Skupstina, Vlada i dr.) i po-
¢eli donositi sve klju¢ne odluke za budu¢nost BiH. Referendum o nezavisnosti
nije bio konsenzualan, a time ni legitiman ni legalan. Bosna i Hercegovina do-
bila je medunarodno priznanje 6. aprila 1992. godine od strane Evropske eko-
nomske zajednice. Priznanje EEZ pratile su SAD koje su je priznale dan kasnije.
Naklonost arbitara iz EEZ i SAD prema secesionistickim republikama bila je
ocita. Ve¢ krajem 1991. godine SRBiH bila je izuzeta iz sankcija EZ.

U cilju da se sprijeci rat u BiH i posredovanjem EEZ na intervenciju Ba-
dintera da Srbi u BiH imaju svoju republiku, $to upucuje na ¢injenicu da BiH
nema istu poziciju kao Slovenija i Hrvatska, osnovana je podkonferenciju EEZ
za BiH tzv. Karington- Kutiljerova komisija koja je predlozila tzv. Kutiljerov
plan za rjeSenje krize i spre¢avanje rata u BiH. Plan je predvidao da se u BiH
stvore konstitutivne nacionalne jedinice, pri ¢emu bi Srbima i Muslimanima
pripalo po 44 odsto teritorije BiH, a Hrvatima preostalih 12 odsto. Lideri naci-
onalnih stranaka Karadzi¢, Izetbegovi¢ i Boban su potpisali 18. marta 1992. go-
dine ponudeni plan, da bi Izetbegovi¢ deset dana kasnije poslije sastanka sa a-
merickim ambasadorom Vorenom Zimermanom povukao svoj potpis, time je
otvoren put za gradanski rat u Bosni i Hercegovini.
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Rat u Bosni i Hercegovini pocinje poslije medunarodnog priznanja Bosne i
Hercegovine®” do kojeg je doslo prije nego $to je postignut dogovor o ustav-
nom uredenju BiH kojim bi se uredili odnosi izmedu tri konstitutivna naroda.
Medunarodno priznanje uslijedilo je u momentu kada priznata drzava i njena
Vlada nije kontrolisala teritorij, u kojoj Srbi kao konstitutivan narod nisu priz-
navali tadasnju vlast, a kontrolisali su gotovo dvije tre¢ine BiH. Potpuno je
jasno da BiH u momentu priznanja nije ispunjavala uslove za drzavno prizna-
nje jer nije efektivno ni priblizno kontrolisala teritorij bivSe republike. Medu-
narodna zajednica nepoznavajuci slozeno i stvarno stanje BiH posla je od zau-
zetog stava Badinterove komisije, da republike a ne narodi imaju pravo na sa-
moopredjeljenje i medunarodno priznanje zanemarivsi ¢injenicu da je BiH
svagda bila tretirana kao zemlja viSestrukog identiteta i suvereniteta. Klju¢no
pitanje BiH kao vi$enacionalne zajednice bilo je nepromijenjivost triju koncep-
cija o tome kako treba biti ustavno uredenje BiH i kakve trebaju biti unutrasnje
granice drzave. Muslimansko politicko rukovodstvo zalagalo se za unitarni gra-
danski model drzave, srpsko politicko rukovodstvo Zeljelo je srpsku nacionalnu
drzavu i uniju sa ostalim dijelom drzave, dok je hrvatsko politicko rukovodstvo
zagovaralo uniju triju nacionalnih jedinica. Do kompromisnog rjesenja nije
doslo zbog maksimalistickih ciljeva koje su zastupale sve tri strane, posebno
muslimanska strana koja je imala podrsku medunarodne zajednice koja se
predstavljala kao jedina legitimna vlast u BiH.

673 Rat u BiH zapoceo je dan uo¢i medunarodnog priznanja, tj. 6. aprila 1992. godine.
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Medunarodna zajednica u pocetnoj fazi posredovanja u pregovorima
suprotstavljenih strana, smatrala je da se BiH mora urediti kao multietnicko,
multikulturno i multifunkcionalno drustvo, ali bez znanja koji vid demokratije
najbolje odgovara tako kompleksnoj zajednici. To je razlog $to su se stavovi po
pitanju unutrasnjeg uredenja stalno mijenjali. Nude¢i model individualnih
ljudskih prava, ne polaze¢i od kolektivnih ljudskih prava, nije bio prihvatljiv za
srpsku i hrvatsku stranu jer bi takav pristup stavio u drugi plan nacionalni i
kulturni identitet svake zajednice. Jednostavno, medunarodni akteri nisu shva-
tali razloge raspada BiH koja se oznacavala kao ,,Jugoslavija u malom®. Velika
greska Medunarodne zajednice lezi u ¢injenici $to je priznala Bosnu i Hercego-
vinu prije nego $to tri nacionalne zajednice nisu postigle dogovor o unutras-
njem ustavnom uredenju BiH. Vrse¢i posrednicku ulogu medunarodna zajed-
nica postala je klju¢ni faktor u rjesavanju krize u BiH, a da nikad nije preuzela
odgovornost za rjesenja koja je nudila u momentu.

Kao i Drugi svjetski rat, viSedimenzionalni rat (ideoloski, nacionalni i vjer-
ski) buknuo je u krajevima Bosne i Hercegovine u kojima se vodio od 1942-
1945. godine. Rat je poceo pod pritiskom Hrvatske uz podrsku Njemacke i Aus-
trije. Poseban doprinos ratu dao je Alojz Mok, ministar unutrasnjih poslova
Austrije, koji je u to vrijeme gotovo svake sedmice dolazio u Zagreb, sve u cilju
da se rastereti srpska nadmoc¢ u ratu u Hrvatskoj. Hrvatskoj je bio strateski cilj
da se rat prebaci na teritoriju BiH $to je ucinjeno ve¢ 23. marta 1991. godine
kada su hrvatske paravojne formacije napale na selo Hasno kod Neuma kojom
prilikom je ubijeno Sest pripadnika JNA. Ve¢ drugog dana, 24. marta 1991. go-
dine, paravojne jedinice Hrvatske okupirale su Bosanski Brod, a 27. marta 1991.
godine hrvatske i muslimanske paravojne snage izvrsile su masakr nad srpskim
porodicama u selu Sijekovac u blizini Bosanskog Broda kojom prilikom je ubi-
jeno devetoro civila srpske nacionalnosti ¢ime je zapocelo etnicko ¢isc¢enje na
teritoriji BiH. Sljede(i cilj bila je Derventa i aerodrom Mostar. Posebnu paznju
izazvao je napad Armije BiH izvren 3. maja 1992. godine na kolonu vozila JNA
u Dobrovoljackoj ulici u Sarajevu koja se izmjestala u kasarnu Lukavica. Napa-
dom su rukovodili ¢lanovi Predsjednistva BiH Ejup Gani¢ i Stjepan Kljui¢ u
koordinaciji s ¢lanovima $taba teritorijalne odbrane BiH. Pored pratnje
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UNPROFOR-a i EZ muslimanske vojne snage su planski napale kolonu. U na-
padima 2. i 3. maja poginulo je 42 vojnika i civila od ¢ega pet oficira, 73 ranjeno,
a 215 zarobljeno ili oteto®*, gotovo na isti nacin napadnuta je i nenaoruzana
kolona koja se izvlacila iz Tuzle 15. maja 1992. godine. Izvrsili su je pripadnici
Patriotske lige, MUP-a BiH i teritorijalne odbrane. U skladu sa dogovorom
predstavnika JNA i lokalne vlasti, kolona se povlacila i mirno napustala grad,
da bi bila podmuklo napadnuta. Ta¢an broj ubijenih rezervista i mladih vojnika
nije utvrden, a pretpostavlja se da ih je bilo 200, a da je do sada sahranjeno 51
675

tijelo””. Bosnjacka strana ovaj zlo¢in nad vojnicima JNA tretira kao Dan

odbrane Tuzle.

Rat u BiH zvani¢no je trajao od 1. marta 1992. godine do 14. decembra 1995.
godine. Bio je to klasi¢an viSeidentitetski gradanski rat kako se oznacava u ve-
¢em dijelu inostranih zemalja®®. U BiH svaki narod ima svoju definiciju rata.
Po Srbima ovaj rat se oznac¢ava kao odbrambeno-otadzbinski rat, dok ga Hrvati
oznacavaju kao domovinski rat, a za Muslimane rat protiv agresije na Bosnu i
Hercegovinu. Oruzani sukobi punim kapacitetom zapoceli su nakon referen-
duma za nezavisnost BiH, da bi se okoncao potpisivanjem Opsteg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini (u daljem tekstu: Dejtonski sporazum).
Sukobljene strane u ratu u BiH su na jednoj strani bile vojne i policijske snage
pretezno muslimanske vlade u Sarajevu, kasnije organizovane u Armiju BiH,
kojima su zavisno od perioda pomagale razne muslimanske paravojne forma-
cije, Hrvatsko vijece odbrane i dobrovoljci islamskih zemalja i na kraju snage
NATO, dok je na drugoj strani bila vojska Republike Srpske koja se na pocetku
naslanjala na JNA sa paravojnim formacijama. Na trecoj strani bilo je Hrvatsko

674 Napad na Kolonu JNA u Tuzli (sr.m.wikipedia.org).

675 prema podacima MUP-a Republike Srpske (sr.m.wikipedia.org). Prema verziji bos-
njacke strane dan ranije JNA je pokusala zauzeti centar Sarajeva i staviti pod kontrolu
institucije BiH i u sukobima sa braniteljima Sarajeva, poginulo je vise desetina ljudi. Po
ovoj verziji pri povlacenju JNA od 261 Srba poginulo je 6 (S radio Sarajevo.ba).
Medunarodni krivi¢ni sud za bivsu Jugoslaviju je utvrdio da je kolona bila legitimni cilj.

676 Najkraca definicija gradanskog rata glasi da je to sukob vise strana na teritoriji jedne
drzave medu njenim gradanima.
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vije¢e odbrane potpomognuto sa Vojskom Republike Hrvatske koje je na po-
¢etku i na kraju ratovalo protiv Vojske RS.

Sukob izmedu muslimanskih i hrvatskih snaga predvoden Armijom BiH i
Hrvatskim vijecem odbrane potpomognutom hrvatskom regularnom vojskom
Hrvatske trajao je od 19. juna 1992. godine do 23. februara 1994. godine stva-
ranjem muslimansko-hrvatske federacije potpisivanjem Vasingtonskog spora-
zuma. Zbog umijesanosti regularne vojske Hrvatske u ovaj sukob oznacen je
presudom Medunarodnog tribunala za ratne zlo¢ine u Hagu kao medunarodni
konflikt®”. Muslimansko-muslimanski sukob nastao je proglasenjem Auto-
nomne pokrajine Zapadna Bosna 1993-1995. godine, ¢iji je lider bio Fikret Ab-
di¢. Ova proglasena pokrajina promijenila je ime 1995. godine kada je nazvana
Republika Zapadna Bosna. Iste godine porazena je od hrvatsko-bo3njacke voj-
ske kada je pripojena Federaciji BiH.

Ne upustajuci se u Siru elaboraciju gradanskog rata u BiH navest ¢emo po
nasem sudu najvaznije dogadaje.

Do kraja juna 1992. godine Vojska Srpske Republike formirana 12. maja
1992. godine®”® uspjela je da poveze srpske teritorije u BiH. Ve¢i dio borbe voj-
ska je vodila za lokalne teritorije radi zaokruzivanja granica nastajucoj drzavi.
Vojska Republike Srpske imala je izvjesne prednosti u odnosu na muslimansko-
hrvatske snage. Iako malobrojniji, imala je obuceniji oficirski kadar od svojih
protivnika, jer se veliki dio JNA u BiH brzo transformisao u VRS s obzirom da
su bili porijeklom iz BiH. Zahvaljujuci JNA imala je prednosti i u naoruzanju®”.
Vec 1992. godine Vojska RS je imala uspjesne pobjede koje je ostvarila na ope-
racijama ,,Vrbas 921, Koridor®. Pod komandom generala Slavka Lisice uspjela

je da oslobodi Kupres, a u operaciji ,, Vrbas 92 uspjela je da zaokruzi prostor

677 Bosnjacko-hrvatski sukob sr.m.wikipedia.org.

% Odluku o formiranju Vojske Republike Srpske donijela je Skupstina Srpskog naroda u
BiH 12. maja 1992. godine u Banjaluci.

679 Anti¢/Kecmanovié, Isto, str. 308.
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naseljen Srbima osvojivsi i Jajce ¢ime je stvorila cjelovito podrucje RS-Bosansku

Krajinu®".

Operacijom ,,Koridor“ Vojske Republike Srpske osloboden je kompleks
srpskih sela i napravljen pojas kroz odreden broj hrvatskih i muslimanskih sela
i etnicki mjesovit grad Brc¢ko, da bi 5. oktobra 1992. godine cjelokupna oblast
Posavine bila pod kontrolom srpske vojske, ¢ime je otvoren prolaz prema
Srbiji®. Operacija ,,Koridor® bila je najveca operacija Vojske RS tokom gra-
danskog rata u Bosni i Hercegovini. Rat se vodio izmedu snaga VRS i jedinica
MUP-a Republike Srpske Krajine s jedne strane i Hrvatskog vijeca odbrane,
Hrvatske vojske i muslimanskih vojnih snaga sa druge strane, ¢iji je cilj bio da
se Srbi u RSK odvoje od Srbije i primoraju na predaju. U probijanju koridora
bio je velik broj ubijenih i ranjenih vojnika kao i civila sa obje zaracene strane.
Derventa je grad koji je poslije Vukovara najrazrudeniji grad u ratovima bivse

Jugoslavije. Svaka strana ima svoje videnje tih dogadaja.

Veci sukobi izmedu srpskih i muslimanskih snaga u toku 1992. godine vo-
deni su u Podrinju gdje su Srebrenica, Gorazde i oblast Zepe zadrzani pod kon-
trolom muslimanskih snaga. Muslimanske snage iz Srebrenice u proljece 1992
i 1993. godine pocinile su zlo¢ine nad Srbima u selima oko Srebrenice gdje su
snage pod vodstvom Nasera Orica pobile preko 3 000 ljudi medu kojima su bile
zene i djeca. Francuski general Filip Morion koji je svjedocio u Hagu u procesu
protiv Slobodana MiloSevica o zlo¢inima srebrenickih muslimana koje je pred-
vodio Naser Ori¢ u svojoj knjizi ,,Re¢ vojnika“ navodi da je Naser Ori¢ iz zasti-
¢ene zone Srebrenice pod kontrolom UNPROFOR-a ¢esto odlazio u krvave po-
hode na lokalna srpska sela. Priznao je ,,da nije bilo zarobljavanja, ve¢ su civili
masovno ubijeni jer su mu zakoni njegove vjere to nalagali. Posebno se spo-
minje zlo¢in koji su muslimanske snage izvrsile na Petrovdan 12. jula 1992. go-
dine kada su u bratunackoj i srebrenic¢koj opstini ubile 69 Srba. U napadu na

680 Isto.

681 Zbog zatvaranja Koridora od strane muslimanskih i hrvatskih snaga na pocetku rata
sprijecena je moguc¢nost dopreme kiseonika za 12 beba koje su umrle u Banjaluci.
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selo Zalazje zarobljen je i mucen sudija Slobodan Ili¢ kojeg je, prema svjedoce-
njima samih muslimanskih svjedoka, mucio i ubio sam Naser Ori¢. Uprkos
svjedocenju mnogih svjedoka o njegovim zlo¢inima on je oloboden u Hagu i
pred Sudom u BiH $to je unijelo veliko nezadovoljstvo u srpsko stanovnistvo
tih krajeva i nepovjerenje u Sud BiH. Podrinje je istorijski bilo pokriveno mrz-
njom pocevsi od vremena turske vlasti, te zlo¢ina koje su ¢inili muslimani nad
Srbima u Prvom i Drugom svjetskom ratu i zloc¢ina koje su Srbi ¢inili nad
Muslimanima u tom ratu. Veliki zlo¢ini u gradanskom ratu nad Muslimanima
¢injeni su posebno od srpskih snaga i paravojnih formacija u Visegradu na po-
Cetku rata gdje je ubijeno preko hiljadu ljudi ukljucujuéi Zene i djecu. Visegrad
i okolina bili su izvrgnuti jednom od najopseznijih etnickih ¢is¢enja u BiH®2
Sli¢na situacija bila je u Foci gdje je od strane srpskih snaga sredinom ljeta ubi-
jeno i nestalo 3000 Bosnjaka, dok je od strane Muslimana ubijeno 155 srpskih
civila®. Procjene govore da je pocetkom rata stradalo 700-900 stanovnika

Zvornika muslimanske nacionalnosti®.

Ratni sukobi bili su intenzivniji tamo gdje je stanovnistvo bilo razli¢itog na-
cionalnog sastava. Opstina Prijedor je bila jedna od takvih gradova, gdje su
Muslimani otpoceli napade na Srbe i izvrsili viSe zlocina, ali su Srbi tokom
aprila i maja 1992. godine preuzeli vlast. Borbe i progoni Muslimana u Hamba-
rinama i Kozarcu rezultovalo je ubistvima nekoliko stotina civila. Logor Omar-
ska bio je centar u kome su privremeno bili zatoceni bo$njacki i hrvatski vojnici
i civili. Posebno se isti¢u losi uslovi u njemu kao i okrutno postupanje prema
zatocenicima od kojih su mnogi ubijeni i umrli. Pored Omarske osnovana su
jo$ dva zarobljenicka logora Keraterm i Trnopolje. Racunalo se da je kroz lo-
gore proslo 10 000 ljudi. U logorima je zbog necovjecnog postupanja strazara
umrlo vie stotina ljudi bo$njacke i hrvatske nacionalnosti. Procjenjuje se da je

682 Pokolj u Visegradu (https://sk.m.wikipedia.org.wiki.P...).
683 Pokolj u Foci (https://hr.m.wikipedia.org.wiki.P...).

684 Anti¢/Kecmanovié, Isto, str. 336.
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na Sirem podrudju Prijedora tokom prvih mjeseci rata ubijeno oko 3 000
ljudi.*®

U ljeto 1993. godine srpske snage uspjele su da osvoje strateski vazne pla-
nine Igman i Bjela$nicu koje su pod pritiskom SAD predale pod kontrolu
UN®S, Ratni sukobi u visenacionalnom Sarajevu bili su posebno tragi¢ni za
sugradane toga grada. Poslije priznanja nezavisnosti BiH 6. aprila 1992. godine
uspostavljen je front u gradu i okolini. Srpske snage zadrzale su samo jedan dio
urbanog dijela grada uspostavljajuci kontrolu nad prigradskim opstinama, gdje
su Srbi bili znacajna vecina tako da se grad sa muslimanskom ve¢inom nasao u
blokadi srpske vojske ,koja je u okruzenju grada rasporedila tesku artiljeriju,
¢ime je Sarajevo bilo izvrgnuto svakidasnjoj medusobnoj uzajamnoj paljbi.
Vojska republike Srpske je dejstvovala po centru grada, a Armija BiH po Grba-
vici i Lukavici®. Srpsko Sarajevo kao odvojeni grad konstituisalo se 30. sep-
tembra 1992. godine. Ratni zamah pocinje 3. maja 1992. godine. JNA se u to
vrijeme povlacila iz muslimanskih i hrvatskih krajeva, a vojnici koji nisu bili
rodom iz BiH prelazili su u novoformiranu drzavu Saveznu Republiku Jugosla-
viju (SR]). U junu 1992. godine Vojska RS bila je prisiljena od strane Evropske
zajednice i SAD da preda sarajevski aerodrom do kojeg su muslimanske vlasti
nesto kasnije prokopale tunel ispod aerodroma. Tokom rata u Sarajevu je po-
ginulo vi$e hiljada gradana Sarajeva, vojnika i civila svih nacionalnosti, svakako
najvise Muslimana ¢ime je grad postao simbol stradanja muslimanskog stanov-
nistva, $to ne iskljucuje i znatne srpske Zrtve koje ne samo da su stradale raz-
mjenom vatre izmedu zaracenih strana nego i unutra$njim terorom sarajevskih
paravojski pod okriljem vlasti. Vise stotina sarajevskih Srba ubijeno je od sara-
jevskih kriminalaca Mugana Topalovi¢a Cace, Ramiza Delali¢a Cele i drugih.
Njihove jedinice u toku prvih godina rata ubijale su Srbe, pljackali i silovali zene
i spaljivali i bacali u jamu u Kazanima. Od vojnih i politickih vlasti primani su
kao heroji odbrane Sarajeva. U fazi kada vlasti Cacu nisu mogle kontrolisati,

685 Isto, str. 335.
686 Isto, str. 309.

687 Isto, str. 310.
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ubijen je od strane policijskih snaga BiH. Za zlo¢ine nad Muslimanima u srp-
skom dijelu Sarajeva, osuden je poznati zlo¢inac Veselin Vlahovi¢ Batko na 45
godina zatvora od strane suda BiH.

Paznju $ire javnosti izazvali su masakri na sarajevskoj pijaci Markale koji su
pocinjeni nad sarajevskim civilima, prvi u februaru 1994. godine kada je 68 ljudi
ubijeno i 144 ranjeno, i drugi koji se dogodio u avgustu 1995. godine kada je
ubijeno 43 lica i 84 ranjeno. Ovaj drugi masakr bio je povod za bombardovanje
srpskih polozaja od strane NATO snaga. Za masakre na sarajevskoj pijaci okriv-
ljena je Vojska RS, iako je utvrdeno da postoje dokazi da su projektili ispaljeni
sa srpskih polozaja. Srpska strana je negirala krivicu tvrde¢i da je tragediju re-
zirala Vlada u Sarajevu pod kontrolom Alije Izetbegovic¢a. Haska presuda za ove
zlo¢ine okrivila je Vojsku Republike Srpske, ne uobzirujuci nekoliko nezavisnih
timova istrazilaca koji su se izjasnili da ne postoje relevantni dokazi da su gra-
nate ispaljene sa srpskih polozaja. Svjedok pod pseudonimom ,,Grm-116“ koji
je bio pripadnik jedinice ,,Biseri“ u obezbjedenju Predsjednistva tadasnje BiH
je ispri¢ao da je Izetbegovi¢ odobrio napad na Markale navodeci da je idejni
zaletnik bio Mustafa Ceri¢. U izvjestaju Svajcarske federalne obavjestajne slu-
zbe devedesetih godina proslog vijeka objavljenom 2021. godine se biljezi da su
Bosnjaci rezirali masakr nad civilima na pijaci Markale®. Kod prvog napada
tadasnji izaslanik UN za Balkan, Jasusi Akasi (Jasushi Akashi) dao je izjavu da
ne postoje jasni dokazi o tome ko je odgovoran za napad®®. Istu izjavu dao je
tada$nji komadant UNPROFOR-a u BiH, Kanadanin Majkl Rouz (Michael
Rose) u svojim memoarima ,,Boreci se za mir“ gdje je napisao da je tri dana
poslije masakra otisao kod generala Armije BiH Jovana Divjaka i rekao mu da
je granata ispaljena sa muslimanskih polozaja®”.

688 Markale 28 godina cekaju istinu, Srna od 4. februara 2022. godine.

68 Jasusi Akasi je prethodno formirao istraznu komisiju UN sastavljenu od ¢lanova pet

drzava koji su ustanovili da je granata mogla da padne i sa polozaja Vojske RS, a i sa
polozaja koje je drzala Armija BiH.

690 Probija se istina o Markalama. Izvje$taj $vajcarskih obavjestajaca potvrduje da su brojni
dogadaji tokom rata u SFR] bili izrezirani (Novosti RS od 24. decembra 2019. godine).
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Sukobi izmedu muslimanskih i hrvatskih snaga koji su udruzeni ratovali
protiv Srba zapoceo je u junu 1992. godine, da bi do ve¢ih ratnih operacija doslo
u aprilu 1993. godine. Za razliku od Srba, obje strane prihvatile su Vens-Ove-

nov mirovni plan.

Sukob izmedu Armije BiH i HVO je nastao za prevlast u srednjoj Bosni i
Mostaru kada je srusen Stari most u Mostaru od strane HVO. Velike meduso-
bne borbe Hrvata i Muslimana dovele su do podjela Mostara. Srpsko stanov-
nistvo iz ovog grada bilo je ve¢im dijelom istjerano ve¢ poc¢etkom rata u BiH. Iz
doline Neretve i Mostara protjerano je preko 30 000 Srba. Najveci zlo¢in u me-
dusobnom sukobu Hrvata i Muslimana u srednjoj Bosni desio se u mjestu
Ahmic¢i koji su izvrsili Hrvati nad Muslimanima. I jedna i druga strana vrsili su
ratne zlocine i etnicko ¢isc¢enje. Masakr u Ahmic¢ima je ubistvo oko 120 bos-
njackih civila izvrsile su snage Hrvatskog vijeca odbrane u aprilu 1993. go-
dine®'. Zbog uces¢a u ratu izmedu Hrvata i Bo$njaka u BiH hrvatske regularne
vojske, Haski tribunal izrekao ,,je presude politickim i vojnim ¢elnicima ,,Her-
ceg Bosne® za tzv. udruzeni zlo¢inacki poduhvat protjerivanja i ubijanja Bos-
njaka u BiH“ i $est odgovornih ucesnika osudio na visoke kazne zatvora. Na
¢elu udruzenog zloc¢inackog poduhvata, prema presudi, bio je hrvatski pred-
sjednik Franjo Tudman koji je sa vodama Herceg Bosne dogovorio etnicko
¢i$cenje.** Hrvatska zajednica Herceg Bosne proglasila je svoju drzavnost u
avgustu 1993. godine i promijenila naziv u Hrvatsku Republiku Herceg Bosnu.
Naredne godine u januaru 1994. godine, u Zenevi, ova republika proglasila je
sporazum o uspostavljanju mira i zvani¢nih odnosa sa Republikom Srpskom.

Rat izmedu Bosnjaka i Hrvata je prekinut pod pritiskom SAD koje su se
ukljucile u pregovore o uspostavljanju mira medu njima®’. Ideja SAD je bila da

91 Masakr u Ahmi¢ima (https//bs.m.wikipedia.org. wiki).
692 presuda éelnicima ,,Herceg Bosne®, Radio Slobodna Evropa od 29. maja 2013. godine.

693 U ratu izmedu Bosnjaka i Hrvata poginulo je preko 8000 ljudi ito ¢ini devet odsto od
ukupnog broja Zrtava gradanskog rata u BiH. Hrvatska strana izgubila je u ratnim suko-
bima 20 odsto teritorije koje je drzala prije sukoba. Politicko vodstvo Herceg Bosne pri-
hvatilo je sporazum pod pritiskom Tudmana koji je dobio podrsku i pomo¢ za rjesavanje
pitanja Republike Srpske Krajine.
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se zaklju¢i sporazum o miru izmedu ova dva naroda u cilju stvaranja entiteta u
okviru BiH i iznalaZenja adekvatnog ustavnog uredenja, §to bi znatno ojacalo
vedi i efikasniji pritisak na Republiku Srpsku. U tom cilju, tadasnji predsjednik
Republike Hrvatske dobio je ultimatum od SAD da Hrvatska vojska prekine sa
borbama protiv Bo$njaka, u suprotnom Hrvatskoj je zaprije¢eno sankcijama.
Vasingtonskim sporazumom 18. marta 1994. godine, uspostavljen je prekid su-
koba izmedu zaracenih strana Republike Hrvatske, Herceg Bosne i Republike
Bosne i Hercegovine. Sporazum je potpisan od strane premijera probosnjacke
Vlade BiH, Harisa SilajdZica, hrvatskog ministra inostranih poslova Mate Gra-
nica i predsjednika Herceg Bosne Kresimira Zubaka. Sporazumom je utvrdeno
da se kombinovana teritorija pod kontrolom hrvatskih i probosnjackih snaga
podijeli na deset autonomnih kantona i uspostavi Federacija Bosne i Hercego-
vine. Nesto kasnije potpisan je Splitski sporazum o uspostavljanju konfederal-
nih odnosa izmedu Hrvatske i Federacije BiH. Nakon toga je u Sarajevu odr-
zana konstituirajuca sjednica Ustavotvorne Skupstine Federacije u koju su bili
usli poslanici s podrucja federacije izabrani 1990. godine u Skupstinu Repu-
blike. Na istoj sjednici 30. marta 1994. godine usvojen je Ustav federacije BiH
koji je stupio na snagu istog dana. Ustavotvorna skupstina prestala je sa radom,
nakon izbora u Parlament Federacije BiH u skladu sa Dejtonskim sporazumom.
Sporazumom izmedu Hrvata i Bo$njaka, Mostar je stavljen pod kontrolom EU.

U maju 1994. godine, kao posrednik izmedu zaracenih strana ustanovljena
je Kontakt grupa za BiH, koju su ¢inili predstavnici Velike Britanije, Francuske,
Njemacke, Rusije i SAD. Kontakt grupa je predlozila plan po kome je BiH tre-
bala da bude podijeljena tako da Republici Srpskoj pripadne 49 odsto teritorije
BiH, a Federaciji BiH 51 odsto. Plan je ponuden uzmi ili ostavi. Bo$njaci i
Hrvati su prihvatili plan, dok su ga Srbi koji su u tom trenutku drzali pod svo-
jom kontrolom 2/3 teritorije BiH, ponudeni plan odbili. Glavni razlog odbijanja
plana od strane Skupstine Republike Srpske, $to je odbijeno i izjasnjavanjem
gradana na referendumu, bio je $to u mapi podjele nije postojao povezan srpski
teritorij, isto¢ni i zapadni dio RS, a i prirodni i ekonomski potencijali su tom
podjelom nesrazmjerno isli na Stetu Republike Srpske. Neprihvatanje plana
kontakt grupe dovelo je RS u tesku situaciju. Cak je i SR] koja je nastojala da se
prihvati plan, prekinula politicke relacije sa Vladom Republike Srpske i uvele
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blokadu na Drini u cilju da SAD i EU ublaze sankcije SR]. Uvodenje sankcija
RS od strane SRJ dalo je impuls bo$njackoj i hrvatskoj strani za pokretanje o-
fanzive protiv Vojske RS. U ofanzivi, bo$njacke snage osvojile su srpske opstine
u sjeverozapadnom dijelu Sarajeva. U jesen 1994. godine, snage Petog korpusa
Armije BiH, usle su 45 km duboko u grani¢ne oblasti Republike Srpske u opsti-
nama Biha¢ i Bosanski Petrovac, §to su snage Vojske RS vrlo brzo uspjele povra-
titi i napraviti prodor do Zeljeznicke stanice Biha¢. Ugrozenost Bosanske Kra-
jine izazvalo je intervenciju velikih sila i vojnu agresiju HVO i HV na toj teri-
toriji $to je dovelo do pada juznih opstina Bosanske Krajine i slabljenja pozicije
RSK. Krajem septembra 1994. godine avioni NATO-a bombardovali su Srpsko
Sarajevo u kojem se nalazila Vojska RS, $to su iskoristile snage Armije BiH i
HVO iu novembru 1994. godine osvojile strateski vazno mjesto Kupres®*. Ra-
nije, u februaru 1994. godine, NATO je izvr$io napade na polozaje Vojske RS,
nakon §to je pala granata na sarajevsku pijacu Markale, koja je pripisana srpskoj
strani. Uz bombardovanje srpskih polozaja oko Sarajeva koje je i$lo u reziji EU,
srpskoj strani je upucen ultimatum da povuce artiljeriju iz okoline, ¢ime je
oslabljena odbrana srpskih dijelova Sarajeva. Sukob oko sigurnosne zone Go-
razde, dao je povod NATO-u da na osnovu Sporazuma sa zastitnim snagama
UN, izvr$i napad na komandni polozaj srpskih snaga. Za odmazdu, srpske
snage su zarobili oko 150 vojnika UNPROFOR-a da bi sprijecili dalje napade.
Pod pokroviteljstvom SAD potpisana je Splitska deklaracija (u junu 1995. go-
dine) izmedu Tudmana i Izetbegovica, koja je oznacila preduzimanje zajednic-
kih akcija protiv Srba i Vojske Republike Srpske. Ubrzo su Armija BiH, HVO i
regularna vojska Hrvatske napale polozaje Vojske RS u 13 zapadnokrajiskih
opstina. Uz pomo¢ NATO-a hrvatsko-muslimanske snage su u agresiji na srp-
ske polozaje pobile 1600 civila i 359 srpskih vojnika i protjerali preko 100000
ljudi sa njihovih ognjista. Samo u Mrkonji¢ Gradu, ubijeno je i masakrirano
181 lice, uglavnom civila i zatrpano u zajednicku grobnicu®”. Osvajanje ovih
podrugja stvorilo je pretpostavku i bilo uvod u mogu¢i pad Republike Srpske
Krajine.

694 Anti¢/Kecmanovid, Isto, str. 314.

695 Isto, str. 337.
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U visedimenzionalnom ratu u Bosni i Hercegovini koji je trajao tri i po go-
dine vr$eni su okrutni ratni zlo¢ini u kojima su ucestvovale sve tri zaracene
strane. Najveci zlo¢in nad Bo$njacima izvrSen je u Srebrenici izmedu 11. i 12.
jula 1995. godine koji je od Medunarodnog suda u Hagu okvalifikovan kao ge-
nocid. Zlo¢in su izvrsili pripadnici 10. Diverzantskog odreda Vojske Republike
Srpske i paravojne formacije Skorpiona nad nekoliko hiljada muskaraca, ratnih
zarobljenika pripadnika 28. divizije armije BiH, ali i civila iz Sireg podrucja Sre-
brenice, Bratunca i Zvornika. Zlocin se dogodio nakon ulaska Vojske Republike
Srpske u Srebrenicu koja je tada bila zasticena zona pod kontrolom UN, kojom
prilikom je ubijeno 8372, kako je to zabiljezeno na ulazu u mezarje u Potoca-

rima, muskaraca i djecaka.

Komandant Glavnog $taba Vojske Republike Srpske i grupa oficira Vojske
Republike Srpske osudeni su za ratne zloc¢ine ukljucujudi i genocid pred Medu-
narodnim krivi¢nim sudom za bivsu Jugoslaviju, koji je izmedu ostalog, donio
pravosnaznu presudu u kojoj se masakr u Srebrenici kvalifikuje kao ¢in geno-
cida. Presudu je podrzao Medunarodni sud pravde 2007. godine, kojom prili-
kom je zakljucio da ,,nasilno premjestanje i zlostavljanje izmedu 25 000 i 30 000
bosnjackih Zena, djece i starijih osoba predstavlja genocid, zajedno sa ubistvima
i razdvajanjem muskaraca koja su se desila tokom tog zloc¢ina.“ Pred Meduna-
rodnim i domac¢im sudovima za zlo¢in genocida osudeno je 47 osoba na vise od
700 godina zatvora, a Radovan Karadzi¢, Ratko Mladi¢ i neki oficiri na dozi-
votnu robiju. Vlasti Republike Srpske na pocetku nisu prihavatale procijenjeni
broj Zrtava, niti su prihvatala kvalifikaciju zlo¢ina u vidu genocida, ve¢ su pri-
hvatili kvalifikaciju masakra. Na tom fonu vlast Republike Srpske navodi da je
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Vojska Republike Srpske prodrla u Srebrenicu i dosla do baze UNPROFOR-a
gdje je zatekla vise desetina hiljada Zena, starijih osoba i djece kojima je omo-
guceno da odu na prostor pod kontrolom Armije BiH. Preko deset hiljada voj-
nika bo3njacke vojske i civila u sukobu sa Vojskom Republike Srpske pokusalo
je da se probije prema centralnoj Bosni pod kontrolom Armije BiH kojom pri-
likom su mnogi izginuli. Zarobljeni, uglavnom muskarci, vojnici i civili koji su

zateCeni u Srebrenici su strijeljani tokom narednih dana®®.

Procjena Istrazivacko-dokumentarnog centra iz Sarajeva je da je tokom jula
1995. godine u Srebrenici i Zepi poginulo 6900 Bognajka. Haski tribunal je bez
posebnog obrazlozenja po pitanju o broju poginulih baratao sa nesto manje od
5000%’. Prema nalazima NVO ,Istorijski projekt Srebrenica®za 1 200 slu¢ajeva

08 Bez obzira na iznesene

postoje forenzicki dokazi da se radilo o ubistvu Zrtava
podatke, prihvacena je ¢injenica da je u Srebrenici ubijeno ukupno 8 0000 civila
$to je kvalifikovano kao genocid. Vodeci ¢ovjek policije u Srebrenici Hakija Me-
holji¢ i jedan od komandanata bo$njacke vojske Ibran Mustafi¢, u to vrijeme
svjedoci da je vodstvo u vrhu bosnjacke vlasti zloupotrijebilo Srebrenicu kako
bi izazvalo srpsku stranu za napade i zlocine u cilju stvaranja uslova za inter-
venciji NATO-a i eventualnu razmjenu Srebrenice za neku od sarajevskih

699

opstina koju je kontrolisala Vojska Republike Srpske®”.

Tuzba za genocid koji je bosnjacko-hrvatska strana u BiH podnijela protiv
Srbije nije dovela do osude pred Medunarodnim sudom u Hagu. Presudom
suda Srbija je oslobodena od odgovornosti, ali je u sudskoj presudi re¢eno da
Srbija nije preduzela sve mjere koje su bile u njenoj moc¢i. Vlasti Srbije pruzile

696 Isto, str. 329.
697 Isto, str. 330.

98 Isto.

699 Svjedocenje Hakije Meholji¢a, Izetbegovi¢ zrtvovao Srebrenicu da bi izazvao NATO
agresiju, Blic, 30. januar 2014, http://www.blic.rs/vesti. Hronika /438621/Hakija Me-

holji¢-Izetbegovié Zrtvovao Srebrenicu da bi izazvao NATO agresiju (sajt posjecen 1. no-
vembra 2014. godine). Prema: Anti¢/Kecmanovic, str. 334
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su pomo¢ za nekoliko stotina bo$njackih izbjeglica, vojnika i civila koje su
uspjele pobjeci preko Drine na njenu teritoriju u vrijeme tragi¢nih dogadaja u

Srebrenici.

Prihvatajuci ¢injenicu da se u Srebrenici dogodio zlocin, ali ne i zloc¢in u
vidu genocida uz osporavanje broja Zrtava, vlasti Republike Srpske su formirale
u februaru 2019. godine Medunarodnu komisiju za istrazivanje stradanja svih
naroda u srebrenickoj regiji u periodu od 1992-1995 godine. Na njeno celo
postavljen je Gideon Graif (Greif), izraelski istoricar, a ¢lanovi su iz Austrije,
Njemacke, Nigerije, Japana, Kine, Italije, SAD, Australije i Srbije. U svom
izvjestaju, Komisija je konstatovala da se u Srebrenici nije dogodio genocid i da
je tamo pogubljeno ne vise od 3000 Bosnjaka i da su bili zarobljeni vojnici i
nekoliko stotina civila. Komisija se izjasnila da ne negira zlo¢in, ali da genocida
u Srebrenici nije bilo, konstatujuci da je u Srebrenici ubijeno 2500-3000 ljudi
na najstra$niji mogu¢i nacin i da odgovorni za taj zlo¢in moraju biti kaznjeni.
Prema misljenju Gideona Graifa, definicija genocida koju je postavio Haski tri-
bunal nece izdrzati ,,test vremena“. U prilog tome on iznosi: ,,U cilju sprecava-
nja buducih genocida jako je vazno da se pojam genocida kao zlo¢in ne sme
izvrtati. Ako taj pojam nastavi da se koristi olako, kao u slucaju Srebrenice, on
¢e izgubiti smisao. Optuzbe za genocid ¢e se u buducnosti vezivati za svaki su-

kob i, najvaznije, nece biti posljedica.“’®

Svjetski Zidovski kongres odbacio je izvjestaj Nezavisne medunarodne ko-
misije o Srebrenici, koju je formirala Republika Srpska, konstatujuci da je
izvjestaj zasnovan na jednom izdvojenom misljenju Haskog suda i da se njime
ignorise sve ono $to su naveli medunarodni sudovi, uz zaklju¢ak da su ubistva

701

i progoni u Srebrenici bili ¢in genocida.” Prema misljenju poznatog istoric¢ara

70 Zakljucak NMK za istrazivanje stradanja u Srebrenickoj regiji u periodu 1992-1995 go-
dine. Ne negiramo zlocin, ali genocida nije bilo, Beta od 28. avgusta 2021. godine, stranica
posjecena 26. maja 2022. godine. Kompletan izvjestaj Komisije moze se pronaci na web
stranici https://incomfis-Srebrenica.org.

701 Clan IT Konvencije sadrii definiciju genocida koja glasi: U smislu ove konvencije, kao
genocid se smatra bilo koje djelo uc¢injeno u namjeri potpunog i djelimi¢nog istrebljenja
unistenja jedne nacionalne, etnicke, rasne i vjerske grupe kao takve: a) ubistvo ¢lanova
grupe; b) uzrokovanje teskih tjelesnih i mentalnih povreda ¢lanova grupe; ¢) namjerno
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H. Kamberovica iz Sarajeva, zadatak Komisije je bio da ponisti Izvjestaj Komi-
sije za Srebrenicu iz 2004. godine koju je takode formirala Vlada Republike Srp-
ske, a koji je poznat po izjavi tada$njeg Predsjednika Republike Srpske Dragana
Cavica da dogadaj u Srebrenici predstavlja crnu stranicu srpske istorije. Ta Ko-
misija po njegovom uvjerenju ponudila je bolje rezultate nego novoformirana
Komisija ¢iji izvjestaj je na tragu stradanja Srba u Sarajevu. Smatra da suijedan
i drugi izvjeStaj na tragu relativizacije zlo¢ina u Srebrenici i Sarajevu. Prema
misljenju Milovana Pissaria profesora iz Beograda, poricanje zlo¢ina u ¢inu ge-
nocida u Republici Srpskoj je izraz medijske manipulacije politickih elita, pre-
vashodno kroz tabloide koji uglavnom S$ire lazne vijesti, ¢ime se diskredituju
odluke Haskog tribunala i Medunarodnog suda pravde. Takvim odnosom u
Republici Srpskoj i Srbiji, stvorena je atmosfera da te institucije rade po nalogu
onih koji Zele da srpski narod proglase genocidnim. I po jednom i po drugom
profesoru tvrdnje da se presudama o genocidu srpski narod proglasi genocid-
nim pomazu izjave bosnjackih politicara poput Bakira Izetbegovica, lidera
SDA, koji kaze: ,,da bi radije umro nego dopustio da genocidasi zavladaju Re-
publikom Srpskom“.”” Genocid se ne moze koristiti kao sredstvo da se namece
hipoteka ¢itavom narodu. Zloc¢in se individualizuje i time se skida hipoteka. Pe-
tar Doki¢, dugogodi$nji ministar u Vladi Republike Srpske, u izjavi za ,Dan
uzivo®, koju je objavio N1 od 15. decembra 2021. godine, da treba na bazi real-
nih ¢injenica definisati istinu o ratu. Zlo¢ini koji su se desili trebaju dobiti svoju
dimenziju realnog opisa bez uveli¢avanja i bez potcjenjivanja bilo kojeg zloc¢ina.
Na pitanje da li se trebaju postovati presude Medunarodnog suda u Hagu, ka-
zao je kratko: ,,ja sam rekao da ne treba negirati genocid®.

Skupstina Republike Srbije donijela je Deklaraciju 2010. godine u kojoj kaze
da Narodna skupstina osuduje zlo¢in u Srebrenici na nacin kako je to utvrdeno
presudom Medunarodnog suda pravde. Mada genocid nije pomenut, on nije

podvrgavanje grupe Zivotnim uslovima koji treba da dovedu do njenog potpunog ili dje-
limi¢nog unistenja; d) mjere uperene na sprecavanje radanja u okviru grupe; e) prinudno
premjestanje djece iz jedne grupe u drugu.

702 Zasto se priznanje srebrenickog genocida u Srbiji i Republici Srpskoj smatra izdajom
(https://slobodnaevropa.org od 01.08.2021. godine).
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negiran, iako je Medunarodni sud pravde zloc¢in u Srebrenici definisao kao ge-
nocid. Negiranje zlocina je $tetno za svaki narod, jer ako ljudi ne znaju sta se
desilo u njegovu izvrienju ili ako se dogadaji o tome izvr¢u, onda se ovi ne mogu
uciti na svojim greSkama kako bi se obezbijedilo da se to vise ne dogodi. Pored
toga, bosnjacka politicka, a i intelektualna elita nije oklijevala da presudeni ge-
nocid na lokalitetu Srebrenice zloupotrebljava u politicke ciljeve, pocevsi od
osporavanja Republike Srpske na njeno postojanje zahtijevajuci njeno ukidanje,
oznacavajuci je genocidnom tvorevinom koja nema pravo na postojanje, a srp-
ski narod obiljezavajuci kolektivno odgovornim.” Nijedan narod ne moze biti
oznacen kao genocidan jer je odgovornost za genocid iskljucivo individualna.
Odluka Medunarodnog suda nije usvojena protiv srpskog naroda i Republike.
Ne postoji genocidni narod, ve¢ samo pojedinci koji su osudeni. Sve presude
individualizuju zlocine i svode ih na konkretne pocinitelje, ¢cime se skida odgo-
vornost sa srpskog naroda. Priznanje proslosti ma koliko bolna bila, je od sus-
tinskog znacaja za pomirenje i klju¢no je za sprec¢avanje budu¢ih slo¢ina, sto je
posebno vazno za domace lidere. Jedan od vodec¢ih bosnjackih intelektualaca
prof. dr Senadin Lavi¢ nasuprot tome kaze ,,Ne moze biti prihvaceno da su zlo-
¢inci presudeni, a da njihova genocidna tvorevina ostaje postojati kao nesto
normalno i neupitno! Sporni povijesno politicki smjer srpskog naroda, zasno-
van je na ideologijama iz 19. stolje¢a i megalomanskog stvaranja velike drzave
na uni$tavanju drugih naroda i drzava, nije projekt ¢ovjekov i zivota- u tom
monstruoznom projektu prebiva opasna bolest kolektivisticke svijesti. Presuda
ratnim zlo¢incima sa osnova pokretanja pitanja o genocidnoj tvorevini koja je
silom usla u Aneks IV Opsteg okvirnog sporazuma o miru u Bosni i Hercego-
vini 1995. godine.“ On zaklju¢uje ,,da je entitet ,,rs“ kako je on oznacava (P.K.)
djelo genocida i zloc¢inacke namjere ,da se Bo$njaci iskorijene i totalno u-
niste“’*. Neki bo$njacki intelektualci kao da se takmice ko ¢e vise okvalifikovati
Republiku Srpsku kao genocidnu tvorevinu i ukinuti Republiku Srpsku. Medu

703 Sire o tome, C. Anti¢/N. Kecmanovi¢, Isto, str. 330. i 334.

704 Senadin Lavi¢, Ratni zlocinci, komunitaristicke navike, neslobodni gradani (https:/Kli-
ker.info od 16. juna 2021. godine).
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njima svakako prednjaci akademik prof. dr Suad Kurtéehaji¢ koji se prosto raz-
bacuje sa svojim znanjem ili neznanjem? Pojasnjavajuci akademsku inicijativu
za promjene Ustava BiH, on kaze: ,,Dejtonskim sporazumom je nagradena tvo-
revina koja je izvrsila genocid 2007. godine nije nidta uradeno da se ta tvorevina
deinstalira i da se obznani cijelom svijetu da se genocid ne isplati.“ Ta RS je po
presudama Medunarodnog suda genocidna, a moze je ukinuti Amerika koja ju
je napravila’. Profesori Senadin Lavi¢ i Suad Kurtéehaji¢ preokupirani srbo-
fobi¢nom agendom pripadaju asocijaciji nezavisnih intelektualaca Kruga 99
¢iju okosnicu tema na njihovim sesijama cine rasprave o ukidanju Republike
Srpske i stvaranja gradanske drzave.

Zbog osporavanja genocida u Srebrenici posebno od strane politicke elite iz
Republike Srpske u kojoj je prednjacio Milorad Dodik, ¢lan Predsjednistva BiH
koji je na pocetku svoje politicke karijere javno priznao genocid u Srebrenici i
osudio odgovorne pojedince, Visoki predstavnik Valentin Incko donio je
Odluku o dopuni Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine koja je stupila na
snagu u julu 2021. godine. Ovom odlukom on zabranjuje i kaznjava negiranje
genocida i veli¢anje ratnih zlo¢ina. Odbacujuci ovaj zakon, Narodna skupstina
Republike Srpske donijela je Zakon o neprimjenjivanju Odluke Visokog pred-
stavnika kojom se donosi Zakon o dopuni Krivi¢nog zakona Bosne i Hercego-
vine, a kojim se odbacuje njegova primjena na teritoriji Republike Srpske, uz
obrazlozenje da Visoki predstavnik nema ovlastenje da donosi akte sa zakon-
skom snagom. Istovremeno, Narodna skupstina Republike Srpske usvojila je
izmjene i dopune Krivi¢nog Zakonika Republike Srpske u kojem je sankcioni-
sala povrede ugleda Republike Srpske, posebno ko njene narode naziva geno-
cidnim ili agresorskim, odnosno da vrijeda narod koji je istinska zrtva genocida
u Drugom svjetskom ratu’. Odluka Incka izazvala je Zestok otpor u Republici
Srpskoj, $to je vodeca politicka elita u RS na ¢elu sa Miloradom Dodikom isko-
ristila da uputi velike kritike na ra¢un odlazeceg visokog predstavnika, optuzu-
juci ga za antidejtonsko djelovanje jer nema pravo da donosi zakonske propise

705 1zjava u Centralnom dnevniku na TV Face od 8. januara 2021. godine

706 Republika Srpska odbacila Inckov zakon, Politika IDW/31. Juli 2021. godine.
(https://www.dv.com.republika srpska)
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pripisujuci mu pristrasnost u korist bo$njacke strane. U tom kontekstu sasvim
nekorektno propustio je da sankcionise i one na bosnjackoj strani koji gotovo
permanentno zahtijevaju ukidanje RS $to je suprotno temeljima Dejtonskog
sporazuma nazivajuci je genocidnom tvorevinom. Istovremeno, ukazano je na
nedobronamjeran uticaj stranaca na brojne bitne odluke za drzavu, ¢ime je ¢ine
protektoratom, a njene parlamente smatraju nevaznim.

OHR je postao antipod Dejtonskog sporazuma, dok istovremeno Ustavni
sud Bosne i Hercegovine sa trojicom stranaca koji ne rade na bazi pravde i
Ustava, vec zastupa interese bodnjacke strane, postao je Damoklov mac nad Re-
publikom Srpskom. Na tom tragu posebno je apostrofirana Odluka Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine o drzavnoj imovini kojom je utvrdeno da je jedino
drzava nadlezna da donosi zakon o svojoj imovini, iako je potpuno jasno da
entiteti jedino imaju ustavno pravo da svojim zakonima reguli$u ovo pitanje. U
znak protesta, Narodna skupstina Republike Srpske, donijela je Odluku o otva-
ranju procedure za povrat nadleznosti iz okvira vojske, individualnog oporezi-
vanja, pravosuda i zdravstva $to je kao izvorna nadleznost Republike Srpske
preneseno na drzavu BiH, uz blokiranje rada institucija BiH od srpskih pred-
stavnika, sve dok se ne povuce Inckov zakon. Bio je ovo veliki promasaj Na-
rodne skupstine Republike Srpske koji je u¢injen na prijedlog ¢lana Predsjed-
nitva Bosne i Hercegovine, Milorada Dodika, jer vracanje prenesenih nadlez-
nosti pravno nije moguce izvesti bez Parlamentarne skupstine Bosne i Herce-
govine. Ovaj potez nai$ao je na zZestok otpor bosnjacke strane i stvaranja atmos-
fere medusobnog prepucavanja i optuzivanja. Blokiranje rada institucija BiH,
prevashodno njenog parlamenta, trajao je viSe od Sest mjeseci, da bi poceo sa
radom na intervenciju medunarodne zajednice. Odluke o vra¢anju nadleznosti,
pokazalo se, kao obi¢na farsa, namijenjena za ostvarivanje politicke koristi. Vla-
dajucoj strukturi Republike Srpske ovaj politicki avanturizam stranaka bio je
znatno Stetan.

Zahvaljujuci bosnjackoj propagandi podrzanoj od strane zapadnih zemalja,
grad Sarajevo oznacen je kao ,grad Zrtva“ §to je i bio, zbog opsade od strane
srpskih snaga i masovnog granatiranja i snajperske vatre u kojem su prevas-
hodno stradali Bos$njaci, ali ne i grad zrtava protjeranih Srba, iako su u Sarajevu
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obje strane vrsile brutalne zlo¢ine nad civilima, a posebno su brutalni bili zlo-
¢ini kada su vlast u gradu preuzeli predratni sarajevski kriminalci na celu sa
Jukom Prazinom, MuSanom Topalovi¢cem Cacom i drugim koji su harali po
kvartovima Sarajeva. Stavili su na desetine privatnih zatvora u podrumima ho-
tela ,Zagreb® i ,Evropa®, studentskom domu ,Mladen Stojanovi¢“, kasarni
»Viktor Bubanj*, zatocenicki logor ,,Silos“ u kojema su zatvarali i mucil, silo-
vali i ubijali srpske civile ili odvodili u jamu ,,Kazani® i tamo ih na svirep nacin

likvidirali.””

Mirko Pejanovi¢, ¢lan Predsjednistva BiH u toku rata, koji je boravio za
vrijeme ratnih zbivanja u bosnjackom Sarajevu, procjenjuje da je u tom dijelu
Sarajeva od unutrasnjeg terora zivot izgubilo najmanje 3000 sarajevskih Srba.”®
Srpski civili tretirani su kao taoci. ,,Zelene beretke® i ,Patriotska liga“ u unifor-
mama ABiH drzali su ih u obru¢u bez mogu¢nosti napustanja grada. Nasilja je
bilo i u srpskom dijelu Sarajeva na Grbavici zbog ¢ega je osuden paravojni ko-
mandant Veselin Vlahovi¢ Batko’. Portal ,,Dnevnik® u novembru 2021. go-
dine pise ,kako su za sarajevsku nacionalisticku javnost i dalje ,,vanzemaljci®
pocinili ratne zlo¢ine u Trusini, Grbavici, Doljanima, Krzancevu selu, Molja-
nima, Mileti¢evima, Kiseljaku kod Zep¢a i drugim brojnim stratistima. Relati-
vizovano je stradanje Hrvata u Kaknju, Bugojnu, Travniku i Vares$u koji su pro-
8li kroz brojne koncentracione logore Armije BiH, navodi portal ,,Dnevnik®.
Bivsa sarajevska operska primadona Margit Tomik-Levy, za portal Oslobode-
nje, je izjavila:

»otranka demokratske akcije od svog pocetka ni jednom se nije ogradila od

svojih ekstremista. U ratu se SDA izblamirala sa svojim logisti¢arima koji

su prisvojili ogroman deo donacija. Ni$ta nisu ni pokusali uraditi protiv

kriminala. Svi privremeno napusteni stanovi su opljackani. SDA nije rea-

govala na ubistva nebosnjaka. Setite se koliko je znanih i neznanih pobijeno
samo zbog toga $to su Srbi ili znatnoj manjoj meri $to su Hrvati. Seca li se

707 ¢, Anti¢/N. Kecmanovi¢, Isto, str. 336.
708 Isto.

709 Isto, str. 337.

451



Petar KUNIC

ko kako je SDA raegovala kad su pukovnik Grej i moj Bato vadili ledeve
Srba iz Miljacke od Otoke do Vitamenke? Seca li se ko gde su sahranjeni ti
ljudi, jesu li identifikovani? Jeste li zaboravili hajku Zorana Cegara na Srbe
koje je zatvarao na stadionu Kosevo kao taoce da razmeni svoje roditelje za
njih? Ko moze zaboraviti bruku sa Kazanima i Cacom? Onda su nam dogli
pomoc¢i mudzahedini. Niko ne moze poreci da su pravili zlo¢ine. SDA je
morala biti ¢ista kao suza bez ukaljanog obraza. A nije. BiH je najveca oaza
Muslimana u Evropi. To je mogao biti veliki plus da se SDA nije pokvarila
svojim radikalnim ponasanjem u Kkorist svojih zlo¢inaca i kriminalaca. I
danas to pola carsije tvrdi da je Sarajevo bo$njacki grad....SDA-ovci su gra-

dili veze samo sa islamskim svijetom.“”'?

Zbog postojanja razli¢itih podataka o zlo¢inima u Sarajevu koji se pominju
u javnom prostoru BiH i Sire, Vlada Republike Srpske je 7. februara 2019. go-
dine formirala Nezavisnu medunarodnu komisiju za istraZivanje i stradanje
Srba u Sarajevu od 1992-1995. godine, na Celu sa Rafaelom Izraeli, profesorom
islamsko-istocne istorije na Hebrejskom univerzitetu u Jerusalimu. U svom
izvjestaju, kako to istice Komisija, dala je uravnoteZeniji prikaz dogadaja u Sa-
rajevu. Prema prikazu, protiv Srba vodena je sistematska kampanja etnickog
¢i$¢enja koja je kulminirala egzodusom sarajevskih Srba poslije potpisivanja
Dejtonskog sporazuma. U izvjestaju se naglasava da su sudovi u BiH i u Hagu
stroze kaznjavali Srbe od osumnjicenih drugih nacionalnosti i da je velik dio
oko pocinilaca zlo¢ina nad Srbima izbjegao pravdu uz aktivhu pomo¢ ,drzav-
nih bosnjackih institucija“.”"! Po Komisiji, u periodu od 1992. do 1995. godine
u Sarajevu je zatvarano na hiljade ljudi u logorima bez jasnog razloga, kojih je
bilo.”? Ubijeno je 3000 srpskih civila i 1700 tesko ranjeno. Prema navodima
Komisije, Vojska Republike Srpske, izabrala je blokadu Sarajeva kako bi druga

719 Margit Tomik-Levy, www.oslobodenje.ba od 25. decembra 2021. godine.

i Izvjestaj Nezavisne medunarodne komisije za istraZivanje stradanja Srba u Sarajevu od
1991. do 1995. godine, https://www.incomfis-sarajevo.org (posjeceno 5. aprila 2022.
godine).

my Izvjestaju Komiteta za prikupljajnje informacija o zlo¢inima protiv ¢ovjecnosti SR],
u sarajevskim op$tinama bilo je 57 lokacija, logora pod kontrolom ABiH.
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strana prihvatila njihove uslove za mir, kojim bi RS dobila teritorijalnu, poli-
ticku i kulturnu autonomiju. Prema podacima nevladinog dokumentacionog
centra Sarajevo (IDC), koji su objavljeni 2009. godine, u Sarajevu je na razlicite
nacine stradalo 3300 gradana srpske nacionalnosti, od toga broja 2002 su uces-
tvovali u opsadi Sarajeva, a 400 kao borci u odbrani Sarajeva. Prema ovoj nevla-
dinoj organizaciji, Vojska Republike Srpske drzala je pod opsadom Sarajevo
1423 dana, u kom periodu je ubijeno preko 11000 ljudi. U Izvjestaju Komisije
je naglasena uloga odreda ,,El Mudzahedin®, jedinice stranih muslimanskih bo-
raca, koja je bila pod kontrolom Treceg korpusa Armije BiH koju su ¢inili strani
teroristicki borci koje su slale ,,Al-kaide® i "Isil" u cilju obucavanja Bosnjaka i
vodenja radikalnih grupa u Sarajevu i $irom BiH. Djeluju¢i u okviru ABiH mu-
dzahedini su izvrsili zlo¢ine nad Srbima na Vozu¢i i Ozrenu gdje je ubijeno
preko 400 vojnika i civila, protjerano vise od 20000 civila srpske nacionalnosti,
a 129 se vode kao nestali. Tu su ucinjene brutalne likvidacije odrubljivanjem
glave.””® Dvojica oficira ABiH osudena su za zlo¢ine nad Srbima koje je uc¢inio
odred ,,El Mudzahedin®.

Osvrcudi se na Izvjestaj Nezavisne medunarodne komisije, Balkanska istra-
zivacka mreza (BIRN) istice da je nakon izvr$ene analize spomenutog Izvjestaja
dosla do saznanja da se u Izvjestaju ignoriSu mnoga saznanja utvrdena u sud-
skim predmetima i presudama Medunarodnog krivi¢nog suda za Jugoslaviju i
sudova u BiH i regionu. Ova organizacija tvrdi da je za zlo¢ine nad srpskim
stanovni$tvom na podrucju Sarajeva osudeno ukupno devet osoba na 122 go-
dine zatvora. U Hagu, za zlo¢ine nad Srbima, osuden je Rasim Deli¢ komandant
Glavnog $taba Armije BiH na tri godine zatvora, dok je za zlo¢in nad srpskim
zatocenicima u logoru Celebi¢, Hazim Deli¢ osuden na 18 godina zatvora, a
Zdravko Muci¢ na 9 godina zatvora. Po misljenju BIRN-a ne radi se o blokadi
Sarajeva, kako to tretira Komisija u svom izvjestaju, ve¢ o opsadi.

3 Dyevad Galijasevi¢, Ratni zlo¢ini mudZahedina tokom rata u BiH, Deo 2.2. Vozuca i
ratni zlo¢ini mudZahedina bez kazne (srpski stav.com od januara 2022. godine).
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Medunarodni krivi¢ni sud za Jugoslaviju je osudio Radovana Karadzi¢a na
dozivotni zatvor zbog ratnih zlo¢ina koji ukljucuje i ratno terorisanje stanov-
nistva u Sarajevu. Za opsadu Sarajeva osuden je i biv$i komandant Sarajevsko-
romanijskog korpusa Vojske Republike Srpske Stanislav Gali¢ za isto djelo na
dozivotni zatvor.

Prema navodima Komisije ,,casus belli“ je bio referendum za nezavisnost
BiH odrzan 1992. godine koji je negirao izricito izrazenu volju srpskog naroda
kao konstitutivnog naroda u BiH da ostane u Jugoslaviji, u zemlji u kojoj su
zivjeli od 1918. godine. U pogledu karakterologije rata, Komisija smatra, da se
radi o gradanskom ratu koji je voden izmedu tri etnicke grupacije, u kome je
Armija BiH izvrsila agresiju na SFR] u smislu ¢l.3(d) Rezolucije 3314 UN. U
tom kontekstu, kao glavni dokaz za agresiju, spominje se ,,Direktiva za zastitu
suvereniteta i nezavisnosti Republike BiH, strogo povjerljivo, ,N°O 2-1% od 12.
aprila 1992., godine. Direktivom se Srpska demokratska stranka, kao legitimna
politicka stranka srpskog naroda, sa 72 mjesta u Parlamentu BiH oznacava kao
neprijatelj, usmjeravajuci Armiju BiH da napadne JNA i srpske autonomne re-
gione sa srpskim stanovni$tvom. Nije moguce ocekivati da ¢e strane koje su bile
u sukobu priznati svoju krivicu za gradanski rat u BiH, ali ostaje nepobitna ¢i-
njenica da je voda bosanskih muslimana Alija Izetbegovi¢ odbio sporazum o
ostanku BiH u Krnjoj Jugoslaviji koji mu je ponuden uz punu ravnopravnost
sa ostale dvije Republike ¢ime bi se izbjegao rat u BiH. Isto tako, nepobitna je
¢injenica da je Alija Izetbegovi¢ povukao potpis na Kutiljerov plan, nakon
sastanka sa americkim ambasadorom Vorenom Zimermanom, u martu 1992.
godine, ¢ime bi se sprijecili ratni sukobi. Tim planom BiH je trebala postati de-
centralizovana drzava u kojoj bi kantoni bili podijeljeni po nacionalnoj osnovi,
$to je nakon krvavog rata i pogibije preko 100000 ljudi i prihva¢emo uz izvjesne
modifikacije Dejtonskim sporazumom.

Najvedi egzodus Srba iz Sarajeva dogodio se poslije potpisivanja Dejtonskog
sporazuma, ta¢nije 1996. godine, teritorijalnim razgrani¢enjem izmedu musli-
mansko-hrvatske federacije stvorene 1994. godine Vasingtonskim sporazu-
mom i Republike Srpske priznate Dejtonskim sporazumom. Teritorijalnim raz-
grani¢enjem na podrudju Sarajeva, pet op$tina Srpskog Sarajeva pripalo je u
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cjelini muslimansko-hrvatskoj federaciji, dok je drugih pet opstina podijeljeno
izmedu Republike Srpske i Federacije, gdje su Srbi uglavnom dobili periferna
nenaseljena grani¢na podrucja. Vise od 100 000 Srba napustilo je Sarajevo pri-
likom ,reintegracije” sarajevskih opstina koje su tokom rata bile pod kontrolom
»srpskih snaga®. Nekoliko desetina hiljada stanovnika srpske nacionalnosti to-
kom rata preslo je u Isto¢no Sarajevo sa teritorije pod muslimansko-hrvatskom
kontrolom, medu kojima je bio i znatan broj Jugoslovena. Desetine hiljada sa-
rajevskih Srba naslo je svoje utociste u isto¢cnom dijelu Republike Srpske, samo
u Bratuncu naslo se oko 10 000 srpskog stanovnistva, te u ostalim dijelovima
Zvornika, Bijeljine, Br¢kog, pa i u Banjaluci. Iseljavanje sarajevskih Srba iz Sa-
rajeva u postdejtonskom periodu uslijedilo je nakon $to nisu dobili nikakve ga-
rancije za bezbjedan Zivot pod kontrolom muslimansko-hrvatske vlasti, iako su
odbranili svoje domove od njihove vojske zarad mira i stvaranja RS. Apeli me-
dunarodne zajednice da Srbi ostanu na svojim ognjistima uz garancije bezbjed-
nosti nisu usli$eni zbog prijetnji iz redova muslimanske strane, posebno zbog
izjave Alije Izetbegovica za Radio BiH, da ¢e svi koji su nosili puske biti izvedeni
pred Vojni sud. Srbi iz Sarajeva podnijeli su velike ne samo ljudske nego i ma-
terijalne Zrtve. Cak su premjestili preko 1 000 posmrtnih ostataka svojih najmi-
lijih iz Sarajeva na prostor pod srpskom kontrolom.

Istrazivacko-dokumentacioni centar iz Sarajeva objavio je 2007. godine da
je tokom rata u BiH od 1992-1995., poginulo 97 214 ljudi. Prema podacima, na

vojne Zrtve otpada 57 529, a na civile 39685 osoba’'’. Prema istrazivanju ovog

Centra, Bo$njaci su ¢inili 66,2%, Srbi 25,4%, Hrvati 7,8% i ostali 0,5%. Prema
srpskoj nevladinoj organizaciji Centra za istrazivanje srpskih stradanja u 20. vi-

jeku, u gradanskom ratu u BiH stradalo je 32 402 srpske Zrtve.””

"4 Bivsi premijer Ujedinjenog Kraljevstva Toni Bler koji se gréevito zalagao za bombardo-
vanje SR Jugoslavije, §to je po medunarodnom pravu bio kriminalan ¢in, klasi¢an primjer
agresije na jednu suverenu zemlju da bi to opravdao, on je otvoreno lagao tvrde¢i da je to
uradio da se ne bi dogodila ,,Bosna“ u kojoj je vise od 750 000 ljudi ubijeno®. (Prema:
Momc¢ilo Porgovi¢, Isto, str. 325).

715 Podaci navedeni prema: Kecmanovi¢/Antié, Isto, str. 328.
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U gradanskom ratu, posebno medu bliskim narodima, ljudski Zivot nije ci-
jenjen-u ratu sviju protiv svih (bellum omnium contra omnes) ljudska priroda
postaje divlja i rada se Zelja za osvetom, surovost obra¢una i bestijalnosti u-
bistava su pratila sva tri naroda. Srbi kao najbrojniji narod u SFR] nisu prihvatili
rasturanje svoje drzave prema projektu zapadnih zemalja, $to je jedan od raz-
loga da su oznaceni kao glavni krivci u ratovima na prostoru bivse Jugoslavije.
Ostala dva naroda Bosnjaci i Hrvati, svoje ratne aktivnosti izvodili su na nara-
tivu srpske krivice u ratu, uz oreol borbe za slobodu. Propagandni spin potvrdili
su ne samo Hag, nego i domaci sudovi. Kada su u pitanju kazne za zloc¢ine po-
¢injene u Bosni i Hercegovini, onda su po nekima Bosnjaci zadrzali privilego-
van status. Prema pisanju zagrebackog ,,Vecernjeg lista“ od 5. jula 2013. godine,
»orbi su do 2012. godine osudeni za ratne zlo¢ine na vise od 1170 godina
zatvora, Hrvati na 164 godine, a Bo$njaci na 161 godinu. List ukazuje na ¢inje-
nicu da unutar pravosuda BiH postoji tiha opstrukcija ,osjetljivih predmeta
koje policijski organi, a prije svih Agencija za istrage i zastitu BiH treba da
istraze i dokumentuju Tuzilastvu BiH® pod naslovom ,, Velikobos$njacki politi-
¢ari pod zastitom pravosuda®. List navodi da je prije nekoliko dana Tuzilastvu
BiH proslijeden predmet na kojem je SIPA dugo radila, a tice se zlo¢ina u koji
je navodno umijesan jedan aktivni politi¢ar (bo$njacki). Medutim, taj predmet
je oznacen kao neprioritetan, za sada se ne zna kako ¢e po njemu postupati, §to
budi osjecaj o uticaju politickih struktura na pravosude BiH. Dodaje se da je
dosadasnji rad pravosuda BiH vise bio meta kritike srpskih i hrvatskih politi¢-
kih predstavnika jer postoji debalans u nacionalnoj strukturi procesuiranih o-
soba, a nesporna je ¢injenica da nijedan bos$njacki politicar zvani¢no nije bio
pritvoren niti je protiv nekog od njih voden sudski proces. S druge strane, ,,dug
je popis srpskih i hrvatskih politicara koji su pritvoreni i procesuirani, te na
kraju oslobodeni zbog neodrzivosti optuznice®, navodi list. Glavni tuzilac BiH,
gospodin Salihovi¢ na TV BiH, 2. avgusta 2014. godine, povodom odluke dru-
gostepenog suda u slucaju Turkovi¢, izjavljuje da Sud BiH selektivno sudi o
predmetima ratnih zloc¢ina, $to ¢e, prema njemu, ,odvesti BiH u pravnu nesi-

gurnost i nezadovoljstvo gradana.”
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Proces stvaranja Republike Srpske zapocinje ve¢ u toku raspada SFR]. Fak-
ticki od aprila 1992. godine do decembra 1995. godine, ona je djelovala kao sa-
moproglasena nezavisna drzava. Njena drzavnost zapocinje 24. oktobra 1991.
godine kada su srpski poslanici formirali Skupstinu srpskog naroda u Bosni i
Hercegovini, nakon §to su preglasani u Skupstini tadasnje Republike Bosne i
Hercegovine, iako su imali status konstitutivnog naroda, bez ¢ije saglasnosti se
nisu mogle donositi vazne odluke. Paralelno sa ovom politickom odlukom, po-
¢etkom novembra iste godine, priglo se teritorijalnom zaokruZzivanju autonom-
nih vlasti na podru¢ju SR BiH, gdje je Zivjelo pretezno srpsko stanovnistvo. Veé
pocetkom 1992. godine, ta¢nije 9. januara 1992. godine, Skupstina srpskog na-
roda u BiH, donijela je klju¢ni dokument o svojoj drzavnosti Deklaraciju o pro-
glasenju republike pod imenom Republika srpskog naroda Bosne i Hercego-
vine, §to je normativno-pravno uobli¢eno 28. februara 1992. godine donose-
njem Ustava u kojem je utvrdeno da Republika obuhvata srpske autonomne
oblasti, opstine i druge srpske etnicke cjeline SR BiH ukljucujuci i ona podrucja
na kojima je nad srpskim narodom u Drugom svjetskom ratu izvrSen genocid.
Nakon §to su muslimansko-hrvatske vlasti na osnovu sprovedenog referen-
duma 1. marta 1992. godine proglasile nezavisnost BiH od SFR], Srpska repu-
blika BiH je 7. aprila 1992. godine proglasila samostalnost i ostanak u jugoslo-
venskoj federaciji. Povodom zahtijeva nepotpune Vlade BiH, Savjet ministara
evropske zajednice je na sjednici 6. aprila 1992. godine donio Deklaraciju na
osnovu koje ¢lanice EZ treba da priznaju BiH kao nezavisnu drzavu. To je raz-
log da je Srpska Republika u BiH 7. aprila 1992. godine proglasila odvajanje od
SRBiH i ostanak u SFR], da bi 12. avgusta 1992. godine promijenila ime u Re-
publika Srpska. Poslije formiranja novouspostavljene drzave SR] s Srbijom i
Crnom Gorom, bez Republike Srpske, pocela je da djeluje samostalno.
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EZ je postavila dva uslova za medunarodno priznanje BiH: provodenje re-
ferenduma i dogovor o nacelima za ustavno uredenje BiH. Poruka SAD i EZ iz
ozujka 1992. godine bila je vrlo jasna ,,snazno zahtijevaju od svih strana u BiH
da bez odgadanja prihvate ustavno uredenje”. Poslije niza razgovora postignut
je dogovor izmedu Srba, Muslimana i Hrvata prema kojem su vanjske granice
BiH nepromjenjive, a da ¢e se ustavno uredenje temeljiti na nekoliko entiteta
koji ¢e biti formirani na etnickim principima. Pod nadzorom EZ 18. marta
1992. godine, u Sarajevu je potpisana izjava o budu¢em uredenju BiH poznata
kao Kutiljerov plan (Jose Cutileiro). BiH bi bila drzava koju bi sac¢injavali tri
konstitutivne jedinice, zasnovane na nacionalnim principima uz uzimanje u
obzir ekonomskih, geografskih i drugih obiljezja. Sedam dana poslije toga, Alija
Izetbegovi¢, nakon $to je povukao svoj potpis u ime Muslimana, trazi od gra-
dana BiH da ne prihvate ,podjelu BiH na etni¢kim nacelima®, isti¢u¢i kako je
on morao potpisati predlozeni mirovni plan jer da su to od njega trazili iz EZ
kao preduslov medunarodnog priznavanja BiH. Dakle, on otvoreno priznaje
kako je prihvatio Kutiljerov mirovni plan samo da bi dobio medunarodno priz-
nanje, ali da nikada nije planirao prihvatiti takvo rjeSenje’"”. Priznanje BiH prije
nego $to su tri naroda postigla dogovor o ustavnim nacelima bila je velika gre-
$ka medunarodne zajednice. I prije Kutiljerovog plana bilo je razgovora izmedu
tri strane o ustavnom uredenju BiH. Posebno je bila aktuelna kantonizacija BiH
po uzoru na neke evropske zemlje. Sve prijedloge na osnovama tri narativa
muslimanski politicki vrh doéekivao je sa indignacijom, smatraju¢i ih nepro-
misljenim i usmjerenim prema podjeli BiH. Od samog pocetka srpska stranka
SDS, ideju o kantonizaciji BiH, smatrala je interesantnom uzimajuci uzor Svaj-
carsku, Belgiju i Holandiju iskazujuci spremnost da prihvati tu ideju, naglasa-
vajuci da BiH moze biti nedjeljiva i suverena samo unutar Jugoslavije”®. Na

716 SAD/EZ: Zajednicka deklaracija o priznanju jugoslovenskih republika, Brisel, 10. mart
1992. godine.

"7 Intervju Alije Izetbegovica, Radio Slobodna Evropa, 2000. godine

18 yecernji list, 14. jun 1991. godine.
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hrvatskoj strani kantonizaciju kao ideju, jedni su odbacili uglavnom zbog pozi-

719

cije Krajine, dok su drugi smatrali dobrim rjesenjem” uporedujuci je sa podje-

lom Jugoslavije na banovine.

Na tajnom sastanku u Vili Dalmacija u Splitu 12. juna 1991. godine Milo-
$evica, Tudmana i Izetbegovi¢a dominiralo je pitanje kantonizacije BiH kao
moguce rjeSenje za ustavno uredenje za tu republiku. Nije postignut dogovor.
Izetbegovi¢ je poslije toga izjavio: ,Sa mnom o svemu tome ne moze se razgo-
varati’®. Za kantonizaciju BiH kaze da: ,ne zna $ta to znaci za BiH®, ako neko
zna, neka kaze §ta pod tim podrazumijeva.’”. Rat u BiH pocinje poslije medu-
narodnog priznanja BiH* do kojeg je doslo prije nego $to je postignut bilo ka-
kav dogovor o unutrasnjem uredenju BiH, tj.kompromis o ustavnom uredenju
kojim bi se uredili odnosi izmedu triju konstitutivnih naroda. Sli¢no kao i sa
Hrvatskom, medunarodna zajednica, tj. Zapadna Evropa pod dominacijom
SAD su priznali BiH koja za to nije ispunjavala uslove medunarodnog prava jer
je njena vlada kontrolisala svega 20 odsto teritorije. Srbi kao legitiman cinilac
zbog toga nisu priznali sarajevske vlasti, koje nisu ispunile uslov unutrasnjeg
ustavnog preuredenja BiH $to je bio preduslov za priznanje BiH od strane EZ.
Vlast je imala legitimitet Medunarodne zajednice, a ne vise srpskih predstav-
nika prema Ustavu SRBiH. Do politickog rjesenja nije doslo $to nije postojao
voljni potencijal za kompromisom, posebno sa muslimanske strane koja se uz
medunarodnu podrsku deklarisala kao legitimna vlast u BiH. Medunarodna za-
jednica je pocela kao posrednik da bi vremenom postala glavni faktor u rjesa-
vanju krize, kombinuju¢i vojnu silu i medunarodni pritisak i medijski rat.
Prijedlozi o ustavnom uredenju BiH ¢esto su bili neprihvatljivi i odudarali su
od realnih odnosa koji su vladali unutar sukobljenih strana u BiH. Koncept
~etnicke neutralne® drzave u kojoj je vjerski i nacionalni osjecaj, privatna stvar
pojedinca, nijedna nacionalna zajednica nije mogla prihvatiti jer je svaka Zeljela

719 Isto, od 13. juna 1991. godine.
720 prema, Slobodna Dalmacija, 17. jun 1991. godine.
721 Arena, 22. jun 1991. godine.

722 Sluzbeni pocetak rata je 6. april 1991. godine, uoci samog medunarodnog priznanja.
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sacuvati i razvijati svoj nacionalni i kulturni identitet. Sustinski, medunarodna
zajednica nije tretirala BiH kao ,,Jugoslaviju u malom® koja se raspala upravo
zbog nerjesenog nacionalnog pitanja, pa stoga BiH ne moze ostati uredena po
tom modelu. Za svako razumijevanje rata u BiH neophodno je poimanje razli-
¢itih koncepata po pitanju ustavnog uredenja i unutra$njih granica BiH.

Iako je Republika Srpska formirala svoju drzavu ona je ostavila mogu¢nost
da njen konacan status bude utvrden u dogovoru sa ostala dva konstitutivna
naroda, pruzajuci pun doprinos u iznalazenju rjesenja. Temeljna politicka plat-
forma i Srba i Hrvata u procesu daljnjih pregovora uz posredovanje Meduna-
rodne zajednice bila je da ne prihvataju ustavno uredenje BiH kojim bi se nipo-
dastavao njihov drzavotvorni i nacionalni identitet, dok su Muslimani insisti-
rali na ustavnom konceptu uredenja drzave gdje bi relativno ve¢inski narod i-

mao dominaciju.

Vens-Ovenov plan iz januara 1993. godine je mirovni prijedlog koji su sa-
¢inili specijalni izaslanici Generalnog sekretara UN, Sajrus Vens i lord Dejvid
Oven. Ovaj plan su prihvatili Muslimani i Hrvati, dok su ga Srbi odbili. Plan je
posljednji koji je predvidao jedinstvenu BiH, prema kojem bi Srbi trebali odu-
stati od Republike Srpske. BiH je trebala biti podijeljena na deset kantona.”
Ve¢ sredinom iste godine od medunarodne zajednice ponuden je Oven-
Stoltenbergov plan koji je nazvan Ustavni sporazum o ,,savezu Republike Bosne
i Hercegovine®. Izetbegovi¢ je prihvatio ovaj prijedlog plana u Zenevi 30. jula
1993. godine da bi sljede¢eg dana povukao svoj pristanak. " Druge dvije strane
su ga prihvatile. Taj sporazum je predvidao drzavu od tri konstitutivne repu-
blike koje bi trebale imati zajednicku vladu, ali sa ograni¢enim ovlastenjima.”
Celnu poziciju izvr$ne vlasti ¢inilo bio tro¢lano Predsjednitvo, s tim da bi se
predsjedavajuci Predsjedni$tva mijenjao svaka Cetiri mjeseca. Odluke bi se do-

nosile konsenzusom. Prema planu zakonodavnu vlast trebalo je da vrsi Savezni

723 Vens-Ovenov plan, www.gradisto¢nosarajevo. net.

724 Oven-Stoltenbergov plan: Ustavni sporazum o Uniji republika BiH (Zeneva, 30. jul 1993.
godine).

25 A, Izetbegovi¢, Sjecanja, 2001. godina, str. 109.
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parlament, koji bi imao 120 poslanika time da bi svaka republika birala jednu
tre¢inu. Sudsku vlast vrsili bi Vrhovni sud, Ustavni sud i Sud za ljudska prava.
Svaka konstitutivna republika trebala je da ima svoj ustav, s time da je pretpo-
stavka nadleznosti bila u korist republika. Ni jedna republika nije imala mogu¢-
nost odvajanja od saveza bez saglasnosti ostale dvije republike. Svaka republika
imala je pravo uloziti Zalbu Savjetu bezbjednosti OUN na jednu od takvih
odluka ¢ije odluke su bile kona¢ne. Po ustavnopravnom stanovistu, ovaj plan
imao je karakter konfederalnog uredenja BiH"* koji je prihvacen od srpske i
hrvatske strane.

Plan Kontakt grupe’ uslijedio je pod pritiskom velikih sila (SAD, Ruske
Federacije, Ujedinjenog Kraljevstva, Francuske i Njemacke) kao osnova za o-
koncanje rata u BiH. Kontakt grupa svoje aktivnosti pocinje u maju 1994. go-
dine kao posrednik izmedu sukobljenih strana. Vazno je ista¢i da je planom ove
predvidene misije predvidena podjela teritorije BiH na nacin da Republici Srp-
skoj pripadne 49 procenata teritorije, a Federaciji BiH formiranoj 1994. godine
51 procenat teritorije. Ponudeni plan Kontakt grupe je odbijen od srpske strane,
§to je potvrdeno na referendumu, bez obzira na ogroman pritisak Meduna-
rodne zajednice, tako i od politickog rukovodstva Srbije na ¢elu sa Miloevi¢em.
Po planu, Republika Srpska, koja je drzala dvije tre¢ine teritorije BiH se morala
odreci velikog dijela koji je bio pod njenom kontrolom. Pored toga, u prijedlogu
podjele teritorije Muslimansko-hrvatskoj federaciji pripali su glavni potencijali
rudnog bogatstva, zatim nesrazmjerno veci dio hidroenergetskog potencijala,
najvece termoelektrane, svi postojeci kapaciteti namjenske industrije i dr. Pre-
dlozenom mapom teritorija RS bila je razbijena na tri saobracajna nepovezana
dijela, tako da RS nije imala koridor kroz Posavinu. Glavni Zeljeznicki ¢vor i

726 Oven-Stoltenbergov plan (sr.m.wikipedia.org).

727 Kontakt grupa je predstavljala poluformalni vid organizacije velikih sila.
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rije¢ne i vazdusne luke pripale bi Muslimansko-hrvatskoj federaciji izuzev vaz-
dusne luke Banje Luke i dr.”?® To su bili klju¢ni razlozi koji su rukovodili srpsko
rukovodstvo da ne prihvati ponudeni plan.

Zbog odbijanja ponudenog plana Savjet bezbjednosti je uveo drakonske
sankcije Republici Srpskoj. Rezolucijom 942 pozvao je drzave ¢lanice UN da
prekinu politicku i ekonomsku saradnju sa Republikom Srpskom dok njene
vode ne prihvate ,,bezuslovno i potpuno® ponudeni plan.

Vlada SR] je 4. avgusta 1994. godine donijela Odluku ,,da prekine politicke
i ekonomske odnose sa Republikom Srpskom® i zabrani njenim predstavni-
cima, Predsjednistvu, Vladi i Skupstini ulazak u Jugoslaviju. Granica je bila
zatvorena za sve robe, osim za hranu, odjecu i lijekove.

Slobodan Milosevi¢ koji se u istorijskogeografskom i javnom diskursu BiH
optuzuje kao glavni protagonista za hegemonisticke ciljeve prema BiH se zala-
gao za prekid ratnih sukoba u BiH i mirno rjeSenje medusobnog spora $to po-
kazuje njegovo prihvacanje Vens-Ovenovog plana i plana Kontakt grupe.
Prema izjavi bivSeg ambasadora Engleske u Beogradu Ajvora Robertsa (Ivor
Roberts), Milosevi¢ nije podrzavao neke od strateskih ciljeva bosanskih Srba,
poput izlaska na more i uklanjanja tri muslimanske enklave u isto¢noj Bosni-
Srebrenice, Zepe i Gorazda kao i da se protivio ideji ujedinjenja Republike Srp-
ske i Republike Srpske Krajine.”

728 By: SRBI U BiH (ON: Stokholm, 2015 IN: ISTORIJA, odbrambeno-otadZbinski rat
(1992-1995).

729 Izjava A. Robertsa na svjedo¢enju u Hagu u predmetu protiv Sefa Sluzbe drzavne bez-
bjednosti Srbije, Jovice Stanisi¢a i njegovom pomoc¢niku Franku Simatovicu.
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DEJTONSKI SPORAZUM I MEDUNARODNA
LEGALIZACIJA REPUBLIKE SRPSKE

U zavr$nici ratnih zbivanja, uz pomo¢ NATO snaga, muslimansko-hrvat-
ska ofanziva, tokom jula 1995. godine u Bosanskoj Krajini, znatno je smanjena
teritorija pod kontrolom Vojske Republike Srpske, dok je Vojska Republike
Srpske osvojila zasti¢ene zone Srebrenicu i Zepu. Ugrozenost Biha¢a od srpske
vojske bio je razlog ili bolje re¢i izgovor za napad zdruzenih snaga Hrvatske
vojske HVO i Petog korpusa Armije RiH na Republiku Srpsku Krajinu 4. avgu-
sta 1995. godine. Osvojen je Knin ve¢ narednog dana, a borbe su zavrsile 9.
avgusta. Nakon toga, tokom avgusta i septembra slijedio je pad deset krajiskih
opstina koje su bile pod kontrolom Vojske Republike Srpske. U tom periodu,
desio se masakr na Markalama u Sarajevu koji je pripisan srpskoj strani, to je
bio povod za bombardovanje NATO po polozajima Republike Srpske. Svode-
njem teritorijalne kontrole, od strane Republike Srpske na 49% teritorije BiH
§to je bilo predvideno planom Kontakt grupe, stvoren je uslov da se primjeni
princip uti possidetes, tj. da obje strane u sukobu Republika Srpska i Federacija
BiH zadrze ono $to su imale u rukama.

Krajem septembra 1995. godine pod vodstvom SAD u Njujorku je odrzan
sastanak $efova diplomatija SR Jugoslavije, Republike Hrvatske i Muslimansko-
hrvatske federacije i Republike BiH na kojem je potpisan dokument o osnov-
nim principima buduc¢eg mirovnog sporazuma, da bi uspostavljeno primirje

kao prethodnica za mirovne pregovore. Zbog gubljenja velikog dijela teritorije

463




Petar KUNIC

na kraju rata’

, izolacije i sankcija prema Republici Srpskoj, ona se nasla u ne-
zavidnoj situaciji. Uz to, uslijed zauzimanja Srebrenice, od strane srpskih snaga
i zlo¢ina koji su pocinjeni nad Bo$njacima Haski tribunal je podigao optuznice
protiv Radovana Karadzica, predsjednika Republike Srpske i generala Ratka
Mladica koji su na zahtjev bo$njacke strane sprijeceni da zastupaju Republiku
Srpsku. Mirovni pregovori odrzani su u reziji SAD u bazi Rajt Paterson u Dej-
tonu”'. Predstavnici Republike Srpske na pregovorima u Dejtonu bili su u
sastavu delegacije SR] na celu sa Slobodanom Milo$evi¢em, a ¢inili su je: Nikola
Koljevi¢, Mom¢ilo Krajidnik, Vladimir Luki¢, Radomir Luki¢, Aleksa Buha,
Raso Mijanovi¢ i Zdravko Tolimir.

Pregovori u Dejtonu trajali su tri sedmice. Sve tri sukobljene strane posred-
stvom SAD i pod velikim pritiskom prihvatile su sporazum”? koji predstavlja
zaokruzenu cjelinu, a koji je verifikovan nesto kasnije u Parizu. Njegovu oko-
snicu ¢ine uspostavljanje mira, balans vojnih snaga u regionu i stvaranje BiH
kao slozene drzave sa dva drzavotvorna entiteta Republike Srpske i Federacije
BiH i tri konstitutivna naroda Srba, Hrvata i Bo$njaka. Po Ustavu (Aneksu 4)
BiH kao zajednicka drzava dobila je minimalne nadleznosti uz presumpciju na-
dleznosti u korist entiteta. Sa stanovista medunarodnog prava, imala je ¢ak okr-
njen medunarodni suverenitet’, jer nije imala svoju vojsku. Zajednicke organe

730 Muslimansko-hrvatske snage zaprijetile su ¢ak Banjaluci osvojiv$i Mrkonji¢ Grad gdje
su pocinile velike zlo¢ine, nisu isle dalje jer je Vlada SR] zaprijetila preko Holbruka da ¢e
udi u rat.

3L ¢, Anti¢/N. Kecmanovié, Isto, str. 321.

732 Potpisivanju Dejtonskog sporazuma 14. decembra 1995. godine u Parizu, kao garanti,
prisustvovali su najvisi predstavnici SAD, Rusije, Francuske, Njemacke, Britanije i Evrop-
ske unije. Slobodan Milosevi¢ i Franjo Tudman u tom svojstvu kao predsjednici Srbije i
Hrvatske i Alija Izetbegovié.

733 prema medunarodnom pravu, drzava mora imati tri bitna elementa suverenosti. To su:
a) ius beli, pravo da odlucuje o ratu i miru;
b) ius legationis, pravo aktivnog i pasivnog prava poslanstva,

c) ius tractatum, pravo zakljuc¢ivanja medusobnog ugovora i ¢lanstva u medunarodnim
organizacijama.
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drzavne zajednice ¢inili su Predsjednistvo, dvodomni parlament, centralnu
banku i Ustavni sud. Zadrzala je ovlastenja iz izvr$ne vlasti iz okvira spoljnih

poslova, spoljnoj trgovini i poslovima drzavljanstva.

Republika Srpska je prema Dejtonskom sporazumu dobila medunarodno
priznanje kao posebna politicko-teritorijalna jedinica, odnosno kao konstitu-
tivna jedinica BiH, sa skoro polovinu njene teritorije. Sve do tada, Republika
Srpska nije bila legalizovana, jer je BiH od strane vode¢ih medunarodnih fak-
tora tretirana kao jedinstvena drzava sa priznatom vladom u Sarajevu na celu
sa Alijom Izetbegovicem. U koncipiranju Dejtonskog sporazuma meduna-
rodna zajednica je kona¢no shvatila da je BiH podijeljeno drustvo na tri razlicita
nacionalna kulturna identiteta, razli¢itih interesnih i vrijednosnih orijentacija,
drustvo sa dubokim nacionalnim, vjerskim, etnickim, jezickim, kulturnim i so-
cijalnim rascjepima, drustvo koje ne moze funkcionisati na liberalnom modelu
demokratije”*. Slicne modele pocevsi od Kutiljerovog plana (1992. godine) za
unutrasnje ustavno preuredenje BiH bosnjacko politicko rukovodstvo stalno je
odbijalo pozivajuci se na multikulturnu tradiciju, time produzavalo rat sve dok
ih nije ,,pritisnuo® americki pokrovitelj koji ih je, oc¢ito uz odredena obecanja,
ucijenio da prihvate sporazum o miru. Ve¢ godinu dana poslije rata americki i
evropski tvorci Dejtonskog sporazuma poceli su govoriti o njegovoj reviziji u
¢emu je prednjacio njegov kreator Ri¢ard Holbruk (Richard Holbrook), usmje-
ravajuci se na potrebu promjene njegova Aneksa 4 u pravcu jacanja drzavnih
institucija na $tetu entiteta. Istovremeno, bo$njacke vlasti i bosnjacka intelektu-
alna elita (i dalje kao da se nije desio krvavi rat i potpisan Dejtonski sporazum)
propagiraju u kontinuitetu gradanski model uredenja Bosne i Hercegovine.
Sistem gradanske drzave prihvatljiv je za zemlje zapadne (vestminsterske) de-
mokratije sa izrazito ve¢inskom nacijom, jer se pokazalo da vecina zapadnih
lidera i zapadnih medija ne posjeduje elementarna znanja o politickom stanju
u BiH. Neznanje i hladni manjak interesa za prostor Balkana produkuje des-

734 Mirjana Kasapovi¢, Bosna i Hercegovina podijeljeno drustvo i nestabilna drZava, Poli-
ticka kultura, Zagreb, 2005. godina, str. 158-196.
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truktivinu mo¢ Zapada u rjeSavanju unutrasnjih problema u BiH i vodi iracio-
nalnim kliseima koji nisu prihvatljivi za sva tri naroda u BiH. Ako ne znate ko-
rijene neke pojave i procese ne mozete razumjeti odredene probleme.

Dejtonskim sporazumom utvrdeni su novi principi drzavnog uredenja. U-
mjesto unitarnog koncepta koji je ustanovljen na pocetku rata voljom bosnjac-
kih i hrvatskih politickih predstavnika, da bi ga Hrvati vrlo brzo odbacili, pri-
hvacen je konfederalno-federalni princip. Najve¢i dio drzavnih kompetencija
prenesen je na entitete koji su novim ustavnim rjeSenjima dobili visok stepen
drzavnih ovlastenja. Priznate su im posebne nacionalne individualnosti kao i
$irok okvir politickih, ekonomskih, kulturnih, pa i nacionalnih ovlastenja. Re-
publika Srpska na osnovu temeljnog ustavnog principa, presumpcije nadlezno-
sti u korist entiteta dobila je tzv. rezidualnu nadleznost sa znacajnim unutras-
njim suverenitetom koja proizlazi iz sopstvenog prava (ex iure proprio) tako da
ima znacajan dio zakonodavne, sudske i izvr$ne vlasti (ius cogendi) i pravo pri-
nudnog izvrSenja i nacionalnog veta u centralnim organima.

Osnovnu strukturu Dejtonskog sporazuma ¢ine Opéti okvirni sporazum i
jedanaest aneksa. Svakako da je najznacajniji (Aneks 4) Ustava BiH. Vodecu
ulogu u kreiranju Dejtonskog sporazuma, a u tom okviru i ustava imala je ame-
ricka administracija na ¢elu sa Ricardom Holbrukom biv§im ameri¢kim amba-
sadorom pri UN. S obzirom na nacin dono$enja, sadrzajne elemente i dikciju
definisanja ustavnih odredbi u smislu nametanja obaveza od strane meduna-
rodne zajednice nastalim subjektima, a manje kao originerne pravne norme sa
najviSom pravnom snagom, ovaj Ustav u mnogo ¢emu odudara od tzv. ¢istih
ustavnih modela, svojom terminologijom i izrazajem vise li¢i na ugovor, $to

ustvari i jeste”.

Po pitanju teritorijalnog razgranicenja izmedu Federacije BiH i Republike
Srpske, Ustav se poziva u preambuli na osnovna naéela usaglasena u Zenevi (8.
septembra 1995. godine), prema kojima rjesenje za teritorijalno razgranicenje

5 Deklaraciju o prihvatanju ustava potpisali su ovlasteni predstavnici Republike Srpske,
Federacije BiH i Republike BiH.
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izmedu entiteta predstavlja prijedlog Kontakt grupe o teritorijalnom razgrani-
¢enju u odnosu 51:49, §to je preto¢eno u Aneks Dejtonskog sporazuma. Utvr-
divanje granice izmedu Federacije BiH i Republike Srpske bio je jedan od naj-
tezih poslova u dejtonskim pregovorima. Prema jednoj izjavi R. Holbruka u
Dejtonu je 90% vremena utro$eno na mape, a svega 10% na sve ostalo. Klju¢nu
ulogu u podjeli teritorije i utvrdivanju entitetske granice imale su SAD i EU.
Federaciji BiH obezbjeden je teritorijalni kontinuitet od Bihac¢a do Gorazda. I-
zuzetak ¢ini prostor Odzaka i Orasja. Republici Srpskoj da bi dobila teritoriju u
skladu sa usvojenom procentualnom podjelom 49 odsto, vraceni su gradovi za-
uzeti pred kraj rata Sipovo i Mrkonji¢ Grad kao i dijelovi teritorije okolnih srp-
skih etnickih opstina. Gotovo kompletno Sarajevo pripalo je Federaciji BiH bez
Lukavice i Pala. Ostalo je kao sporno Brcko za koje je predvidena arbitraza koja
je odlukom medunarodnog arbitra postalo Distrikt pod kondominijumom oba
entiteta, ¢ime je po misljenju medunarodne zajednice nadoknadeno 200 km*
teritorije koja je nedostajala RS poslije razgranicenja, da bi promjenom Ustava
BiH 2009. godine, Distrikt kao zajednicka svojina entiteta bio stavljen pod su-
verenitet Bosne i Hercegovine. Pri donoSenju konacne arbitrazne odluke pred-
sjedavajuci arbitar Robert Oven znatno je oti$ao izvan okvira povjerene mu na-
dleznosti. Aneksom 2 ¢lan V Dejtonskog sporazuma jer je neovlasteno prosirio
predmet spora te narusio princip ve¢inskog odlucivanja. U toku postupka, bez
valjajnog pravnog osnova uzurpirao je nadleznost da sam donese arbitraznu
odluku (bez prava odlucivanja ostala dva arbitra) iako nije imao saglasnost
strana u sporu. Umjesto da arbitrazni tribunal donese odluku in corpore pri-
mjenjujuci dogovorena pravila igre, za spornu liniju u oblasti Brcko, on se op-
redijelio da ¢itavu predratnu opstinu Brcko proglasi distriktom i ustanovi po-

seban rezim upravljanja pod patronatom medunarodnog nadzora.”*

Aneks 4 Dejtonskog sporazuma ustanovio je listu nadleznosti: a) listu na-
dleznosti institucija BiH i b) listu nadleznosti entiteta. U ¢lanu III tacka 3a
Ustava utvrdeno je da: ,,sve vladine funkcije i mo¢i koje nisu izri¢ito date u o-

738 prof. dr Petar Kuni¢, Konacna arbitrazna odluka-odluka politickog a ne pravnog karak-
tera u knjizi, ,, Dejtonski sporazum i arbitraza Br¢ko®, Banja Luka, 1999.god, str. 27-34.
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vom ustavu institucijama BiH ¢e biti funkcije i model entiteta.“ Gotovo iden-
ticnu odredbu sadrzava i ustavni tekst americke konfederacije pod nazivom
,Clanci o konfederaciji i stalnoj uniji medu drzavama“’*’ ¢iji je nacrt usvojen
1778. godine. Drugi od spomenutih ¢lanaka glasi: ,,Svaka drzava zadrzava svoju
suverenost, slobodu i nezavisnost i sudsku vlast, nadleznosti i pravo koje ovom
konfederacijom nije izrekom dodijeljeno SAD okupljenim u Kongresu.“

Clan III Ustava podrazumijeva da drzavna zajednica BiH ne moze vrsiti
neki zadatak ako joj on nije dodijeljen posebnim ustavnim odredbama jer je
rezidualna nadleznost dodijeljena entitetima. Drzava nije ovlastena da stavlja u
nadleznost zadatke entitetima. Ona ima originernu javnu vlast, ali samo u do-
menu svojih ovlastenja koja su joj data u nadleznost. Mogu¢nost preuzimanja
tzv.dodatnih nadleznosti je predvidena ¢lanom III tacka 5, ali restriktivno i to
u pitanjima u kojima se entiteti sloZe ili koja su potrebna da se ocuva suvereni-
tet, teritorijalnu, politicku nezavisnost i medunarodni suverenitet. U tu svrhu
predvidena je mogu¢nost osnivanja posebnih institucija za obavljanje dodatnih
nadleznosti. U praksi se pokazalo da je prenos nadleznosti i ustanovljavanje no-
vih nadleznosti na drzavu posebno slozeno i nadasve osjetljivo pitanje, jer Ustav
nije utvrdio nikakve kriterije na osnovu kojih bi se mogla utvrditi objektivna
potreba za prenos nadleznosti sa entiteta na drzavu, niti je utvrdio dimenzije
ugrozenosti suvereniteta, teritorijalnog integriteta, politicke nezavisnosti i me-
dunarodnog suvereniteta BiH za koje bi bilo potrebno prenositi i ustanovljavati
nove nadleznosti za drzavu’. Takva neprecizna i suviSe uopstena formulacija
sa tzv. ,,konstruktivnom dvosmislenosti“ zahtijeva potrebu ¢estog tumacenja i
predstavlja objektivno izvor ¢estih nesporazuma izmedu drzave i entiteta i to u
veoma znacajnim i osjetljivim pitanjima. Dosadasnja praksa je pokazala da je
OHR uz podrsku medunarodne zajednice insistirao, uglavnom, iz politickih
razloga, na prenosu nadleznosti sa entiteta na drzavu, potpuno negirajuci usta-
vom utvrdenu federalnu formulu presumpcije nadleznosti u korist entiteta.

37 Vidi o tome: Dragoljub M. Popovi¢, Stvaranje moderne drzave, BEOGRAD, 1994 god,
str. 151.

738 Prof. dr Petar Kuni¢, ~Republika Srpska drzava sa ogranicenim suverenitetom®, Banja-
luka, 1997. god. str. 121 13.
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Ova jedna od temeljnih ustavnih formula i temeljnih ustavnih principa gotovo
da se nikad ne spominje, a kamoli da se primjenjuje u implementaciji Ustava
BiH, to se posebno odnosi na Ustavni sud BiH koji je tendenciozno zaobilazi
kao da ne postoji.”’ Pored expressis verbis navedenih nadleznosti po oblastima
(¢LIII/i Ustava BiH™) i institucije BiH imaju i druge nadleznosti predvidene
Ustavom (misli se na cjelokupan Ustav), jer ¢lanom III/3, a koji se odnosi na
rezidualnu nadleznost, poziva se na Ustav u cjelini.

Ustav BiH negdje expressis verbis ne spominje pravo na samoopredjeljenje.
Medutim, Ustav se u preambuli poziva na ciljeve i nacela Ujedinjenih nacija u
kojima je sadrzano to nacelo kao i na medunarodne paktove u kojima je ovo
razradeno, §to znaci da Ustav BiH polazi od prava na samoopredjeljenje kao
univerzalnog principa i proklamuje ga u skladu sa medunarodnim relevantnim
dokumentima. Medutim, isto tako Ustav u preambuli proklamuje postovanje
suvereniteta, teritorijalnog integriteta i politicke nezavisnosti BiH u skladu sa
medunarodnim pravom iz Cega proizlazi da se pravo na samoopredjeljenje
mora posmatrati sa drugim principima medunarodnog prava, posebno sa prin-
cipom teritorijalnog integriteta clanica Ujedinjenih nacija. Nuzan je dakle kom-
pleksan i nadasve izbalansiran princip ovom problemu, $to podrazumijeva
sagledavanje svih njegovih elemenata (unutra$njih i spoljnih), polaze¢i od
prava naroda da slobodno odreduje svoj unutrasnji i spoljni status, da samo-
stalno odlucuje o sopstvenoj sudbini, o svom politickom statusu i ekonom-
skom, socijalnom i kulturnom razvoju, iz ¢ega proizlazi da sadrzajni okvir
prava na samoopredjeljenje ukljucuje u krajnjoj liniji i stvaranje nezavisne

739 Podjela nadleznosti nije obiljeje unitarnih drzava u kojima centralna vlast moze da
prenosi nadleznost na regije ili oblasti, $to zavisi od volje centralne vlasti, isto tako u uni-
tarnoj drzavi centralna vlast moze vrsiti prenesenu vlast prema svom nahodenju.

0 U nadleznosti u materijalnopravnom smislu uvrstene su: a) spoljna politika, b) spolj-
notrgovinska politika, ¢) carinska politika, d) monetarna politika kao $to je predvideno
¢lanom VII Ustava BiH, e) finansiranje institucija i medunarodnih obaveza BiH, f) poli-
tika i regulisanje migracije izbjeglica i azila, g) provodenje medunarodnih i meduentitet-
skih krivi¢nopravnih propisa, uklju¢ujuéi i odnose sa Interpolom, h) uspostavljanje i
funkcionisanje zajednic¢kih i medunarodnih komunikacijskih sredstava, i) regulisanje
meduentitetskog transporta i j) kontrola vazdu$nog saobracaja.
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drzave otcjepljene od postojece zajednice i ujedinjenje sa drugim drzavama.
Medutim, to isto je ograni¢eno nacelima Ujedinjenih nacija. Stoga, rjeSenje
treba traziti u ekvilibriju dvaju interesa koji kolidiraju, tj. interesa na kome se
zasniva zahtjev za otcjepljenje i stvaranje nezavisne drzave i interesa koji se
zasniva na ocuvanju teritorijalnog integriteta postojece drzave. Svi problemi ve-
zani za akt otcjepljenja mogu se prevazici u slu¢ajevima dobrovoljnog pristanka
zainteresovanih strana bez primjene nasilnih sredstava $to implicira obaveze na
obje strane. Nije dozvoljena nasilna secesija, ali isto tako nije dozvoljeno nasilno
gusenje secesije. Ipak postoje minimalni uslovi koji se mogu shvatiti kao uni-
verzalni koje utvrduju nacionalna zakonodavstva, odnosno medunarodno
pravo bez kojih se ¢in otcjepljenja ne moze smatrati legitimnim. To su odredeni
materijalni procesno-pravni uslovi koji imaju svoju tezinu jer su prihvaceni u
obi¢ajnom i ugovornom medunarodnom pravu, ali se ne moze ustvrditi da
predstavljaju predvidenu proceduru za realizaciju ovog nacela. U okviru toga
kao subjekt prava na samoopedjeljenje u odredenim situacijama priznaje se i

teritorijalnim zajednicama’™

u tzv. situacijama teritorijalizacije naroda gdje se
ovo pravo poklapa sa pravom teritorijalnih zajednica (slucaj Slovenije i Litve, i
dr). Mnogo je slozenija situacija u multietnickim zajednicama. U pogledu izjas-
njavanja radi realizacije prava na samoopredjeljenje i otcjepljenje koristi se ple-
biscit naroda (populusa) a ne etnosa’”. Medunarodna praksa ne priznaje naci-
onalne plebiscite ve¢ primjenjuje teritorijalni princip. Kad se u okviru prava na
samoopredjeljenje koristi otcjepljenje radi pripajanja drugoj drzavi, potrebna je
saglasnost mati¢ne drzave, a kad se kori$tenjem tog prava konstituise nova
drzava potrebno je ispunjavati uslove koje trazi medunarodno pravo i za svaku
drzavu (teritorij, stanovni$tvo, vrienje efektivne vlasti, te moguc¢nost obavljanja
drzavnih funkcija (ius beli, ius tractatum i ius legationis)’®. U pogledu proce-
snih uslova medunarodno pravo stavlja akcenat na nacin izrazavanja volje na-

™1 Zoran Cicak, Ustavnopravni i medunarodni aspekti naroda na otcjepliene sa osvrtom
na Jugoslaviju, Vojno delo 1-2/91, Beograd, 1991. godina, str. 268.

42 Isto, str. 270-272.
3 Isto, str. 272-276.
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roda i postivanje prinudnih normi medunarodnog prava. Zahtijeva se obezbje-
denje autenti¢ne volje naroda, $to znaci da se plebiscit (referendum organizuje
i sprovodi slobodno, bez prisile (moralne i fizicke) i da se pitanje koje se odnosi
na plebiscit precizno formulie. PoZeljna je i medunarodna kontrola (zavisno
od okolnosti) iako u svim situacijama nije obavezno. Postivanje prinudnih
normi medunarodnog prava proizlazi iz opredjeljenja medunarodne zajednice
da ne prihvata realizaciju prava na samoopredjeljenje ukoliko je bilo kr§enja

prinudnih normi pozitivnog medunarodnog prava.”*

Kao poseban vid dezorijentacije u priznavanju prava na samoopredjeljenje
predstavlja priznavanje bivsih jugoslovenskih republika kao samostalnih i ne-
zavisnih drzava na bazi odluka Badinterove komisije. Prema toj odluci drze¢i
se nelogi¢nosti Ustava SFR] iz 1974. godine koji odreduje da su subjekti suve-
renosti i prava na samoopredjeljenje republike, a ne narodi, ¢ime je degradirano
osnovno kolektivno pravo srpskom narodu na samoopredjeljenje i otcjepljenje,
iako je taj Ustav Srbe priznavao kao narod ne samo na tetritoriji SFR] nego i u
Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, §to je fakticki dovelo do rata u ovim republi-
kama. U ovom slucaju prekrsene su osnovne odredbe Povelje UN gdje je receno
da su narodi glavni nosioci prava na samoopredjeljenje, a ne republike. Tim
¢inom umjesto naroda kojem pripada, subjekti na samoopredjeljenje postali su
teritorije iako su republicke granice bile administrativnog karaktera koje je
zacrtalo vodstvo Komunisticke partije Jugoslavije u vrijeme Drugog svjetskog
rata, a da o tim linijama nikad nije odlucio nijedan narod. Valja ista¢i ¢injenicu
da u vrijeme utvrdivanja temelja buduce drzave u Jajcu, jedinio srpski narod
nije imao u komunistickoj vlasti svoju nacionalnu komunisticku partiju, kao
drugi narodi koji su mogli da zastite svoje nacionalne interese. I ovom prilikom
valja ukazati na sve kontraverze primjene medunarodnog prava na pravo na
samoopredjeljenje koje je pod dominacijom i neprestanim krsenjem ve¢ posto-
je¢ih pravnih normi od strane mnogih drzava, pogotovo velikih sila. Sudar te-

a4 Isto, str. 270-272.
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ritorijalnog integriteta i suverenosti medunarodno priznatih drzava i kolektiv-
nog ljudskog prava naroda na samoopredjeljenje i otcjepljenje u okolnostima
logisti¢kog deficita i dominacije mo¢i nema izgleda za pomirenjem.
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PRIMJENA KONSOCIJACIJSKOG MODELA
DEMOKRATIE I FEDERALIZMA

Konsocijacijski model demokratije’

¢ini vaznu dimenziju ustavne organi-
zacije vlasti u Bosni i Hercegovini. Bio je presudan segment uz administrativhu
i politicko-teritorijalnu podjelu za prihvatanje Dejtonskog sporazuma i ¢ini
osnovu uredenja odnosa i podjele vlasti medu konstitutivnim narodima BiH.
Ovaj vid demokratije aplikativan je na socijalno segmentisana drustva po razli-
¢itim osnovama (nacionalnom, vjerskom, istorijskom, jezickom i dr.), a otvara
mogucnost participacije razlicitih kolektiviteta u vlasti. U sustini, konsocijacij-
ska demokratija oznacava oblik uredenja drzave u kojem se razli¢itim drustve-
nim grupama, bez obzira na njihovu brojnost, omogucava i garantuje partici-
pacija u vlasti. Tvorci Dejtonskog sporazuma posli su od rjesenja koje je jedino
moguce za jednu videnacionalnu zajednicu kakva je Bosna i Hercegovina ¢ime
je izbjegnuta moguc¢nost jednonacionalne dominacije. BiH je tronacionalna
drzava, a ne jednonacionalna, pa je ovaj vid demokratije prilagoden toj ¢injenici
da se osigura ravnopravnost i jednakost sva tri naroda kao $to je uradeno i u
drugim evropskim drzavama poput Belgije ili Svajcarske. Bosna i Hercegovina
izborom ovog modela nije nikakav izuzetak u modernoj demokratskoj stvarno-
sti kao $to to zele prikazati stranke iz Sarajeva i odredene bosnjacke intelektu-
alne strukture koje zagovaraju tzv.gradansku varijantu, odnosno unitarno ure-
denje BiH.

5 0 tome: Arend Lijphart. Democracy in Plural societas: A. Comparative Exploration. Yale
Universiti Press, New Haven, 1997, Mirjana Kasipovi¢, Bosna i Hercegovina: Podijeljeno
drustvo i nestabilna drZzava, Zagreb, 2005.
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Konsocijacijski politicki model je udaljen od liberalnog modela koji se u
cjelini sagledava kao model vladavine vecine koji odgovara drustvu cije su
podjele uglavnom utemeljene na drustveno-ekonomskim odnosima i kao takav
mnogo manje pruza jednom pluralistickom drustvu koje je podijeljeno na vjer-
skom, jezickom, nacionalnom i drugom osnovu. U ovakvom drustvu demokra-
tija moze imati znacajnu ulogu samo ako osigura podjelu vlasti izmedu razli¢i-
tih drustvenih grupa, tj. ako im preko institucionalnih mehanizama osigura u-
¢eSc¢e u vréenju vlasti tako da nijedna konstitutivna grupa u drustvu ne bude
isklju¢ena i diskriminisana. Elementi konsocijacijske demokratije u Ustavu BiH
su prepoznatljivi. To su odredbe ustava BiH kojima se ureduje pravo svim kon-
stitutivnim narodima i ostalim da imaju svoje predstavnike u organima vlasti
BiH, kao i odredbe kojima se propisuju posebna prava koja prate konstitutivne
narode.”*® Amandmanima na Ustave Federacije Bih i Republike Srpske kojima
se implementira Odluka Ustavnog suda BiH o konstitutivnosti naroda na cijeloj
teritoriji BiH iz 2000. godine” znatno su ojacani konsocijacijski elementi u
entitetima. Amandmani su jo$ viSe oznacili nacionalno predstavljanje konsti-

tutivnih naroda i ostalih u vr$enju vlasti u entitetima.

Konsocijacijski elementi demokratije prisutni su gotovo u svim organima
vlasti drzave i entiteta’. Uredenju drzave na principima konsocijacije suprot-
stavlja se model utemeljen na liberalno-gradanskoj demokratiji koji polazi od
vladavine vecine. Glavni akteri ovog modela u BiH su politicke i intelektualne
elite bosnjacke orijentacije. Dosljedni ideji unitarne drzave, zagovornici ove i-
deje rjeSenje vide u ustavnom preuredenju BiH kao ,,gradanske drzave®, gdje bi
bosnjacki narod koji ima relativnu vecinu na principima ,,gradanske drzave®

746 prof. dr Petar Kunié, Promjene Ustava Bosne i Hercegovine pro et contra, Banja Luka,
2015. godine, str. 16-20.

747 Cetiri Djelimicne odluke objavljene u Sluzbenom glasniku BiH, br. 11/0, 17/00 i 23/00
u predmetu br.U-5/98. Ovim odlukama Ustavnog suda BiH nametnuta je obaveza enti-
tetima za reviziju njihovih ustava. S obzirom na to da parlamenti entiteta nisu usvojili
prijedlog izmjena i dopuna ustava entiteta, Visoki predstavnik V. Petri¢ je koriste¢i Bon-
ska ovlastenja nametnuo odgovaraju¢e amandmanske izmjene i dopune entitetskih
ustava.

748 Kunié Petar, Isto, str. 18-21.

474



BORBA ZA DRZAVNOST SRPSKOG NARODA u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini...

»jedan Covjek-jedan glas“ politicki legitimiSe svoju dominaciju’. Iako je ovaj
model napusten prihvatanjem Dejtonskog sporazuma i smatra se jednim od
glavnih razloga za ratne sukobe tokom gradanskog rata u BiH, ovaj model je i
dalje prisutan kod vodecih politickih i intelektualnih krugova bosnjacke struk-
ture i dijela medunarodne zajednice. Naizgled, ovaj koncept eventualnog preu-
redenja BiH nema etno-nacionalne dimenzije, jer svoje aranzmane ne gradi na
svojoj nacionalnoj pripadnosti, niti zasebno odredenoj teritoriji BiH, medutim,
on se u politickoj praksi pojavljuje kao nacionalni (bosnjacki) umotan u
oblande gradansko-demokratskog nacela koji nacionalnu pripadnost vezuje za
drzavu. Fakticki, s pravom se ova gradanska varijanta ocjenjuje gradanskim na-
cionalizmom projiciranim na ¢itavu teritoriju BiH, na kojem bi Zivjeli gradani
koji BiH ,smatraju svojom® a to su apstraktni gradani koji bi se pretvorili u

dobre Bosance.”

Gradanski nacionalizam se strukturalno razlikuje od etni¢kog nacionali-
zma, ali ¢esto moze imati iste posljedice. On je vise administrativnog tipa i odre-
duje se prema kriterijima drzavljanstva. Polaznu osnovu nalazi u drzavi kao
integrativnom faktoru, a nacionalnost odreduje na birokratsko-administrativni
nacin. Gradanskoj varijanti se opravdano prigovara da je destruktivna po kul-
turne, nacionalne, etnicke, religijske i druge vrijednosne orijentacije i da favo-
rizuje ve¢inske nacionalne grupacije ¢ime snizava ambicije ravhopravnosti po-
sebno u multinacionalnim zajednicama kakva je BiH, $to je sustina njenog kon-
cepta. Po pristalicama ovog modela, etnonacionalni princip organizovanja ljudi
u drustvenoj zajednici izaziva negativne percepcije u zemljama zapadno-evrop-
skog kruga, $to nije nikakvo iznenadenje, jer je zapad, tacnije vece zapadno-
evropske zemlje, stvorile proste drzave nacije, tokom XIX vijeka, dakle daleko
ranije nego $to se to desava u jednom zakasnjelom procesu isto¢no-evropskog

™ 0 tome Sire: Asim Mujki¢ ,,O perspektivama Dejtonske BiH®, Banjaluka, 2008. godina,
str. 149-252.

750 Tako: Mirjana Kasapovi¢, op.cit., Status br. 12/07, str. 9.
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kulturnog kruga. Uz to, princip konsocijacijske demokratije, u nicem ne pro-
tivurje¢i demokratskim principima koji se primjenjuju u Zapadnoj Evropi.”!
Gradanski model ¢ija sustina se sagledava kao vladavina vecine, odgovara ho-
mogenim drustvima, gdje se eventualni rascjepi baziraju na klasnim i ostalim
drustveno-ekonomskim faktorima koji se mogu uspje$no kontrolisati. Medu-
tim, on nije po svojoj strukturi podesen da uspjesno zadovoljava potrebe neho-
mogenog drustva, podijeljenog nacionalno-etnickim, religijskim, jezickim, kul-
turnim i drugim razlikama, jer kako osigurati demokratiju u drustvima kao $to
su Belgija, Bosna i Hercegovina, Sjeverna Irska, Izrael, Svajcarska, pa dijelom i

Kanada.”?

Gradanski koncept ne moze zamijeniti koncept kolektivne zastite. Javno-
pravno integrisanje drzave na bazi gradanskog principa nije moguce postici bez
institucionalnog mehanizma koji sluze za podjelu vlasti izmedu razlicitih
grupa. Primjena gradanskog modela na razli¢ite drustvene grupe podijeljene
prema razli¢itim osnovama ne bio znacilo nista drugo nego da manjinske grupe
ostaju van pozicije vlasti, ¢ime se stvara mogucnost za dominaciju jednih nad
drugima, odnosno mogu¢nost nametanja svoje volje, vrijednosti i ciljeva dru-
gima. Stoga je u BiH od primarne vaznosti zadrzati zastitne mehanizme ko-
lektivnih prava koje garantuje Ustav BiH, u suprotnom otvorila bi se vrata ma-
jorizacije i diskriminacije na osnovu nacionalne pripadnosti, $to bi opet dovelo
ne samo do ozbiljnih politickih konfrontacija, nego i do odredenih vidova na-
silja. Po$tovanje individualnih i kolektivnih prava u BiH predstavlja condicio
sine qua non, $to ne iskljucuje ni jednu ni drugu ni tre¢u komponentu u defi-
nisanju politicke volje. Definisanje i utvrdivanje vrijednosnih ciljeva za jednu

7 Ovaj stav potvrduje Benoa Amon, bivsi ministar u Vladi Manuela Valsa i poslanika u
Nacionalnoj skupstini Francuske, prema kojem u Evropi postoje istinski razliciti pristupi
oko razvoja kontinenta medu zemljama ¢lanicama. Evropa je stalna fabrika kompromisa.
Po njemu, nema niceg goreg nego odstraniti kulturu i identitet jedne nacije da bi se za-
mijenila briljantnom generacijom tehnokrata formiranih u SAD i Briselu, kojima se po-
mjeraju interesi zemalja da bi ona bila dovedena u saglasnost sa svjetskim liberalnim sta-
ndardima. Tamo gdje postoje tradicija i istorija, treba ih njegovati.

752 0 tome Sire: Vernon Bogdanov, ,, Federalizam u Svajcarskoj, Kulturni radnik, br.1, Za-
greb, 1990, str. 59-72.
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nehomogenu drzavnu zajednicu kakva je BiH, vec¢inskim odlu¢ivanjem gra-
dana koji ne bi uklju¢ivao njene drzavotvorne subjekte, ne bi bio demokratski,
$tavise, takav model odlucivanja bio bi negacija nacionalne, kulturne, vjerske i
drugih razlic¢itosti. Fakticki, bila bi to negacija BiH kao multinacionalne zajed-
nice. Stoga, uvazavanje posebnih nacionalnih identiteta kroz ustavnu zastitu je
mnogo sretnije rjeSenje nego bilo kakav vid nacionalnog integrisanja triju na-
cionalnih zajednica, jer polazi od stvarnosti i istorijski uslovljenog zivota, puno
je realisti¢niji i razumniji u procesu konstituisanja i organizovanja zajednice.
Ovim putem se ne obespravljuje status ni jednog kolektiviteta, jer polazi od gra-
dana onakvih kakvi stvarno jesu, a oni su podijeljeni u tri nacionalne zajednice
i ostale i dva entiteta, $to je realnost od ¢ega svaki ustavni projekat mora pola-
ziti, u suprotnom nije odrziv. Daleko je sretnije rjeSenje da su odluke na nivou
drzavne zajednice izraz legitimiteta, koji proistice iz odgovora glavnih aktera,
nego nametanje volje jednih drugima. U prvom slucaju gradi se zajednistvo,
dok se u drugom slucaju gradi podvajanje i konflikt. U krajnjoj liniji konstitu-
tivne narode ¢ine gradani podijeljeni u tri zajednice i ostale, koji po nekim pi-
tanjima imaju razlicite interese koji se u jednom demokratskom svijetu trebaju
uvazavati, i ne samo to, mora se na¢i put odnosno institucionalni okvir za izra-
zavanje tog interesa kao nacin njegove zastite. Nemoguce je zamisliti BiH bez
angazmana zaétite kolektivnih prava’. Svakako da ustavna pitanja u BiH ne
mogu biti van okvira proslosti, van njenog istorijskog i ustavnog razvoja”*.

733 Prof. dr Petar Kunié, Isto, str. 70-79.

754 Velike sile su na Carigradskoj konferenciji krajem 1876. i pocetkom 1877. godine stvo-

rile projekt pretvaranja BiH u autonomnu drzavu pod sultanovim suverenitetom. Sam
Andradi (tada$nji ministar spoljnih poslova Austrougarske) objasnjavao je da BiH nema
svoju nacionalnu svest, nema jedinstveno bice, pa od toga postoji opasnost da se zaista
moze stvoriti jedna velika srpska drzava na Balkanu. Carigradska konferencija velikih sila
tada je stvorila program autonomne drzave sa jednim guvernerom koga bi postavljao tur-
ski sultan uz odobrenje velikih sila. U Narodnoj skupstini kao zakonodavnom tijelu, pra-
voslavci i muslimani bi imali po dvije petine poslanika, a katolici jednu. Drzava bi bila
podijeljena na kantone ¢ije bi guvernere postavljao sultan iz ve¢inskog naroda u kantonu.
Postojala su i kantonalna vijeca, a vojsku je zamijenjivala milicija organizovana od meso-
vitog verskog sastava.”
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Izvori$nu osnovu podijeljenosti bosansko-hercegovackog drustva treba traziti
u proslosti koja se naslanja na vjersku, etni¢cku i nacionalnu pripadnost. Prvi
politicki izraz podjele naroda BiH, koji u sustini govore istim jezikom, nastao

je ujednom istorijskom trenutku na bazi religije’

, pa su oni koji su pravoslavci
postali Srbi, oni koji su muslimani ostali su pod tim nazivom i u nacionalnom
smislu, da bi u novije vrijeme postali Bosnjaci’, a oni koji su katolici postali su

Hrvati.”™

Namjerno se sa bo$njacke strane zaboravlja da je jedan od primarnih uslova
za uredenje drzave po nacelima liberalne demokratije postojanje politicke za-
jednice istorijski oblikovane kao nacije’®. Stvaranje jedinstvene nacije (bosan-
sko-hercegovacke) kroz model gradanske drzave, po svom sadrzaju nimalo se
ne razlikuje od stavova i ciljeva nacionalisticke bosnjacke politike, a za to je
»jednom zauvijek zatvorena mogucnost stvaranja jedne bosanske nacije“””.
Bosnjaci u Bosni i Hercegovini ne mogu u buducnosti ocekivati da ¢e Srbi i
Hrvati napustiti svoj srpski ili hrvatski samostalni politicki identitet, te se pod
pritiskom prikloniti liberalnoj demokratiji koja im pruza moguc¢nost primjene
nacela ,jedan ¢ovjek-jedan glas“ gdje pobjednik na izborima uzima sve®. Vise-
nacionalna drzava ne moze biti nacionalna drzava bilo kojeg naroda, bez obzira

(Milorad Ekmeci¢, Istorijske i strateske osnove Republike Srpske. Nova srpska politicka mi-
sao, br. 5-6, Beograd, 2007, str. 22).

735 Ovdje se nismo upustali u kompleksnost istorijskog nastojanja pojedinih nacionalnih
identiteta, njihovu specifi¢nost i svu sloZenost ovog drustvenog fenomena, jer bi to zahti-
jevalo drugaciji pristup, ve¢ smo se posluzili metodom simplifikacije i cilja iznalaZenja
zajednickog imenitelja.

756 Ovaj naziv bio je prisutan u vrijeme pokusaja B. Kalaja da stvori naciju Bo$njaka. Taj
projekat je propao jer nije imao realnu osnovu.

737 Za vrijeme austrougarske uprave u BiH su se razvili gradanski, politicki pokreti nastali
na konfesionalnoj osnovi koji su prerasli u nacionalne pokrete i stranke. Imali su razlicite
politicke i nacionalne ciljeve i drzavno-pravne teznje (Mustafa Imamovi¢, Pravni poloZaj
i unutrasnji politicki razvitak Bosne i Hercegovine od 1878 do 1914, Sarajevo, 1976, str. 6).

758 Nermin Tursié, Ne postoje suverene etnicke zajednice u drZavi BiH, Pogled-Casopis za
drustvena pitanja, god. LVII, br.1, Sarajevo, 2016, str. 65.

759 Husnija Kamberovi¢, Dani, br.448, od 13.1.2006. godine, str. 32-34.
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na njegovu brojnost, jer bi to ponovo vodilo nasilju. Bosna i Hercegovina je
vi$enacionalno drustvo zasnovano na politicko-teritorijalnom principu kako bi
nacija ,,zastitila“ svoj slobodan razvoj. U takvim drzavama primaran cilj je zas-
tita sopstvenog naroda, za razliku od multietnickog drustva koja se znatno raz-
likuje od visenacionalnog, po tome $to je jednonacionalno u politickom i gra-
danskom smislu bez obzira na etnicke, vjerske, jezicke i kulturne razlike. U pi-
tanju je gradanska zajednica zasnovana na ustavnosti i demokratskom poretku
(SAD, Svajcarska).

479



ELEMENTI DRZAVNOSTI
REPUBLIKE SRPSKE

Polaze¢i od ustavnog rjesenja, prije svega, od preambule Ustava BiH i stava
Ustavnog suda BiH, prema kojem preambulu Ustava treba smatrati kao dio
normativnog dijela Ustava, koja Srbe, Hrvate i Bo$njake odreduje kao konsti-
tutivne narode koji u zajednici sa ,,ostalima“ donose Ustav BiH, moze se kon-
statovati da su konstitutivni narodi nosioci suvereniteta u BiH, jer kao takvi
ucestvuju u cjelini drzavnog identiteta. U tom kontekstu BiH kao federalno-
konfederalna drzava iju strukturu ¢ine dva konstitutivna elementa: dva enti-
teta utemeljena na teritorijalnom principu i tri konstitutivna naroda, zajedno
sa ostalima, sazdana na etno-nacionalnom principu. BiH se oznacava i kao asi-
metri¢na federacija s obzirom na njene konstitutivne elemente Republika Srp-
ska i Federacija BiH koje imaju razlic¢itu organizacionu strukturu u vrsenju vla-
sti. Federalizam je prihvacen s ciljem uspostavljanja jednakosti i harmonizacije
razli¢itih identiteta, te kreiranju uslova za razvoj zajednistva kao regulacija i u-
ravnotezenje njihovih potreba.

Ustav BiH ne pravi razliku izmedu naroda i nacije, $to je u skladu sa poi-
manjem nacije na prostoru bivse Jugoslavije, gdje su se oba izraza koristila kao
sinonimi, pri ¢emu se narodima daju kvalifikativi nacije (drzavnog naroda) i
obratno. Sa stanovista drzavnog suvereniteta, nije sporno da je Bosna i Herce-
govina suverena drzava kada se radi o spoljnom suverenitetu, prema rje$enjima
koja sadrzi njen Ustav, uz odredene specifi¢nosti koje u pravilu prate federalne
drzave u onom dijelu koji ozna¢ava unutrasnji suverenitet. Pitanje unutrasnjeg
suvereniteta treba posmatrati na relaciji odnosa drzave i entiteta. Niko ne spori
supremaciju Ustava BiH nad ustavima entiteta, ali se supremacija u materi-

jalno-pravnom smislu prostire samo na domen ustavno-pravne nadleznosti
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BiH, a ne na ¢itav pravni sistem entiteta, koji entiteti autonomno regulisu. Po-
liticko-teritorijalnu podjelu BiH na entitete (federalne jedinice) prati organizo-
vanje drzavne vlasti na dva nivoa u okviru drzave, koje u pravilu nisu pravno-
politicki potcinjeni jedna drugoj, $to govori o unutradnjem suverenitetu izmedu
institucija drzave i entiteta u kojem se, u stvari, obezbjeduje da nijedan nivo
vlasti ne moze da narusi ovlastenja drugog. Republika Srpska nije drzava, ali

ima visok stepen unutrasnje drzavnosti.”

Republika Srpska je ozvanic¢ena Deklaracijom o proglagenju Republike srp-
skog naroda BiH, 9. januara 1992. godine, *' s namjerom da ostane u sastavu
SFR], ali neprekidaju¢i moguénost dogovora o ustavnom uredenju BiH sa po-
litickim vodstvom Muslimana i Hrvata. Nakon dugotrajnog sukoba u gradan-
skom ratu izmedu sve tri strane i dugotrajnih pregovora o mirnom rjesavanju
spora, konacno je medu zara¢enim stranama postignut Op$ti okvirni sporazum
za mir, poznatiji kao Dejtonski sporazum parafiran u Dejtonu 21. novembra
1995. godine, potpisan u Parizu 14. decembra 1995. godine. Dejtonskim spora-
zumom Republika Srpska priznata je kao zasebna politicko-teritorijalna cjelina
u okviru drzavne zajednice BiH. Njena teritorija i granice su priznate od medu-
narodne zajednice i mogu se mijenjati samo sporazumom entiteta. Ima legiti-
mitet istorijskog podrucja s obzirom na dugotrajnu demografsko-teritorijalnu
zastupljenost srpskog naroda na prostoru BiH, gdje je predstavljao relativnu
vecinu iako je kroz vijekove bio izvrgnut protjerivanju, islamizaciji, pokrstava-

nju, pa i unistavanju.’®

769 7Zhog jezicke nepreciznosti u definisanosti ustavnog teksta u BiH se Cesto vlast koja se
vr$i na nivou institucija BiH oznac¢ava kao drZavna vlast, da bi se uspostavila razlika u
odnosu na entitetsku vlast §to pravno-terminologki nije ta¢no, jer drzavna vlast moze biti
bilo koja vlast u drzavi bez obzira na nivo kojem pripada. Stoga, entitetska vlast predstav-
lja drzavnu vlast, a entitetski organi ulaze u ustavnu strukturu drzavnih organa. To nije
suprotno ustavnopravnom sistemu sloZenih drzava koje ustavom defini$u svoja drzavna
uredenja i na osnovu toga koriste izraze za oznacavanje vlasti, kao $to su: savezna vlast,
vlast zemalja, odnosno federalnih jedinica, i dr.

761 Deklaracija objavljena u ,,Sluzbenom glasniku srpskog naroda®, broj 2/92.

762 prema etnickoj Karti koju je izradio dr sc. Sasa Mrduljas, srpski etnicki prostori ¢inili
su oko 52,13% BiH, prema podacima Crkvenci¢-Boji¢, Jasne (ur)(1995) Stanovnistvo
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Republici Srpskoj, kao i Federaciji BiH, priznat je kontinuitet, ranije stvoren
pravni i politicki sistem, uz uslov da svoje ustave usklade sa Ustavom BiH (A-
neks 4 Dejtonskog sporazuma). Ustavnim odredenjem Republika Srpska dobila
je fakticki i pravni status federalno-konfederalne jedinice koja je uspostavljena
na teritorijalnoj osnovi u okviru drzavne zajednice BiH. Pravno i politicki izni-
kla na vojnom, politickom i demokratskom konceptu, izraz je istorijske borbe
srpskog naroda na prostoru BiH s ciljem da se osigura pravo da samostalno
odlucuje o svojoj sudbini, o svom politickom, ekonomskim, kulturnom i sva-
kom drugom razvoju, odnosno o svim sustinskim pitanjima za Zivot naroda,
$to ne umanjuje konstitutivnost i jednakopravnost drugih konstitutivnih na-
roda i Ostalih koji zive u Republici Srpskoj. Njena autonomnost i drzavnost
produkt je jedinstvenog nacionalnog pokreta i volje srpskog naroda na prostoru
BiH. Istorijski dogadaji i iskustvo srpskog naroda na prostoru Balkana, a i
Bosne i Hercegovine, razvili su snazan osjecaj vlastite drzavnosti i nagon za sa-
moodredenje, jer samo tako uz postovanje svih demokratskih nacela mogu biti
slobodni i opstati na svojim vjekovnim ognjitima. Srpski narod ne samo da
gaji osjecaj duboke lojalnosti prema Republici Srpskoj, on ovaj entitet doziv-
ljava kao svoju uzu domovinu. Stvarajuci Republiku Srpsku kao politi¢ko-teri-
torijalni entitet, srpski narod stvorio je uslove za svoje uspjesno konstituisanje
kao drzavotvornog naroda sa atributima teritorijalne i institucionalne drzavno-
sti, gdje ostvaruje svoja suverena prava sa ostalim narodima koji Zive na njenom
prostoru, a na nivou drzave BiH samo ona prava kad je to zajednicki interes sa
ostala dva konstitutivna naroda i ostalim, utvrdenu Ustavom BiH.”

Izvornom ustavnom koncepcijom, nadleznost drzavne zajednice data je u
suzenom vidu kao zajednicka nadleznost institucija BiH (¢lan III Ustava BiH) i
nadleznost entiteta koja je utvrdena u irem obliku i ispoljava se kroz dva vida.
Kroz samostalno organizovanje drzavne strukture i stvaranje pravnog poretka
i vr8enje vlasti u okviru svakog entiteta ponaosob i kroz konstitutivnost triju

BiH-narodnosni sastav po naseljima, Zagreb, Republika Hrvatska, Drzavni zavod za sta-
tistiku.

763 Svoju suverenu vlast narod ostvaruje putem neposrednih, tajnih i slobodnih izbora i
drugih vidova preko odgovaraju¢ih organa zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti.
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naroda i Ostalih na nivou BiH gdje takode participiraju u vr$enju zajednickih
poslova preko svojih predstavnika u zajednickim institucijama. Republika Srp-
ska kao jedan od entiteta koji ¢ine Bosnu i Hercegovinu ima sva ovlastenja i
prava koja nisu dodijeljena drzavi u ¢emu se ispoljava njena drzavnost. Ima o-
riginernu javnu vlast, tj. ovlastenja da donosi obavezne odluke i da ih izvrava,
a da za to ne treba imati ovlastenja treceg lica. Ima svoj Ustav, zakonodavstvo,
izvr$nu vlast, upravu i sudstvo. Do izvrSenja prenosa nadleznosti na drzavu, i-
mala je svoju vojsku i policiju, $to je imalo velik znacaj u njenoj drzavnosti.
ReguliSe svojinske odnose, privredne i neprivredne djelatnosti, gradansko-
pravne odnose, zastitu slobode gradana, radne odnose, fiskalne odnose i dr.

Pod suverenos¢u drzave podrazumijeva se da je ona najvi$a vlast unutar
svoje teritorije i da kao takva moze slobodno da vodi svoje unutrasnje i spoljne
poslove prema sopstvenim odlukama ukoliko nije ograni¢ena ugovorom ili me-
dunarodnim pravom. Smatra se da okvir suverenosti ¢ine tri elementa: nezavi-
snost drzavne vlasti u odnosu na druge vlasti (unutar i izvan njene teritorije),
nadmoc¢ drzavne vlasti u okviru svoje teritorije i pravna neogranicenost, odno-
sno puna sloboda u donosenju i primjeni prava. U kontekstu ustavnih rjesenja
gotovo da nema ustava koji izri¢ito odreduje drzavni suverenitet, jer drzava je
ta koja ne samo da donosi ustav ve¢ vrsi ustavotvornu vlast. Ustavi, u pravilu,
odreduju titulara suvereniteta u drzavi. Savremena rjeSenja idu u tom pravcu i
da pored naroda kao nosioca suvereniteta odreduju naciju ili gradanina. Danas
je gotovo sve unitarne i regionalne drzave odreduju ili je suveren narod, gradani
ili nacija i ta je stvar dosta jednostavna. Nesto slozenija situacija je kod slozenih
drzava federalnog tipa kao $to je BiH, koja po ustavnoj koncepciji ne predstavlja
Ciste ustavne modele.

Polaze¢i od ustavnog rjesenja, prije svega preambule Ustava BiH i stava
Ustavnog suda BiH”® prema kojoj preambulu Ustava treba smatrati kao dio

764 Odluka o konstitutivnosti naroda, broj 5/98-I11, 1. jula 2000. godine. Ovdje treba re¢i
da su ¢lanovi Ustavnog suda BiH iz Republike Srpske i ¢Isnovi Ustavnog suda iz hrvat-
skog naroda iz Federacije BiH bili protiv odluke, izmedu ostalog, uz koristenje glavnog
argumenta da se preambula Ustava ne moZe tretirati kao obavezujuca, jer njen sadrzaj
nema normativni ve¢ deklarativno-politicki karakter.
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normativnog dijela Ustava, koja Srbe, Hrvate i Bo$njake odreduje kao konsti-
tutivne narode koji u zajednici sa ,,ostalima“ donosi Ustav BiH; moze se kon-
statovati da su konstitutivni narodi nosioci suvereniteta u Bosni i Hercegovini
jer kao takvi ucestvuju u cjelini drzavnog identiteta. U tom kontekstu BiH kao
federalna drzava sa konfederalnim elementima s pravom se odreduje kao mul-
tinacionalna ili paritetna drzava’.

Odluka Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o sporu izmedu Republike Srp-
ske i Bosne i Hercegovine’ kojom je Ustavni sud BiH zauzeo stav da entiteti
nisu drzave i da su prema odredbi ¢lana I1I/2 Ustava BiH podredeni suvereni-
tetu drzave, te ne sagledava problem u ¢jelini kao §to to ¢ine i pravna stanovista
pojedinih autora. Ovako definisano opredjeljenje ne polazi od uvrijezenog tu-
macenja prema kojem se odgovor na ovo pitanje nalazi u ustavnim odredbama
o podjeli nadleznosti izmedu entiteta i drzave, pri ¢emu se unutrasnji suvereni-
tet upravo veze za pitanje podjele nadleznosti izmedu entiteta i drzave, iz cega
proizlazi da je on podijeljen, posebno ako se ima u vidu presumpcija nadlezno-
sti u korist entiteta. Drzava i entiteti su suvereni u granicama utvrdenim Usta-
vom BiH. Kompetencije koje ustavom nisu izric¢ito dodijeljene drzavi ili nisu
prenesene u djelokrug drzave putem predvidene pravne procedure ostaju u sa-

mostalnom djelokrugu entiteta’’.

Niko ne spori supremaciju Ustava BiH nad ustavima entiteta, ali se supre-
macija u materijalno-pravnom smislu prostire samo na domen ustavno-pravne
nadleznosti BiH, a ne na ¢itav pravni sistem entiteta koje entiteti reguli$u auto-
nomno. Politicko-teritorijalna podjela BiH na entitete (federalne jedinice) prati
organizacija drzavne vlasti na dva nivoa u okviru drzave, koje u pravilu nisu
pravno-politicki potéinjeni jedna drugoj, $to govori o podijeljenom unutras-

765 prema: Edin Hodzi¢ i Nenad Stojanovié, Novi-stari ustavni inZenjering, Sarajevo, 2011.

766 Tre¢a Djelimi¢na odluka, broj U 5/98-I11, ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine®, broj
23/20.

767 0. Ibrahimovi, Supremacija Bosne i Hercegovine nad entitetima, Sarajevo, 1999, str. 9;
Kasim Trnka, Ustavno pravo, Sarajevo, 2006, str. 251.
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njem suverenitetu izmedu institucija entiteta i drzave kojim se u stvari obezbje-
duje da nijedan nivo vlasti ne moze da narusi ovlastenje drugog. Entiteti nisu
drzave u medunarodnopravnom smislu, ali imaju srazmjerno visok stepen
drzavnosti uz rezidualnu nadleznost u korist entiteta. Iako su mnoge nadlezno-
sti umanjene (putem prenosa ili preuzimanja nadleznosti) u odnosu na izvorna
ovlastenja, $to je praceno redukovanjem njihove drzavnosti. Negiranje entitet-
ske drzavnosti uz trivijalna objasnjenja nije pravno korektno i naginje istrose-
nom unitaristickom projektu. Cinjenice govore nesto drugo, a to je da entiteti
imaju svoj ustav, svoju drzavnu strukturu, zakonodavnu, izvr$nu, sudsku vlast
idr., $to svjedoci da entiteti, a time i Republika Srpska ima nesto vise drzavnosti
od npr. jedne Bavarske u SR Njemackoj ili Koruske u Austriji.”®

Slozena strana bosansko-hercegovacke proslosti i sadasnjosti koje prate u-
nutrasnje podjele i razlike ispoljava se kako je ve¢ istaknuto u razli¢itim ustav-
nim koncepcijama zemlje, §to je ostavilo upecatljiv trag na njeno federalno-
konfederalno, odnosno u kasnijoj fazi nakon procesa prenosa nadleznosti sa
entiteta na drzavu, federalno uredenje. Drzava nema organizacione oznake fe-
deracije, $to se ozbiljnije ne reflektuje na njen pravni status, osim $to se oblik
drzavnog uredenja ne moze izvudi iz samog naziva drzave, a stvara odredene
probleme.” Ustavno neodredenje ovog ustavnog segmenta stvara mogucnost
za razne spekulacije oznacavanja uredenja drzavne strukture i oblika drzavne
zajednice. Oznacavanje BiH kao drzave federalnog tipa zabranjena je zona u
Parlamentu Bosne i Hercegovine. Taj ¢in izaziva politicke tonove i negiranje tih

768 Po nekim ustavnim teoreticarima, BiH kao zajednicka drava njenih dijelova je suve-
rena, a ne njeni dijelovi, iako se prihvata varijanta da su dijelovi drzave u najbolju ruku
polusuvereni. (Vidi o tome: Ingo Vinkelman (Ingo Winkelman): O znacaju i dosegu
pojma konstitutivnosti! Federalne strukture u Evropi i Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2001,
str. 155.

769 Clan 20. Osnovnog zakona (Ustava) SR Njemacke propisuje da je ,Savezna Republika
Njemacka... demokratska i socijalna savezna drzava®; ¢lan 2. Saveznog ustava Republike
Austrije propisuje: ,Austrija je savezna drzava.”
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oznaka posebno od strane poslanika iz reda bosnjacke zajednice, iako stru¢na

javnost u oba entiteta biljezi i potvrduje ovu ¢injenicu.”

Asimetri¢nost u pogledu unutrasnjeg uredenja entiteta je jedno od specific-
nih obiljezja unutrasnje strukture i federalizma u BiH. Federacija BiH ima fe-
deralnu, Republika Srpska ima unitarnu strukturu tako da se na jednom dijelu
teritorije BiH pojavljuje dvostruka federalna struktura. Ova specifi¢nost fede-
racije u Federaciji predstavlja limitirajuci faktor koji generi$e niz protivurjec-
nosti u funkcionisanju ovog entiteta, posebno sa stanovista pravne situacije
koja je vrlo komplikovana. Pored toga, prostor Federacije BiH se oznacava kao
nestabilniji dio BiH jer nema ¢vrste politicke podloge izmedu bo$njacke i hrvat-
ske strane. Politicko nezadovoljstvo u ovom entitetu dovodi Republiku Srpsku
u nezavidan polozaj ne samo u pogledu zastite interesa ovog entiteta ve¢ i u
pogledu artikulacije interesa u okviru drzavnih institucija.

Nejaka matrica zajednickih interesa izmedu bosnjacke i hrvatske nacio-
nalne zajednice poklapa se u jednom, a to je nezainteresovanost jedne i druge
strane za izgradnju ustavnopravnog polozaja Federacije BiH. I jedni i drugi za-
lazu se prekomponovanje unutrasnje strukture u BiH, time da bo$njacka strana
favorizuje i na njemu istrajava, koncept centralizovane drzave gradanskog ka-
raktera, dok se hrvatska strana zalaZe za stvaranje hrvatskog entiteta koji bi se
organizovao na teritorijama sa ve¢inskom hrvatskom populacijom, bilo da se ta
teritorija nalazi u sastavu Federacije BiH ili bi ukljucivala i dio teritorije Repu-
blike Srpske.””! Nije potrebno posebno isticati da i koncept unitarizacije koju
zastupa bos$njacka politicka, a i intelektualna elita, kao i koncepte prekompo-
novanja Bosne i Hercegovine u tri entiteta koje zastupa hrvatska strana, duboko
u raskoraku sa Dejtonskim sporazumom i da u sustini podriva njene temeljne
principe. Moze se prihvatiti da se odredeni vid ustavnopravnosti Hrvata u od-

770 Vidjeti: Kunié Petar, Promjena Ustava BiH - pro et contra, Banjaluka, 2015; E. Sarcevi¢,
Dejtonski ustav, Sarajevo, 2009; N. Pobri¢, Ustavno pravo, Mostar, 2000; Z. Miljko,
Ustavno uredenje BiH, Zagreb, 2006.

77 Petar Kunig, Isto, str. 60-65.
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nosu na ostala dva naroda ispoljava u izboru ¢lana Predsjednistva iz reda hrvat-
skog naroda, uz konstataciju da je za rjeSenje tog pitanja nadlezna Federacija
BiH""%. Zahtjevi koji se ispoljavaju u pogledu entitetskog veta u Predstavnickom
domu Parlamentarne skupstine BiH se u Republici Srpskoj odbacuju jer je to
ekskluzivno pravo entiteta, a ne naroda.

Bosnjacko politicko vodstvo i intelektualna struktura smatraju da nema
potrebe da se po pitanju ravnopravnosti hrvatske nacionalne zajednice bilo $ta
mijenja, jer Hrvati ostvaruju punu ravnopravnost kako na nivou drzave tako i
na nivou Federacije BiH"” .

Ostvaruju teritorijalna prava u tri kantona i u dva mjeSovita kantona, a ko-
lektivna prava u gotovo svim institucijama na prostoru BiH, posebno u Fede-
raciji BiH gdje imaju prekomjernu zastupljenost i privilegovana prava veta.

772 Postojece ustavno rjesenje otvara mogucnost reziranja izbora hrvatskog ¢lana Predsjed-
nistva od strane ve¢inskog bo$njackog naroda u Federaciji BiH. Kao primjer navodi se
izbor Zeljka Komsica koji je u tom momentu izabran za ¢lana Predsjednistva bosnjackim
glasovima, iako nije predlozen niti izabran voljom hrvatskog naroda ve¢ voljom Bos-
njaka, $to se u viSe navrata ponavlja.

773 Prema podacima zaposlenih Hrvata u institucijama BiH i Federaciji u smislu nacio-
nalne zastupljenosti, Hrvati uzivaju fakticki prekomjernu zastupljenost s obzirom na broj
stanovnika (10-14%). Tako prema podacima Savjeta ministara iz 2007. godine od ukupno
48 institucija koji su budzetski korisnici na nivou drzave, 22.22% zaposlenih su Hrvati.
Prema ,pregledu nacionalne strukture rukovode¢ih kadrova i ministarstava BiH i drugim
institucijama i tijelima iz nadleznosti Savjeta ministara BiH® iz 2012. godine koje je obja-
vio Savjet ministara, 28,04% rukovodilaca i zamjenika rukovodilaca pripadaju hrvatskom
narodu. Podaci se odnose na kadrove u 62 institucije. Prema podacima Agencije za
drzavnu upravu, od ukupno 3.343 sluzbenika zaposlena u drzavnim institucijama 18,73
% otpada na pripadnike hrvatskog naroda. U institucijama Federacije BiH ima u prosjeku
18,535 zaposlenih koji se izja$njavaju kao pripadnici hrvatskog naroda, dok na sluzbe-
nicku strukturu otpada 24,89%. Podaci su koristeni iz projekta Ustavna prava i fakticka
pozicija hrvatskog konstitutivnog naroda-nau¢na studija i analiza implementacije ustav-
nog i pravnog okvira na terenu (autor Nedim Ademovi¢), Sarajevo, februar 2014. godine.
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POSTKONFLIKTNA IZGRADNJA
REPUBLIKE SRPSKE

Prvi poslijeratni izbori u Bosni i Hercegovini odrzani su u septembru 1996.
godine u reziji Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju (OSCE). Na iz-
borima dominantnu pobjedu ostvarile su nacionalne stranke: Stranka demo-
kratske akcije (SDA) kao bo$njacka, Srpska demokratska stranka (SDS) kao
srpska i Hrvatska demokratska zajednica (HDZ) kao hrvatska. Na mjestu prvog
predsjedavajuceg nasao se Alija Izetbegovi¢ kao ¢lan Predsjednistva ispred bos-
njacke stranke, Momc¢ilo Krajidnik ispred srpske stranke i KreSimir Zubak
ispred hrvatske stranke. Na nivou BiH formirani su organi vlasti u skladu sa
Dejtonskim sporazumom. Na nivou Republike Srpske na funkciji predsjednika
Republike Srpske nasla se Biljana Plavsi¢, bivsa ¢lanica Predsjednistva Bosne i
Hercegovine. Za predsjednika Vlade Republike Srpske izabran je Gojko Kli¢-
kovi¢, a Dragan Kalini¢ za predsjednika Narodne skupstine. Ubrzo nakon iz-
bora za predsjednika Republike, Plavsi¢eva je dosla u sukob sa Radovanom Ka-
radzi¢em, ratnim predsjednikom Republike Srpske i Mom¢ilom Krajisnikom,
ratnim predsjednikom Narodne skupstine Republike Srpske koji su se pod pri-
tiskom zapadnih zemalja na ¢elu sa SAD morali povudi sa svih funkcija bez
obzira $to su imali znacajan politicki uticaj u javnosti. Sukob se pojavio na re-

laciji prelaska sa ratnih na mirnodopske uslove. 7*

Plaviic¢eva je smatrala da je moguca brza obnova Republike uz intenzivniji
ekonomski razvoj i eliminaciju kriminala kojem su pogodovali ratni uslovi. Za-
lagala se i za kooperativniji odnos sa medunarodnom zajednicom. Sukob u ru-
kovodstvu doveo je do politickog podvajanja na istoc¢ni dio koji je podrzavao

774 Gedomir Anti¢/N. Kecmanovié, Isto, str. 347.
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Kraji$nika i ve¢inu u SDS, i na zapadni dio koji je podrzavao Biljanu Plavsic.
Plavsiceva je, nema sumnje, podrzana od strane medunarodne zajednice u kojoj
su prednjacili SAD, narocito poslije posjete Madlen Olbrajt (Madleine
Albright), americkog drzavnog sekretara Banjaluci. Na vanrednim izborima
nakon §to je predsjednica Plavsi¢ raspustila Narodnu skupstinu i raspisala iz-
bore 1997. godine na kojima je pobijedila udruzena opozicija (Srpski narodni
savez koji je u meduvremenu formirala Biljana Plavsi¢, Socijalisticka partija
koju su vodili Dragutin Ili¢ i Zivko Radigi¢ i Stranka nezavisnih socijaldemo-
krata koju je predvodio Milorad Dodik). Za predsjednika Vlade Republike Srp-
ske, na prijedlog Predsjednika Republike Srpske Biljane Plav$i¢, izabran je Mi-
lorad Dodik nakon $to je Mladen Ivani¢ povukao svoju kandidaturu. Fakticki,
Milorad Dodik je na svoj prvi mandat do$ao borbenim kolima SFOR-a (multi-

775

nacionalna vojna snaga u Bosni i Hercegovini pod komandom NATO-a’%, ¢iji

je glavni zadatak bio zastita Dejtonskog sporazuma).

Na predsjedni¢kim izborima u septembru 1998. godine za predsjednika Re-
publike Srpske izabran je Nikola Poplasen, lider Srpske radikalne stranke, a za
¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine Zivko Radisi¢ iz Socijalisticke partije.
Posto predlozeni kandidati za predsjednika Vlade Republike Srpske od strane
Predsjednika Republike Srpske, Dragan Kalini¢ i Brane Miljus, nisu dobili
podriku skupstinske vecine, a Miloradu Dodiku PoplaSen nije htio povijeriti
mandat za predsjednika Vlade Republike Srpske, aktuelna Vlada na ¢elu sa Mi-
loradom Dodikom nastavila je da radi u tehni¢ckom mandatu sve do formiranja
nove Vlade 2001. godine. Koriste¢i antizakonito ovlastenja, Visoki predstavnik
Vestendorp (Carlos Westendorp) smijenio je Nikolu Poplasena, a naslijedio ga
je Mirko Sarovi¢, dotadasnji potpredsjednik. U jednom diskursu vladalo je mis-
lienje da je Milorad Dodik, u to vrijeme miljenik medunarodne zajednice,
dobrano pridonio smjeni Nikole Poplasena, koji je dosljedno i principijelno bio
protivnik mijesanja OHR-a u unutra$nje odnose Republike Srpske i njegovo

775 Da je SFOR doveo na vlast Milorada Dodika govori ¢injenica da je organizovao svojim
helikopterom dovodenje Franje Majdancica, poslanika HDZ-a na skupstinu koja je zasi-
jedala u Bijeljini da glasa za Milorada Dodika jer je za njegov izbor nedostajao jedan glas.
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nelegalno i nelegitimno djelovanje u pravcu rusenja drzavnosti Republike Srp-
ske. Za vrijeme Vlade na ¢elu sa Miloradom Dodikom u ovom mandatu, sje-
diste Vlade premjesteno je s Pala u Banjaluku, te donesena presuda arbitraze za
Brcko.

Znacajno je spomenuti da je 2000. godine Ustavni sud BiH donio odluku o
konstitutivnosti naroda koja je imala za posljedicu promjenu ustava entiteta Cije
promjene je nametnuo Visoki predstavnik Volfgang Petri¢ (Wolfgang Petrit-
sch). Vlada Republike Srpske na celu sa Miloradom Dodikom nije uspjela da
rijei nagomilane socijalno-ekonomske probleme kao i probleme promasenog
nacina privatizacije, $to ju je kostalo gubljenjem izbora 2000. godine. Na vlast
se ponovo vratila Srpska demokratska stranka koja je sa Partijom demokratskog
progresa (PDP) i Socijalistickom partijom Republike Srpske formirala vlast. Za
¢lana Predsjedni$tva izabran je zivko Radisi¢ iz Socijalisticke partije Republike
Srpske, a za Predsjednika Republike Mirko Sarovi¢ ispred SDS, a za Predsjed-
nika Vlade Republike Srpske izabran je Mladen Ivani¢, predsjednik PDP. Vlada
Republike Srpske na ¢elu sa Mladenom Ivani¢em usmyjerila je svoje aktivnosti

776 U toku postupka arbitar Roberts Oven, bez valjanog pravnog osnova, uzurpirao je
ovlastenje da sam donese arbitraznu odluku (bez prava odlu¢ivanja ostala dva arbitra iz
Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine) iako za to nije imao saglasnost u
sporu, pismo Slobodana Milo$evi¢a ne predstavlja valjan pravni osnov za izmjenu spora-
zuma o arbitraZi, jer mu je to pravo prestalo potpisivanjem Dejtonskog sporazuma. U-
mjesto da Tribunal donese odluku in corpore primjenjujuéi dogovorena pravila igre, za
spornu liniju u oblasti Br¢kog, on se opredjeljuje da ¢itavu opstinu Breko distrikta i usta-
novi poseban rezim upravljanja pod patronatom medunarodnog nadzora. Odluka nije
donesena po nacelu via institutiae, ve¢ po nacelu ex speciae gratia prema bos$njackoj
strani, jer dogovoreni pravni elementi i principi su uveliko zaobideni. Dakle, tribunal nije
odlucivao o spornoj liniji razgrani¢enja u bivsoj opstini Br¢ko, vec je odlucivao o teritoriji
predratne opétine i proglasio je Distriktom BiH i uveo novu teritorijalnu jedinicu $to je
suprotno ¢lanu I tacka 3. Ustava BiH. Sam arbitar je dezavuisao znacenje sintagme ,,ko-
na¢na arbitrazna odluka svojom prijetnjom da ukoliko entiteti ne budu saradivali u
implementaciji ove odluke, on zadrzava pravo da Br¢ko stavi pod kontrolu jednog enti-
teta. (Sire o tome: Kona¢na arbitrazna odluka-odluka politickog a ne pravnog karaktera,
Banjaluka, 1999. godine, str. 27-34).
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na konsolidaciju finansijsko-bankarskog sektora, uspjesno je izvrsila privatiza-
ciju banaka i poresku reformu, te uspjesno utemeljila program reforme drzavne
uprave.

Na drzavnom nivou zapoceo je intenzivniji proces narusavanja drzavnosti
Republike Srpske, posebno dolaskom Visokog predstavnika Pedi E$dauna, uz
punu podrsku Velike Britanije i SAD. 777 Na ¢elu Vije¢a ministara nasao se Dra-
gan Mikerevi¢, kao predsjedavajuci ispred Republike Srpske koji se nije snasao,
ne pokazujuci proaktivnu ulogu suprotstavljanja toj tendenciji. Kolacija PDP i
SDS ponovo je pobijedila na izborima u oktobru 2002. godine. Za Predsjednika
Republike izabran je Dragan Cavi¢ ispred SDS, a za ¢lana Predsjednistva Mirko
Sarovi¢, takode iz SDS, dok je za predsjednika Vlade Republike Srpske izabran
Dragan Mikerevi¢ ispred PDP, $to se pokazalo kao velika greska ove stranke,
dok je Dragan Kalini¢ zadrzao poziciju predsjednika Narodne skupstine Repu-
blike Srpske.

Pod pritiskom Pedi ESdauna, Vlada Republike Srpske na ¢elu sa Draganom
Mikerevi¢em formirala je komisiju sa zadatkom da podnese izvjestaj o zloci-
nima nad Bo$njacima u Srebrenici koji su pocinili srpske snage od 10. do 19.
jula 1995. godine. Vlada Republike Srpske imenovala je sljedece ¢lanove komi-
sije: Marko Arsovi¢, predsjednik komisije, koji je podnio ostavku pa ga je na
mjestu predsjednika zamijenio Milan Bogdanic¢, zatim Milorad Ivosevi¢, Dorde
Stojakovi¢, Gojko Vukoti¢, Zeljko Vujadinovi¢, dok je Gordona Bejkona i Sma-
ila Ceki¢a imenovao tadasnji visoki predstavnik Pedi Esdaun. Izvjestaj komisije

17 Do 2000. godine Savjet ministara Cinili su svega tri ministarstva (Ministarstvo spoljnih
poslova, Ministarstvo spoljne trgovine, Ministarstvo komunikacija i civilnih poslova) sa
rotiraju¢im kopredsjedavajucim (iz reda jednog od konstitutivnih naroda), a danas je ono
izvr$ni i operativni organ sa jednim predsjedavajucim koje ¢ini devet ministarstava. Fak-
tickom revizijom ustava uspostavljeni su: Ministarstvo finansija i trezora, Ministarstvo
civilnih poslova, Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice, Ministarstvo odbrane, Mini-
starstvo bezbjednosti i Ministarstvo pravde. Na nivou zajedni¢kih drzavnih institucija
osnovano je na desetine upravnih organizacija i agencija koje pokrivaju razlicite oblasti.
Godine 2002. osnovan je Sud BiH a izvrene su tzv. reforme u oblasti odbrane, policijskih
struktura, osnovane jedinstvene oruzane snage, grani¢na policija, SIPA i druge bezbjed-
nosne sluzbe. Ovaj proces pratilo je dono$enje desetina zakona na nivou BiH, kao i proces
uskladivanja entitetskih zakona sa drzavnim zakonima.
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Vlada Republike Srpske je objavila 2004. godine, u kojem se negira da je izvrSen
genocid nad Bosnjacima i prihvata procjena zlo¢ina o manjem broju zrtava od
onog koji su naveli Bonjaci i njihovi pokrovitelji.””* Zbog velikih pritisaka na
drzavnost i autonomiju Republike Srpske i neuspjeha da se odupre tim priti-
scima, predsjednik Vlade Republike Srpske Dragan Mikerevi¢ podnio je
ostavku da bi ga 2005. godine naslijedio Pero Bukejlovic.

Do 2006. godine u BiH su se izredala Cetiri visoka predstavnika. Najveci u-
dar na Republiku Srpsku i entitetska ovlastenja izvr$en je u vrijeme Volfganga
Petrica (Petritsch) iz Austrije (1992-2002) i Pedi Esdauna (Paddy Aschdown)
iz Velike Britanije (2002-2006). U njihovo vrijeme Bosna i Hercegovina nasla
se prakti¢no po protektoratom u potpunoj zavisnosti od njihove volje i OHR,
tj. njihovog birokratskog aparata. Toliko su isli daleko da su samovoljno mije-
njali ustav, donosili zakone, smjenjivali domace funkcionere gotovo sa svih
funkcija crpeci svoja nelegalna i nelegitimna ovlastenja iz tzv. Bonske deklara-
cije tumaceci je na sebi svojstven nacin (samovlasno) uz podrsku Savjeta za
implementaciju mira, tijela koje nije predvideno Dejtonskim sporazumom.””
Osnazenjem ,kona¢nog autoriteta“ koje je visoki predstavnik dobio od strane
Savjeta za implementaciju, tzv. Bonskom deklaracijom (1997), uloga visokog
predstavnika je znatno pro$irena. Do 1999. godine Savjet za implementaciju
mira i OHR nakupili su toliko politicke moci koje je bilo nezamislivo 1995. go-
dine kada je Dejtonski sporazum potpisan. Ipak, uprkos novim mandatima i
neogranic¢enim prosirenjima ovlastenja na nametanje zakonodavstva i smjenji-
vanje nepodobnih sluzbenika, ¢ini se kako su medunarodni graditelji drzave

778 prema: C. Anti¢/N. Kecmanovié, Isto, str. 349.

7 Savjet za implementaciju mira u BiH formiran na Londonskoj konferenciji (1995) na
kojoj su uéestvovale 43 zemlje i 12 medunarodnih organizacija. Ova konferencija imeno-
vala je prvog visokog predstavnika i pozvala Savjet bezbjednosti UN-a da potvrdi taj iz-
bor. Ve¢ 1996. godine, na sljedecoj konferenciji u Londonu, pravo imenovanja visokog
predstavnika preneseno je na Upravni odbor Savjeta za implementaciju mira, uz verifi-
kaciju Savjeta bezbjednosti UN.
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ostali bez ideja.”® Tumacenje pojedinih odredaba Dejtonskog sporazuma od
strane OHR sve vise je poprimalo odlike proizvoljnosti koje je eskaliralo u na-
metanju i poniStavanju zakona, tamo gdje se strane nisu mogle usaglasiti, te u
donosenju odluka kako iz domena izvr$ne tako i sudske vlasti. Svakako da se
kuriozitet aktivnosti OHR ogleda u nametanju i poni$tavanju zakona koje su
parlamentarna tijela domacih vlasti morala potvrditi u identi¢cnom tekstu bez
mogucnosti rasprave, kao i smjenjivanju funkcionera bez mogu¢nosti pravne i
politicke zastite. Ipak treba primjetiti da se ne moze prihvatiti tumacenje OHR
da se pod izrazom ,privremene mjere“ koje visoki predstavnik moze koristiti
na osnovu Bonske deklaracije (1997) podrazumijeva donos$enje zakona koji su
privremeni dok ih legitimni organi ne potvrde. Prema Bonskoj deklaraciji on
moze donositi odluke koje je duzan dostaviti na potvrdu Savjetu ministara, od-
nosno Predsjednistvu BiH, $to govori da bi mogao donositi odluke (podzakon-
skog karaktera) jer su Savjet ministara i Predsjedni$tvo nadlezni za donosenje
podzakonskog akta, a ne i zakona. Isto tako visoki predstavnik prema ovoj
odredbi ne moze donositi akte koji se odnose na entitete.

U svojoj brutalnosti i samovolji od svih visokih predstavnika prednjacio je
Pedi Esdaun. Ovaj rigidni Britanac smijenio je 2004. godine pedeset devet funk-
cionera, ¢lanova SDS, medu njima i Dragana Kalini¢a predsjednika Narodne
skupstine Republike Srpske dok je Mirko Sarovi¢ srpski ¢lan Predsjednistva
Bosne i Hercegovine bio prisiljen da podnese ostavku. Skoro dvije stotine repu-
blickih, vojnih i stranackih funkcionera i direktora javnih preduzeca smijenio
je i Cesto im blokirao licne racune i oduzimao li¢ne isprave uz obrazlozenje da
ne saraduju sa Haskim tribunalom, da bi neki od njih nakon toga ostvarili svoja

prava pred medunarodnim sudom u Strazburu.”

Paralelno sa E$daunovim pritiskom i otvorenim nasrtajem na drzavnost

Republike Srpske, ,,ulje na vatru“ dodavalo je bo$njacko politicko rukovodstvo

780 ilvia Ramel Od neokolonijalne Medunarodne zajednice do posthegemone Evrope. Status
broj 13/08, str. 11 (autorica je nau¢ni asistent na Evropskom institutu Univerziteta u Ze-
nevi).

BLE, Anti¢/N.Kecmanovi¢, Isto, str. 353.
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koje je uveliko $irilo ,,srbofobiju” u ¢emu se posebno isticao Haris Silajdzi¢ na-
zivavsi Republiku Srpsku ,genocidnom tvorevinom®, a Srbe kao ,zlo¢inacki
narod®. Sarajevski mediji pratili su u stopu ovakve izjave. Antisrpski porivi nisu
bili prisutni samo kod E§dauna i bosnjackih politicara, ve¢ su bili prisutni i u
dobrom dijelu zapadnog svijeta. Pausalne neistine o Srbima u bo$njackom jav-
nom prostoru sluzili su raspirivanju mrznje i udaljavanju pomirenja medu na-
rodima BiH. Cilj je bio prili¢no jasan, srozati poziciju Republike Srpske, kako
bi u javnom diskursu Republike Srpske zavladala atmosfera nemo¢i u suprot-

stavljanju oduzimanja drzavnosti Republike Srpske. 7

Znatna relaksacija u pritiscima na Republiku Srpsku nastala je odlaskom
Pedi E$dauna sa pozicije visokog predstavnika. Sa razli¢itih strana dolazili su
zahtjevi za ukidanje institucije OHR, posebno od strane Srba i Hrvata u BiH, a
taj kurs je u balkanskoj politici djelimi¢no zauzela Evropska unija pod priti-
skom odredenih intelektualnih struktura koji su stanje u Bosni i Hercegovini
sve vi$e oznacavali protektoratom, sa konstatacijom da zemlja u toj poziciji koja
nije demokratska ne moze voditi razgovore o priklju¢enju Evropskoj uniji. U
tom kontekstu je Savjet za sprovodenje mira u februaru 2008. godine definisao
uslove za ukidanje Kancelarije visokog predstavnika. To su: rjesavanje pitanja
drzavne imovine, regulisanje statusa vojne imovine, regulisanje statusa Br¢kog,
promjene Ustava u skladu sa odlukom Evropskog suda za ljudska prava u vezi
sa tuzbom Sejdi¢-Finci, uspostavljanje vladavine prava i poreska odrzivost BiH.
Ocjenu ispunjenja ovih uslova treba da da Savjet za implementaciju mira.

Nasljednici Pedia E$dauna bili su gotovo neprimjetni u odnosu na njegov
imperativan stil nametanja odluka u implementaciji Dejtonskog sporazuma. To
se posebno odnosi na Kristijana Svarc Silinga (Kristian Schwartz Schilling) iz
Njemacke i Miroslava Lajcaka iz Slovacke. Valentin Incko (Valentin Inzko),

782 Republika Srpska je dala saglasnost za prenos nadleznosti samo u nekoliko oblasti kao
$to su: oblast indirektnog oporezivanja, osnivanje vojnih snaga na nivou BiH, osnivanje
Visokog sudskog i tuzilackog savjeta na nivou drzave. Ve¢i dio nadleznosti se prenosi
improvizacijom pravnog osnova, uglavnom koriste¢i odredbe ustava o dodatim nadlez-
nostima i zastiti ljudskih prava.
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Austrijanac, imenovan je 2009. godine, da bi se zadrzao do 2021. godine, te je
imao najduzi mandat visokog predstavnika. Iako se njegov mandat svodio na
verbalne prijetnje Republici Srpskoj i Miloradu Dodiku, jednu od mnogih
prijetnji je realizovao donosenjem Odluke o zabrani negiranja genocida u Sre-
brenici koja je izazvala burnu reakciju u Republici Srpskoj.

U vrijeme Pedi E§dauna izvrsen je i pokusaj promjene Ustava BiH, poznat
pod nazivom ,,Aprilski paket®, 2006. godine. Ustavna reforma predlozena ovim
paketom uglavnom se odnosila na jacanje drzave na $tetu entiteta. Izmedu osta-
log, predlozenim promjenama BiH bi imala jednog predsjednika i dva potpred-
sjednika koji bi se mijenjali po principu rotacije, a birao bi ih Parlament BiH. U
izvr$noj vlasti uveo bi se sistem premijera BiH. Broj poslanika znacajno bi se
povecao sa sadasnjih 42 na 87, da bi 3 pripala nekonstitutivnim narodima. Vi-
jece naroda bi se povecalo sa 15 na 21 delegat, s tim da bi ovaj dom mogao
raspravljati samo o pitanjima vezanim za vitalni interes. Svi ostali zakoni bili bi
usvajani u Predstavnickom domu po predvidenoj ustavnoj proceduri koja je u
sustini ostala ista. PredloZene promjene sadrzavale su i tzv.podijeljene nadlez-
nosti izmedu entiteta i drzave u koje su usli: poljoprivreda, nauka i tehnologija,
ekologija i lokalna samouprava, kao i odredene nadleznosti koje su uglavnom
kasnije nametnute, odnosno prenesene na zajednicke institucije BiH. Klju¢na
podvala u ovoj predlozenoj ustavnoj reformi bile su predlozene promjene koje
se odnose na nadleznosti Parlamentarne skupstine BiH, odnosno Predstavni¢-
kog doma Parlamentarne skupstine kojima bi Parlamentarna skupstina fakticki
postala ekskluzivni nosilac zakonodavne vlasti u BiH, $to bi dovelo u pitanje
zakonodavnu vlast, odnosno nadleznost entiteta, a Predstavnicki dom dobio bi
nadleznost nad svim zakonima u BiH, §to mu je davalo mogu¢nost prioriteta u
vrdenju zakonodavne aktivnosti u svim oblastima po ugledu na Engleski parla-

ment (predlozeni Amandman I t.1. i 7a.7®

78 prijedlog za promjenu ovog amandmana na Ustavnoj komisiji dali su Petar Kuni¢ (au-
tor ovog rada) i Tihomir Gligori¢, poslanici iz Republike Srpske i ¢lanovi Ustavne komi-
sije, koji nisu dobili potreban broj glasova na Ustavnoj komisiji, jer su protiv njih glasali
bosnjacki ¢lanovi Ustavne komisije. Na Ustavnoj komisiji bilo je vidljivo da je bo$njackim
poslanicima veoma stalo da se amandmani usvoje, ali bez amandmana Kuni¢a i Gligorica,
iako su simulirali da su i protiv nekih drugih amandmana. Nakon tri sastanka koja su
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Promjena Ustava pod nazivom ,,Aprilski paket tekla je u reziji americkog
ambasadora Daglasa Mekhejna (Daglas Machaney). Nakon §to su srpski pred-
stavnici u Ustavnoj komisiji odbili predlozene amandmane iz razloga $to nisu
prihvaceni prijedlozi za promjenu amandmana II t. 1. i 7a. u smislu njihove
konstruktivne dvosmislenosti, prijedlog amandmana na Ustavnoj komisiji nije
dobio potrebnu vecinu. Tek prihvatanjem amandmana Kunica i Gligorica, koje
je prihvatila americka ambasada, prijedlog amandmana predlozen je Parlamen-
tarnoj skupstini. Po mnogima, prihvatanje amandmana II t.1. i 7a. bio je razlog
$to je Muhamed Zili¢ iz stranke za Bosnu i Hercegovinu glasao u Predstavni¢-
kom domu protiv predlozene promjene Ustava u cjelini, $to je svojom izjavom
i sam potvrdio izjavivsi da za njegovu stranku predloZeni amandmani nisu pri-
hvatljivi, nakon $to su u njih ugradeni amandmani Kunica i Gligoric¢a. Aprilski
paket nije prihvacen jer su falila dva glasa.”*U javnom diskursu prevladava sta-
noviste da je ova ustavna reforma oborena od strane Stranke za Bosnu i Herce-
govinu koja se temelji na izjavi Harisa Silajdzica, lidera ove stranke ,,jedno-
stavno entiteti a posebno Republika Srpska bi imala mogu¢nost upravljanja
drzavom i blokiranjem najvaznijih odluka, $to je za nas neprihvatljivo.“ Medu-
tim, po mnogima razlog za rusenje amandmana bilo je prihvatanje promjene
predlozenog amandmana na ¢lan I t.1. i 7a. (amandmani Kuni¢a i Gligorica).

podnosioci amandmana odrzali sa sekretarom americke ambasade u Sarajevu, na njegovu
inicijativu, ambasador SAD Daglas Mekhejn prihvatio je amandman Kunica i Gligorica,
da bi ih usaglasio sa politickim predstavnicima entiteta. Prihvatanjem promjene aman-
dmana na ¢lanII't. 1.1 7a. eliminisana je mogu¢nost da Parlamentarna skupstina postane
ekskluzivni nosilac zakonodavne vlasti u BiH, $to je u stvari, negiralo presumpciju na-
dleznosti u korist entiteta i ustvari eliminisalo zakonodavnu nadleznost entiteta.

784 Aprilski paket pao je zbog dva glasa. Kao glavni krivci oznacavaju se Stranka za Bosnu
i Hercegovinu i Hrvatska demokratska zajednica-1990 koja se zbog neslaganja sa ,, April-
skim paketom® odvojila od mati¢nog HDZ. U pripremi sjednice nije se ra¢unalo da bi iz
Stranke za BiH poslanici glasali protiv predlozenih amandmana, pogotovo §to su ti aman-
dmani u znacajnoj mjeri izvrsili centralizaciju Bosne i Hercegovine. Za rusenje ,,April-
skog paketa“ svoje pokajanje iskazali su brojni bo$njacki politi¢ari. Fakticki, pravi razlozi
neprihvatanja amandmana je korekcija amandmana koje su predlozili Kuni¢ i Gligori¢, a
koji su prihvadeni na intervenciju ameri¢kog ambasadora. Svoje glasanje za amandmane
u cijelini dvojica poslanika uslovili su prihva¢anjem njihovih prijedloga.
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Ne moze se objasniti sa kojom neopreznoscu je politicko vodstvo iz Repu-
blike Srpske u to vrijeme (Cavi¢, Dodik i Ivani¢) prihvatilo najprije politicke
aranzmane, a zatim nacrt ustavnih promjena predlozenih Aprilskim paketom.
Da li je to povrSnost, neznanje ili politicko podanistvo prema americkom am-
basadoru Daglasu Mekhejnu ili nesto drugo. Naravno da se tu otvara pitanje za
stru¢nu komisiju (Rajko Kuzmanovi¢, Marko Rajcevi¢ i Snjezana Savi¢) koja je
ucestvovala na izradi nacrta amandmana. Prihvatiti predlozene promjene koje
su na tragu unitarizacije i znatnog urusavanja drzavnosti Republike Srpske, bilo
je nerazumno, izvan pameti. Republika Srpska je imala sre¢u da ova ustavna
reforma nije prihvacenaida je zvani¢no srusena uglavnom sa bo$njacke i hrvat-
ske strane. Ovom prilikom bo$njackoj strani, s obzirom na koncept za koji se
bori, ponudeno je mnogo, a htjela je jos viSe, a Republika Srpska stekla odre-
deno iskustvo koje ne bi smjelo vise da se ponovi. Veliku slabost pokazao je
SNSD preko Nikole Spirica, koji je hvalospjevom prihvatio predlozene aman-
dmane, $to bi se moglo protumaciti da ga je vise interesovao interes njegove
stranke nego interes Republike Srpske.
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Opéti izbori odrzani su u oktobru 2006. godine. Za ¢lana Predsjednistva
Bosne i Hercegovine iz Republike Srpske izabran je Neboj$a Radmanovi¢, a iz
Federacije BiH Haris Silajdzi¢ ispred Bo$njaka i Zeljko Komsi¢ ispred Hrvata.
Za Predsjednika Republike Srpske izabran je Milan Jeli¢, da bi ga poslije smrti
2007. godine naslijedio Rajko Kuzmanovi¢, a za Predsjednika Vlade Republike
Srpske Milorad Dodik. Pobjedu na ovim izborima u Republici Srpskoj odnijela
je Stranka nezavisnih socijaldemokrata sa liderom Miloradom Dodikom, koji
je ostao u vrhu vlasti mijenjajuci se u Cetiri mandata na funkciji predsjednika
Vlade i predsjednika Republike, da bi od 2018. godine bio na funkciji ¢lana
Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz reda srpskog naroda. Njegov povratak
na vlast u Republici Srpskoj svestrano je podrzan od medunarodne zajednice i
OHR-a, nakon $to je njihovim djelovanjem potpuno obezglavljena Srpska de-
mokratska stranka kao apsolutni lider tokom ratnih i poratnih zbivanja. Proga-
njanjem, smjenama sa funkcija, optuzbama za ratne zlocine, ova stranka je
ostala bez svojih vodecih kadrova’™, kao takva bila je nepodobna za meduna-
rodnu zajednicu. Pedi E$daun je uz pomoc¢ svojih saradnika bukvalno pomeo
sa politicke scene Republike Srpske sve Dodikove protivnike omogucivsi mu da
se ponovo vrati na vlast. Za Medlin Olbrajt, americkog drzavnog sekretara, Do-
dik je bio ,,dasak svjezeg vjetra na Balkanu®, a za E§dauna Dodik je bio pouzdan
lider.

785 7a 7lo¢ine pred Haskim tribunalom osuden je Prvi predsjednik Republike Srpske Ra-
dovan Karadzi¢ na dozivotnu robiju. Biljana Plavsi¢ koja ga je naslijedila na mjestu pred-
sjednika Republike osudena je na 11 godina zatvora da bi bila pustena nakon 8 godina,
Momc¢ilo Kraji$nik bivsi ¢lan Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine i predsjednik Narodne
skupstine Republike Srpske osuden je na 24 godine zatvora da bi bio pusten nakon 13
godina.
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Gostujuci na Federalnoj TV 21. aprila 2005. godine, Dodik je kazao da se
zalaze za ukidanje tro¢lanog Predsjednistva BiH i da je dovoljan jedan. Takode,
govorio je prilikom ustavnih reformi da smatra da je potrebno Dom naroda
Parlamenta BiH svesti na zastitu vitalnog interesa jer, govorio je, ne treba pra-
viti svadu na svim nivoima. Na tragu njegovih iskazanih stavova, uslijedili su
prijedlozi ustavnih promjena ,,Aprilskim paketom®.”®¢ Godinu dana kasnije
(2006) gostujuci na Federalnoj TV proglasio se liderom reforme odbrane BiH.
Govorio je kako je ponosan na to. Sada optuzuje Mladena Ivanica kako je kriv
za reformu odbrane i da ¢e pokusati ponovo formirati Vojsku Republike Srp-
ske. Tom prilikom je istakao: ,ja sam bio lider vezano za reformu odbrane i
ponosan sam $to danas imamo takvu vojsku u kojoj nema regrutacije i sluzenja
vojnog roka, ja sam na to ponosan®, rekao je 2. juna 2006. godine. Govore¢i 17.
februara 2006. godine za televiziju B92, on kaze: ,Oni koji su najvise htjeli da
budu patriote, pokazuju se kao ljudi koji zbog svog licnog komoditeta ili nekih
drugih stvari ne Zele saradivati sa Hagom, a Republika Srpska, Srbija i srpski
narod u cjelini imaju sve vide problema radi toga. Suo¢en sa medunarodnom
zajednicom koja to smatra prioritetom na ovom prostoru, a ja kao politicar
mislim da je to pitanje trebalo rijesiti juce.“ Dodik je tada, bar javno, bio ¢ovjek
koji ¢e uciniti sve da se uhapse osumnjiceni za ratne zlo¢ine i privedu u Hag.
Cak je predlagao strancima da postave svoje ljude u policijske strukture Repu-
blike Srpske i odrade taj posao. Gostujuci na B92 dotakao se genocida u Srebre-
nici kad kaze: ,ljudi su svjesni te ¢injenice i osjecaju grizu savjesti zbog toga i
nerado pri¢aju o toj temi. Ono je definitivno jasno. Tamo se desio zlo¢in i tamo
je ubijen ogroman broj ljudi. Niko normalan to ne moze pravdati nijednom
¢injenicom, nijednim podatkom. Na investicijskoj konferenciji na Jahorini 7.
novembra 2007. godine, na kojoj je bio domacin pred brojnim BiH politicarima
i brojnim diplomatskim korom, Dodik je naglasio: ,da se u Srebrenici desio
genocid®. Posebno je podvukao da ,,svi koji su ucestvovali u genocidu moraju

«787

biti kaznjeni, $to je posao pravosuda....“”*” Reagujudi na taj stav Dodika, visoki

786 Tzvor: Kliks, od 17. januara 2022. godine.
787 Radio Slobodna Evropa od 7. 11. 2007. godine.
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funkcioner SDS Momcilo Novakovi¢ je istakao: ,,Prihvatam tu odluku, prihva-
tam takav stav. Naravno, ne prihvatam nacine na koje se to pokusava iskoristiti,
taj stav za djelovanje protiv institucija Republike Srpske, a §to se ¢ini iz nekih
krugova, nekih politickih partija. Na ovim prostorima svi ¢emo mi morati, da
bi doslo do pomirenja i da bi taj proces krenuo, priznati svoje zlo¢ine, svako
svoje greske, itd. Proces pomirenja je moguc¢ jedino ako to svi radimo. Iako je
ovo potez premijera prvi nagovjestaj, onda bi bilo za ocekivati sada da i druge
zainteresovane strane za pomirenje prihvate ovakav nacin rjeSenja ili ovakav
nacin priblizavanja i rje$enja krupnih problema koji postoje u BiH.“’* Profesor
Miodrag Zivanovi¢, Dodikovo javno priznanje genocida u Srebrenici vidi kao
izlaznu strategiju iz ¢orsokaka u kojem su se nasli Dodik i njegova stranka pos-
ljednjih mjeseci u otvorenom suprotstavljanju medunarodnoj zajednici.“’*
Medutim, prihvatanjem genocida u Srebrenici i odredenih promjena ustavne
strukture od strane Dodika, nazalost nije naislo na promjene stavova bo$njacke
politicke elite koja je i dalje uveliko negirala i osporavala nadleznosti Republike
Srpske zahtijevaju¢i radikalne ustavne promjene na Stetu entiteta. Vodeci
eksponenti njihove vlasti zadrzali su antisrpski naboj i dalje koristeci presudu o
genocidu u Srebrenici u politicke svrhe u cilju unistenja drzavnosti Republike
Srpske. Cak i ljevi¢arske multietnicke stranke, poput SDP-a koja je slovila kao
gradanska i pomirljivija, u kontekstu revizije Dejtonskog sporazuma i reinte-
gracije BiH, pokazala se kao vrlo agresivna i nacionalna.

Na samitu u Solunu 2003. godine Evropska unija je objavila da ¢e drzavama
Zapadnog Balkana biti omoguc¢eno da budu primljene u njeno ¢lanstvo. Stupa-
judi u taj proces Vlada Republike Srpske je 2007. godine donijela Odluku o
postupku i nac¢inu uskladivanja zakonodavstva Republike Srpske sa zakonodav-
stvom Evropske unije. Medutim, i ovaj put, napredovanje prema Evropskoj u-
niji bilo je uslovljeno ustavnim promjenama u smislu uspostavljanja tzv. funk-
cionalne drzave zahtjevom da se BiH pred evropskim institucijama pojavljuje

788 Radio Slobodna Evropa od 7. 11. 2007. godine.
78 Radio Slobodna Evropa od 7. 11. 2007. godine.
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sa jednim glasom $to je bilo na tragu narativa stvaranja centralizovane i gradan-
ske drzave.

Kompromisno rjesenje pronadeno je koordini$u¢em mehanizmu i formi-
ranjem zajednickih komisija za Evropske integracije na nivou Parlamenta BiH
i parlamenta entiteta. Promjena Ustava BiH nametnuta je Odlukom Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu presudom Sejdi¢-Finci kojom je odluceno da
se odredbe 41 5 odjeljka Ustava BiH usklade sa Evropskom konvencijom o ljud-
skim pravima i slobodama koju je Bosna i Hercegovina prihvatila stupajuci u
Savjet Evrope. Prema toj Odluci, u zajednicke organe, Predsjednistvo i Dom
naroda Parlamentarne skupstine BiH, mogu se birati ne samo predstavnici kon-
stitutivnih naroda, ve¢ i Ostali i gradani. Ovom Odlukom otvoren je problem
ravnopravnosti hrvatskog naroda u zajednickim organima, posebno u Pred-
sjednistvu, zbog izbora u tri mandata njihovog nacionalnog predstavnika bos-
njackim glasovima. Zbog neiznalazenja rje$enja izmedu hrvatskog i bo$njackog
politickog vodstva, jo$ uvijek ova odluka nije implementisana.

Nesto kasnije, 2009. godine pod vodstvom Amerike i Evropske unije izvr-
$en je pokusaj ustavne reforme pod nazivom ,,Butmirski proces“ u cilju stvara-
nja funkcionalne drzave i napretka BiH ka EU i NATO-u, koji nije uspio, kao
$to nije uspio i nesto ranije Prudski sporazum o podjeli drzavne imovine. Za
neuspjeh prvog sporazuma okrivljena je politicka garnitura Federacije, dok je
za drugi okrivljena bosnjacka strana na celu sa Harisom Silajdzicem koji je

790

odbio da ga sprovede.

Vlada Milorada Dodika nije bila izloZzena velikim pritiscima kao ranije
vlade i to ne samo zato $to je Dodik dosao na vlast uz podrsku medunarodne
zajednice, vec i iz razloga $to je dijelom shvaceno da Bosna i Hercegovina ne
moze postati dio evropskih integracija pod upravom OHR-a. Na tom tragu Do-
dik je ¢esto ponavljao svoj stav ,,da napredak Bosne i Hercegovine i njen put ka
Evropskoj uniji prije svega koce Kancelarija visokog predstavnika svojim
¢estim uplitanjem i koriStenjem tzv. bonskih ovlastenja’™'. Takode je isticao ,,da

790 C.Anti¢/N.Kecmanovié, Isto, str. 360.

7! Radio Slobodna Evropa od 17. novembra 2009. godine.
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on i njegova stranka SNSD nece ucestvovati u bilo kakvom razgovoru o pro-
mjenama Ustava kojima ¢e prisustvovati predstavnici medunarodne zajed-
nice.“ Proces ukidanja policije Republike Srpske i centralizacija pravosuda
Bosne i Hercegovine je zaustavljen dobrim dijelom energi¢nim suprotstavlja-
njem Milorada Dodika.

Od 1996-2002. godine za obnovu Bosne i Hercegovine odrzano je pet do-
natorskih konferencija na kojima je sakupljeno preko 5.3 milijarde dolara, od
¢ega je Republici Srpskoj_tek 1999. godine dodijeljeno svega 910 miliona, $to su
bila mala sredstva s obzirom na potrebe ratom porusene i devastirane zemlje sa
stotinama hiljada izbjeglica. Prodaja Telekoma Srpske Republici Srbiji za 646
miliona evra (2006 godine) 65% drzavnog kapitala u Telekomu Srpske preslo je
u ruke , Telekoma“ Srbije. Bila su to znacajna sredstva za obnovu Republike
Srpske ako se tome doda pomo¢ preduzeca iz Srbije, $to je fakticki iskoristeno
za finansijsku stabilizaciju budzeta Republike Srpske i osnivanje ,,Investiciono-
razvojnog fonda Republike Srpske®.”* Znacajan korak u privatizaciji kapitalnih
objekata bila je prodaja 2007. godine Rafinerije nafte u Brodu i fabrike motor-
nih ulja u Modri¢i ruskom naftom gigantu ,,Zarubeznjeft“ koja nazalost nije
bila uspjesna. Tokom ratnih zbivanja i u poratno vrijeme Naftna industrija u
Brodu povezuje se sa kriminalnim radnjama na relaciji menadzmenta rafinerije
i politicke vlasti Republike Srpske.

Nakon privatizacije 2007. godine Naftna industrija u Brodu uglavnom je
poslovala sa gubicima da bi 2018. godine nakon havarije prestala sa radom. I za
rafineriju ulja u Modri¢i moze se reci da je privatizacija neuspjesna, jer uglav-
nom posluje sa gubicima uz smanjenje broja zaposlenih.

U Republici Srpskoj kao i u Federaciji Bosne i Hercegovine, uostalom kao i
u vecini zemalja u tranziciji, privatizacija drzavnih preduzeca sprovodila se u
uslovima nedostatka odredenog stepena institucionalnih kapaciteta, odnosno
uz odsustvo osmisljene politike i pravnih institucija, $to je dovelo do niza dis-
funkcija i zloupotreba u privatizaciji. Sposobnost drzave, odnosno Republike
Srpske da sprovodi zakone i politiku, bila je na niskom nivou. Milton Fridman

792 ¢, Anti¢/N. Kecmanovié, Isto, str. 362.
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(Milton Friedman), lider ortodoksnog slobodnog trzista, u komentaru 2001.
godine napomenuo je da bi deceniju ranije po pitanju privatizacije imao samo
tri rijeci za zemlje u tranziciji iz socijalizma: ,,privatizujte, privatizujte, privati-
zujte®. ,Ali, pogresio sam®, nastavlja on, ,ispostavilo se da je vladavina prava

verovatno vaznija osnova od privatizacije“.””

Privatizacija u Republici Srpskoj je izvrSena upravo u ambijentu koji navodi
Fridman, u nepostojanju pravne drzave, pa stoga nije ni ¢udno §to je bila popra-
¢ena sa brutalnom pljackom drzavnog kapitala, nezakonitim radnjama, na-
mjestanjem, $to je imalo negativan uticaj na razvoj privrede i stvaranje privred-
nih kompanija. Nema sumnje da su tome doprinijele kako domace vlasti tako i
razni strani savjetnici koji su u tom procesu nalazili svoje interese. U nedostatku
kompetentne upravljacke strukture uticaj stranaca bio je veci.

Na izborima odrzanim 2010. godine u Republici Srpskoj ponovo je pobije-
dio SNSD Milorada Dodika koji je izabran za predsjednika Republike. Nebojsa
Radmanovi¢ izabran je za ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz reda srp-
skog naroda, a za predsjednika Vlade Aleksandar DZombi¢. Na izborima u Fe-
deraciji Bosne i Hercegovine pobijedila je Socijaldemokratska partija BiH na
¢elu sa Zlatkom Lagumdzijom. Podrzan od strane OHR-a i ambasade SAD-a sa
mnogo ambicija radio je na promjeni nacionalnih odnosa u Federaciji Bosne i
Hercegovine i zajednickim institucijama Bosne i Hercegovine ¢ime je izazvao
krizu u Federaciji Bosne i Hercegovine, u kojoj je srpska strana podrzala hrvat-
ske predstavnike u borbi za ravnopravnost u Federaciji. U ovom mandatu
Zlatko Lagumdzija znatno je izgubio glasacko tijelo posto je prihvatio model
upravljanja Elektroprenosom BiH po prijedlogu Republike Srpske.” U ovom
mandatu Vlada Milorada Dodika (2009) usljed daljnjih pritisaka u derogiranju
pozicije Republike Srpske zatrazila je povratak jednog dijela nadleznosti od 68
koliko ih je do tada preneseno na zajednicke institucije, u velikom broju putem
raznih vidova pritisaka, bez predvidene ustavne procedure. Ovaj zahtjev naisao
je na ostre reakcije OHR-a i zapadnih zemalja, oznacivsi ga kao politicara koji

793 Intervju sa Milton Fridman, Gwaartneg i Gawson, 2002. godine.

794 ¢, Anti¢/N. Kecmanovi¢, Isto, str. 365.
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zeli da unisti do tada izvr$eni proces reformi u Bosni i Hercegovini. Dodikov
ostar stav prema OHR-u i Sarajevu, kao i vode¢im drzavama koje podrzavaju
tzv. reformski kurs, nai$ao je na odobravanje i podrsku naroda u Republici Srp-
skoj to mu je bila glavna dobit u izbornoj pobjedi 2010. godine. Dodikova bez-
obzirnost i bahatost prema OHR-u, Sarajevu i zahtjevima vodecih zapadnih ze-
malja donijela mu je imidz zastitnika Republike Srpske $to je on dobrano kori-
stio za prisvajanje neprikosnovene vlasti u Republici Srpskoj. Zbog nedostatka
precizne artikulacije, cesto djeluje samovoljno, tako da je za njega Republika
Srpska stvar njegove stranke. Drustvo pothranjeno ideoloskim konstruktom
ugrozenosti od drugih dobiva podrsku $irih slojeva. Narod frustriran ratom,
propagandom i svim zlima koji mu se serviraju trazi rjeSenje u svom entitetu
kao obliku nacionalne integracije i sigurnosti na ¢elu sa ,,jakim“ vodom, ne pi-
tajuci se kakvo je drustvo u kojem zivi. Dodikovu retoriku o raspisivanju refe-
renduma o samostalnosti Republike Srpske u ovo vrijeme treba shvatiti kao
izraz provokacije i nusproizvod sarajevske ponizavajuce politike prema Repu-
blici Srpskoj. Tako Haris Silajdzi¢, ¢lan Predsjednistva Bosne i Hercegovine u
mandatu 2006-2010. godine, u intervjuu za BBC kaze: ,,Na$ ustavni aranzman
je takav da zapravo nagraduje agresiju, genocid, etnicko ¢iscenje, itd.“, a na pi-
tanje: ,Da li hocete da kazete da smatrate da politicka budu¢nost Bosne pociva
na eliminaciji Republike Srpske?“, Silajdzi¢ odgovara: ,,Da, drugacije vidim bu-
duénost Bosne. Zelio bih da vidim Bosnu koja nije zasnovana na etnickim tje-
Senjima. Borim se za vecu centralizaciju...nekada zarad stabilnosti i mira mo-
rate ne$to da zrtvujete, da ne slijedite liniju manjeg otpora i da razbijete neko-
liko jaja kako biste napravili omlet.“”**

Tako ekonomske aktivnosti nisu isle na ruku vladaju¢im strukturama, dovr-
$ene su neke zapocete investicije dok su druge zapocete. Dovrs$en je tunel na
Cemernu, autoput Banja Luka-Gradiska, zgrada RTRS i Vlade, Termoelektrana

75 prema knjizi: Steven E. Mayer et al. Sacuvati mir u Bosni, Beograd, 2011, str. 75.
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»otanari®, jedan dio autoputa Doboj-Prnjavor, bolnica u Bijeljini, zgrade Eko-
nomskog fakulteta i Studentskog doma na Palama, sportske hale, Fakultet po-
litickih nauka u Banjoj Luci i dr.”®

Stalni pritisci Sarajeva uz podr$ku OHR-a i zapadnih zemalja za nezakonito
i antiustavno razvlas¢enje Republike Srpske trajalo je u kontinuitetu, $to se de-
silo i kod dono$enja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o mati¢nom
broju. Novim zakonom, izmedu ostalog, registraciona podrucja u kojima se iz-
daju mati¢ni brojevi prilagodena su teritorijalnoj organizaciji drzave uspostav-
ljene Ustavom Bosne i Hercegovine, tj. podrucja podijeljena prema entitetskoj
liniji razgranicenja. Protiv izmjena i dopuna ovog zakona glasali su poslanici
Stranke demokratske akcije jer su bili protiv prilagodavanja zakona teritorijal-
noj organizaciji drzave u skladu sa Ustavom. Simptomati¢no je bilo obrazloze-
nje Sefika Dzaferovi¢a, tada predsjednika Ustavne komisije, koji je u raspravi
na Predstavnickom domu istakao ,da se ovim zakonom cementira Dejtonsko
uredenje drzave®. Interesantno je da su gradani nezapamc¢enom medijskom
kampanjom izmanipulisani (barem znatna ve¢ina), te da su na organizovanim
demonstracijama koje je ocito organizovala Stranka demokratske akcije, okri-
vili poslanike iz Republike Srpske. Nije tesko odgonetnuti zasto; valjda zato §to
su prihvatili zakon koji je uskladen sa Ustavom BiH.”” Zakon je kasnije, na na-
rednoj sjednici, prihvacen, naravno u skladu sa Ustavom.

Valja spomenuti da su ¢ak i socijalni nemiri u prvoj polovini 2014 godine,
napadom na zgradu Predsjednistva BiH, koji su potresli Federaciju Bosne i
Hercegovine, iskoristeni kako bi se osporilo Dejtonsko ustavno uredenje. Orga-
nizatori demonstracija trazili su ukidanje entiteta, policije Republike Srpske i
vracanje na snagu hegemonistickog velikobo$njackog ratnog Ustava iz 1992.

796 Isto, str. 365.

7 Blokiranje zgrade i zatocenje poslanika i radnog osoblja trajalo je gotovo 20 ¢asova. Bilo
je smije$no gledati pojedine poslanike iz reda bo$njacke zajednice kako se cini¢no $e¢u
izlaze¢i slobodno i vracajuéi se ponovo u prostor Parlamentarne skupstine Bosne i Her-
cegovine, bez ogranicenja od strane demonstranata, dok to nije bilo poslanicima Repu-
blike Srpske (autor ovih redaka bio je kao poslanik u Predstavnickom domu i zatocenik
ovih demonstracija).
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godine. U pracenju ovih nemira uoceno je niz nedosljednosti stranih zvani¢-

nika, $to potkrepljuju njihove izjave u bo$njackoj i stranoj stampi. 7

Nasilje koje je trebalo da na ulicnim neredima uvede jedinstveni mati¢ni
broj gradana na ¢itavoj teritoriji Bosne i Hercegovine i da izvrsi reformu poli-
cijskih struktura u pravcu centralizacije nije uspjelo zahvaljujudi ¢vrstom stavu
i jedinstvu srpskih poslanika u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine. U kojoj mjeri je antagoniziran javni prostor u Federaciji
BiH u odnosu na Republiku Srpsku govore mnoge ¢injenice, izdvajamo samo
neke: u emisiji ,,Zabranjeni forum“ TV Pink BiH od 2.10.2014. godine studen-
tica Filozofskog fakulteta u Sarajevu upitala je Borisava Boji¢a, poslanika SDS-
a u Predstavnickom domu Parlamentarne skupstine BiH da li je Bosanac ili
Hercegovac. Kada je odgovorio da je Srbin iz Republike Srpske, ona je na to
cini¢no dodala da ne zna ,,gdje je Republika Srpska, je li to u Rusiji“. Nije cudno
$to ovim ¢inom studentkinja pokazuje nakaradan nivo svijesti koji se izgraduje
kod mladih ljudi. Ovako nesto ipak nije moguce da se desi na prostoru Repu-
blike Srpske. Koliko se ide u srbofobnu krajnost dovoljno je pogledati Rje¢nik
bosanskog jezika, autora DZevada Jahica.

Izbori odrzani 2014. godine pokazali su da Dodik i njegov SNSD ima podr-
$ku biraca u Republici Srpskoj. SNSD sa starim saveznicima, DNS i SPRS, for-
mirao je skupstinsku vec¢inu. Ovog puta za skupstinsku vecinu borio se drugi
blok okupljen oko Saveza za promjene koji je takode imao $anse da formira
skupstinsku ve¢inu. Nije tajna da se do vecine pokusalo do¢i kupovinom gla-
sova. Ovi izbori ostali su upaméeni po kupovini ,,dvojice papaka“’*. Milorad

7% Napredni klub, Izvjestaj o politickim pravima srpskog naroda u regionu za 2014. go-
dinu, 17-37 (http://www.napredniklub.org/wp-content/uploads/2014/08/izvjestaj-a-politic-
kim-pravima-srpskog-naroda-Napredni klub-2014.pdf).

7% Portal Klix.ba u posjedu je audiosnimka na kojem, tada aktuelna, premijerka Republike
Srpske Zeljka Cvijanovi¢ govori o kupovini zastupnika radi formiranja skupstinske ve-
¢ine. Nije poznata sagovornica Cvijanovicke kojoj ona govori ,,da se ne sekira®, a ova joj
uzvraéa da su to ,,sigurno ona dva papka“. ,,Pa jeste iz Sukalove stranke, ali zato smo mi
kupili drugu dvojicu, pa ¢u vidjeti jesmo li ih kvalitetno kupili, ako oni izdaju, da imamo
drugu dvojicu. Eto, hajd sad..“. Cuje se Cvijanovi¢ kako govori na snimku.
(https://www.klix.ba>vijesti>bih)
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Dodik je ponovo izabran za predsjednika Republike Srpske. SDS na ¢elu sa Mla-
denom Bosi¢em postigla je znatno bolji rezultat nego na prethodna dva izborna
ciklusa. Kandidat udruzene opozicije dr Mladen Ivani¢ izabran je za ¢lana Pred-
sjednistva BiH, dok su za ¢lanove Predsjednistva ispred Federacije BiH izabrani
Bakir Izetbegovi¢ i Dragan Covi¢. Za potpredsjednicu Vlade Republike Srpske
izabrana je Zeljka Cvijanovi¢. Savez za promjene je formirao vlast sa pobjed-
nickim strankama iz Federacije na nivou Bosne i Hercegovine. U ovom sazivu
¢esto je dolazilo do razli¢itih stavova izmedu vlasti na nivou Republike Srpske i
predstavnika iz Republike Srpske na nivou vlasti Bosne i Hercegovine. Dodik je
trazio apsolutnu poslusnost srpskih predstavnika na nivou zajednickih institu-
cija, te je Cesto njihove drugacije stavove putem medijske kampanje nazivao iz-
dajom Republike Srpske. Stekao se utisak da je njegov diskurs diskvalifikujudi,
on svakog ko ne misli kao on pretvara u protivnika i izdajnika. Opsjednut vla-
stitom veli¢inom i podani$tvom u vlastitoj stranci, smatrao je sebe kao jedinog
ekskluzivnog ¢uvara Republike Srpske, ¢esto izrazavajuéi bezobzirnost i baha-
tost prema pobijedenim. Naravno, ne moze se pore¢i ni ¢injenica da su njegove
izjave i osionost prema visokom predstavniku Valentinu Incku bile $tetne za
Republiku Srpsku, iako nema sumnje da je Inckova pristrasnost bila ocita, po-
gotovo u jacanju i zastiti drzavnih institucija na $tetu entiteta. Uz to je Cesto
ukazivao na Stetnost izjava Dodika i Republike Srpske, dok je propustao da u-

kaze na $tetnost izjava Izetbegovica i vodecih ljudi iz Sarajeva.®

Opozicija nije podrzala zakazivanje referenduma 2015. godine, o radu suda
i tuzilastva BiH jer je smatrala da je suvi$no zao$travanje odnosa sa Federacijom

800 17 Izvjestaju Savjeta bezbjednosti UN-a koji je Valentin Incko, visoki predstavnik za
BiH, podnio 12.11.2014. godine, izmedu ostalog, kaZe se da je BiH na silaznoj liniji od
2006. godine. Uzroci problema, po njemu, leze u opstrukciji Dejtona, nedemokratskoj
retorici politicara, te teskoj ekonomskoj situaciji. Posebno je osudio pozive na referen-
dum o otcjepljenju koji dolaze od politi¢ara uz opasku da su takve rije¢i samo gubljenje
vremena, jer Dejtonski sporazum ne dozvoljava entitetima da se otcijepe. Nazalost, i o-
vom prilikom, Incko je potvrdio svoju pristrasnost, jer je propustio da spomene i one koji
pozivaju na ukidanje Republike Srpske. Pozivajuéi se na 2006. godine, kao pocetak silazne
putanje za BiH, gospodin Incko je u stvari izrazio zal za politikom nametanja zakona i
odluka od strane Visokog predstavnika, $to je do tada podrzavala medunarodna zajed-
nica.
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BiH i medunarodnom zajednicom, iznose¢i stanoviste da je to iz razloga $to
vlast na celu sa Dodikom zeli izbje¢i odgovornost za kriminal i korupciju. U
toku 2015. godine, Dodik je ¢esto pozivao lidere opozicije i predstavnike na ni-
vou zajednickih institucija na dogovor o nacionalnom interesu koji je on defi-
nisao, $to su oni odbili. Iste godine, Dodik je odlozio referendum o pravosudu,
a Ustavni sud BiH donio je odluku na zahtjev Bakira Izetbegovica da se prei-
spita Dan Republike koji je preko dvadeset godina obiljezavan 9. januara i pri-
lagodi stavu predstavnika nesrpskog stanovnistva. Odluku nisu podrzale sudije
iz reda srpskog i hrvatskog naroda, ali su podrzala trojica stranih sudija $to je
bilo dovoljno da se sa dvojicom bosnjackih sudija odluka donese. Odluka
Ustavnog suda koja je fakticki politickog karaktera je izazvala revolt u javnom
diskursu Republike Srpske jer je Dan Republike vezan za vazan istorijski doga-
daj (za ¢injenice), a ne za neku politicku proizvoljnost. Naravno, ovakva odluka
izazvala je kontraefekat, da su svi srpski politicari na bazi jedinstvenog stava
zatrazili da se u roku od 120 dana donese Zakon o Ustavnom sudu Bosne i Her-
cegovine, kojim bi se iskljucile strane sudije iz Ustavnog suda BiH i time pre-
kine praksa preglasavanja i raspise referendum o datumu Dana Republike Srp-
ske. Referendum je odrzan 25. septembra 2016. godine. Od 679.112 glasaca, za

801

Dan Republike izjasnilo se 99.81% glasaca® ¢ime je na plebiscitaran nacin gla-
saca izrazen stav da se kao Dan Republike Srpske slavi 9. januar. Po obicaju,
reagovala je medunarodna zajednica kroz Savjet za implementaciju mira i to
prije odrzavanja referenduma, pozivaju¢i vlasti Republike Srpske da ne odrza-

vaju referendum ,,s obzirom na Odluku Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i

......

Pokusaj, odnosno inicijativa predstavnika srpske zajednice u Parlamentar-
noj skupstini Bosne i Hercegovine da se donese Zakon o Ustavnhom sudu BiH,
2016. godine nije uspio, jer je kroz parlamentarnu proceduru ta mogucénost
sprije¢ena od strane predstavnika bosnjacke zajednice. Prethodno je zaustav-
ljeno napustanje zajednickih institucija od strane srpskih predstavnika koji su
najavili ukoliko se donese navedeni zakonski akt, i to nakon intervencije ame-

so1 Referendum o Danu Republike Srpske, Wikipedia (sr.m.wikipedia.org).
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rickih diplomata. Krajem juna 2016. godine objavljeni su rezultati popisa sta-
novnistva koji su Bo$njacima donijeli ve¢inu, jer su protivno usvojenim pravi-
lima konsenzusa ukljucili i bivée stanovnike Bosne i Hercegovine koji dvije de-
cenije ili duZe %ive i rade u inostranstvu. Clan Predsjednistva Bosne i Hercego-
vine iz Republike Srpske, Mladen Ivani¢ koji je uglavnom racionalno i promis-
ljeno nastupao, suocen sa prevarom je izjavio: ,,Presli su moju crvenu liniju i
nista nece biti kao ranije.“ Naravno, Republika Srpska nije priznala takve rezul-
tate izbora uz opredjeljenje za svoju varijantu popisa. Svakako da je najznacaj-
niji dogadaj u ovoj godini prihvatanje aplikacije Bosne i Hercegovine za pri-
klju¢enje Evropskoj uniji. U vezi s tim, na unutra$njem planu, prethodno je
postignut sporazum o mehanizmu koordinacije.

Na izborima 2018. godine, izbornu pobjedu po ¢etvrti put odnio je Dodikov
SNSD koji je sa starim koalicionim partnerima DNS i SP formirao skupstinsku
veéinu u Republici Srpskoj. Za predsjednika Republike izabrana je Zeljka Cvi-
janovi¢, a za ¢lana Predsjednistva Bosne i Hercegovine iz reda srpskog naroda
Milorad Dodik, dok je za predsjednika Vlade Republike Srpske izabran Rado-
van Viskovié. Za ¢lanove Predsjednistva iz Federacije BiH izabrani su Zeljko
Komsi¢ ispred hrvatskog naroda i Sefik Dzaferovi¢ ispred bosnjackog naroda.
Polaze¢i ad personam izabranih kandidata u Predsjednistvo BiH bilo je vidljivo
s obzirom na njihove poznate stavove po klju¢nim pitanjima politickog nara-
tiva u Bosni i Hercegovini da trojno predsjednistvo nece rjesavati probleme, ve¢
da ¢e ih proizvoditi. Politicka korektnost i visenacionalna konsocijacija poka-
zalo se da je za njih nepoznanica. Dodatne smetnje u radu ovog vaznog drzav-
nog tijela ¢inila je okolnost da je za ¢lana Predsjednistva ispred hrvatskog na-
roda izabran Zeljko Komsi¢ kojeg nisu izabrali Hrvati ve¢ Bosnjaci. Ovakav re-
zultat proizveo je nezadovoljstvo ne samo kod hrvatskih ve¢ i kod srpskih poli-
tickih krugova. Prvi su smatrali da u Predsjedni$tvu nemaju svog legitimnog
predstavnika, dok su se drugi susreli sa permanentnim preglasavanjem njiho-
vog predstavnika. U pravilu rad Predsjednistva se svodio na preglasavanje ili a
limine odbacivanje svih prijedloga ¢lana Predsjednistva iz reda srpskog naroda,
a kao posljedica toga on je ¢esto povlacio zastitu vitalnog interesa pred Narod-
nom skups$tinom Republike Srpske. Atmosfera u Predsjednistvu bila je uglav-

509



Petar KUNIC

nom konfuzna, nacionalno dogmatska i destruktivno iskljuciva. Clan Predsjed-
nistva iz reda Bo$njackog naroda je bivsi dugogodisnji ,,cenzor® u Predstavnic-
kom domu Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine, Sefik Dzaferovi¢,
koji dosljedno sprovodi ideje SDA uporno nastojeci da u svakoj prilici odredbe
Ustava BiH nasloni na unitarni koncept, §to Cesto izgleda apsurdno dok je
Zeljko Komsi¢ otvoreni zagovornik unitarne Bosne, ¢ovjek brutalne isklju¢ivo-
sti bez minimalnog smisla za kompromis, bez inventivnije misaonosti za krea-
tivnost. Milorad Dodik, ¢esto umisljene moci, bez vlastite mjere i kontrole,
opsjednut vlastitom veli¢inom i misijom ekskluzivnog ¢uvara Republike Srp-
ske, Cesto iskace i reagujuci bu¢no bez kontrole prijete¢im tonom, $alje poruke
koje iritiraju javnost. Od ovakve strukture Predsjedni$tva nije se moglo oceki-

{93

vati nesto vide nego sukobi i ,trovanje“ $ire javnosti. Radi se o ekipi koja je du-
gotrajno u vrdenju vlasti, koja je izostrila moguc¢nosti manipulacije u cilju $to
duzeg ostanka na vlasti. U Federaciji BiH ponavlja se slogan ,,BiH bez entiteta®,
a potom u strateskim dokumentima o ukidanju entiteta, $to u Republici Srpskoj
izaziva burne reakcije, ali tada izostaje bilo kakva sankcija visokog predstavnika,
$to ne iritira samo politicke krugove u Republici Srpskoj nego i cjelokupnu jav-
nost. Medutim, godinama izostaje reakcija visokih predstavnika, ona se u pra-
vilu pojavljuje kad sli¢cne poruke dolaze sa srpske strane iz Republike Srpske.
Naravno da dugogodi$nja politika koju sprovodi Visoki predstavnik i OHR uz
podrsku zemalja iz Savjeta za implementaciju mira, uz izuzeé¢e Ruske Federa-
cije, je politika dvostrukih standarda. Bosnjacima je dozvoljeno sve na putu
centralizacije Bosne i Hercegovine, ¢ak i rusenje ustavnog uredenja putem
improvizovanih odluka Ustavnog suda BiH, dok srpskoj i hrvatskoj kompo-
nenti nije dozvoljeno da se brani. Kad Dodik na takve aktivnosti reaguje, istina
¢esto i neodmjereno, onda je to za OHR i medunarodnu zajednicu ruSenje Dej-
tonskog sporazuma. Svaki razgovor o uredenju zajednicke drzave gradi se go-
dinama na principima oktroisanih rjesenja koji se poklapaju sa strateskom ide-
ologijom Bosnjaka.
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DEJTONSKA RJESENJA NISU SMETNJA ZA
FUNKCIONALNU DRZAVU

Dejtonski ustav Bosne i Hercegovine kao jedan mogu¢i normativni okvir za
zajednicki Zivot sva tri naroda nije smetnja i ogranic¢avajuci faktor za efikasno
funkcionisanje drzave, nedostaje voljni element politickih elita. Bozo Ljubi¢,
istaknuti hrvatski politi¢ar iz Federacije, aktivista iz redova hrvatske politicke
strukture, kaze da je rusenje Dejtonskog sporazuma od strane Bosnjaka djelo-
vanje u dva pravca: ,,Prvi smjer slabljenja pozicije i mo¢i Republike Srpske, a
drugi je negiranje i slabljenje konstitutivnosti u Federaciji BiH i na nivou
drzave.“ Strateski pravac je i da se entiteti razvlaste, a zemlja unitarizuje u
skladu sa postavljenim ciljevima Bo$njaka. Na tom tragu ustanovljeno je neko-
liko tzv. reformskih procesa, uskladivanje ustavnih principa sa duhom Dejtona
ne prema pravnim principima i slovu zakona ve¢ prema ciljevima koji se Zele
posti¢i. Zatim stvaranje funkcionalne drzave BiH, $to reformatori tumace u
kontekstu slabljenja entiteta uz jacanje drzavnih institucija, dakle unitarizacija.
Kona¢na reformska faza je stvaranje gradanske drzave, bez entiteta, sa temelj-
nim principom ,jedan ¢ovjek, jedan glas“ ¢ime bi Bosna i Hercegovina postala
drzava pod dominacijom jedne nacije iako je svagda bila tretirana kao zemlja
viSestrukog identiteta i suvereniteta, pa kao takva ne moze biti vezana za jednu

naciju.

Gradanska drzava je postala identifikaciona sintagma - in prima et in ultima
linea bosnjacke intelektualne strukture (u prvoj i posljednjoj liniji). U tom da-
kako, prednjaci Asocijacija nezavisnih intelektualaca - Krug 99 iz Sarajeva, koji
se uglavnom zalazu za gradansko uredenje drzave. Jedan od istaknutih inte-
lektualaca iz tog Kruga je prof. Senadin Lavi¢, koji se zalaze za gradansku
drzavu, koja po njemu jedino osigurava mir i stabilnost odbacujuci sadasnji
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ustavni poredak. Istice ,,da Dejton destruira drzavni suverenitet i dovodi do gu-
bitka etatisticke supstance Bosne i Hercegovine $to dovodi do trajace krize®, te
da je etnicki veto glavna kocnica krize.* Etnopolitike su, kako on kaze, namet-
nuti obmanjujuéi narativ kojim se namece pripovijest da su narodi suvereni i
da je drzava drugobitna po pitanju suvereniteta.*” Negiraju¢i konstitutivnost,
odnosno suverenost triju naroda, prof. Lavi¢ ne samo da negira temeljnu
ustavnu kategoriju ve¢ i istorijsku ¢injenicu da je Bosna i Hercegovina od pam-
tivjeka bila tretirana kao zemlja viSestrukog identiteta i suvereniteta. Srbi, Bos-
njaci i Hrvati u Ustavu navedeni kao konstitutivni narodi su bez sumnje drza-
votvorni nosioci suverene vlasti, a ne nepostojec¢i bosanci, kako to Zeli prikazati
prof. Lavi¢ odbacujué¢i konsocijacijski model demokratije koja predstavlja
osnovu za uredenje drzave kojom se razli¢itim drustvenim grupama bez obzira
na brojnost omogucuje participacija u vlasti, za razliku od demokratije koja
funkcionise na bazi vec¢ine gdje je prisutna mogu¢nost preglasavanja odredenih
grupacija.

Konsocijacijski model demokratije aplikativan je za podijeljena drustva
kakva je Bosna i Hercegovina. Opsteprihvacena obiljezja ovog modela demo-
kratije su: autonomija pojedinih grupa, velika koalicija grupe partija, proporci-
onalna zastupljenost svih aktera u javnom politickom Zzivotu, te pravo kolektiv-
nog veta na klju¢ne politicke odluke. Budu¢i da je Bosna i Hercegovina videna-
cionalna, konkretnije tronacionalna drzava, ovaj vid demokratije najvise odgo-
vara za uredenje odnosa kao $to je u savremenim evropskim zemljama (Belgija,
Svajcarska i dr.). Za Bosnjacke intelektualne strukture za sve nedace u Bosni i
Hercegovini su kriva dejtonska rjesenja, ocito iz razloga $to je njima eliminisana
mogucnost bosnjacke dominacije. Njihove opservacije i analize uglavnom se
svode na osporavanje republike Srpske koja je po njima nastala zahvaljujuci ve-
likosrpskom hegemonizmu. Tako npr. prof. Denis Becirovi¢, dugogodi$nji po-
slanik u Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine na promociji svoje

802 Senadin Lavi¢, Preko reforme Izbornog zakona do treceg entiteta, Radio Sarajevo.ba od
7. maja 2022. godine.

803 Milan Sukalo, Slobodna Bosna od 2. novembra 2020. godine u komentaru prof. S. La-
vi¢a Diskurs o bosanstvu.
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knjige ,Agresija, genocid, zlo¢in protiv ¢ovjecnosti i zlo su ponovljivi®, kaze:
»1eritorijalni ekspanzionizam Srbije prema Bosni i Hercegovini je supstanci-
jalna konstanta srbijanske politike u najmanje posljednja dva stoljeca. Epilog
takve politike je katastrofalan. Stotine hiljada mrtvih, milioni protjeranih i ra-
seljenih, cijele generacije koje su otrovane ekstremizmom i Sovinizmom, zao-
stajanje u kulturnom, nau¢nom, privrednom i svakom drugom smislu za ne-
razvijenim svijetom“®. Srbofobija i mrznja prema Srbiji je prisutna kod bos-
njackog dijela stanovni$tva zahvaljuju¢i iskrivljenoj svijesti pod uticajem o-
vakvih intelektualaca i to profesora univerziteta, a takvih ima u znatnom broju
koji preko medija i studenata oblikuju svijest $ireg kruga ljudi. Zabrinjavajuca
je, kako ovaj profesor olako negira ¢injenice i prosipa lazi.

Srbija nikada nije vrsila okupaciju Bosne i Hercegovine, ve¢ je ucestvovala
u njenom oslobadanju, pocevsi od Turaka i Austrougara. U Beograd su za
vrijeme Turaka dolazili janjicari i dahije iz Bosne, a za vrijeme Austrougara
$uckori koje su slali okupatori. Svakome ko imalo poznaje istoriju veoma je
jasno da kroz istoriju nije bilo velikosrpske hegemonije i nikada ideja Velike
Srbije nije bila sustina srpske vladajuce politike. Te kvalifikacije na racun srp-
skog naroda su izmislile becke tajne sluzbe i njihova propaganda, da bi ih u
kasnijoj fazi prihvatila Kominterna, a potom zapadne sile. A da o Drugom svjet-
skom ratu ne govorimo jer je mnogo toga u ranijim poglavljima receno, $to je
notorna cinjenica da su Srbi iz Bosne i Hercegovine i Hrvatske bili glavni nosi-
oci borbe protiv nacizma i povampirenog ustasluka. U gradanskom ratu u
Bosni i Hercegovini 90-ih godina, Srbija nije ucestvovala ako se izuzme pomo¢
koju je pruzala Srbima preko dobrovoljackih struktura i humanitarne pomoci.
Ucesce JNA u ratu u Bosni i Hercegovini u odredenom periodu nije bilo pod
komandom Srbije. Uostalom na tom tragu intonirana je i odluka Haskog tribu-
nala.

Ukidanje i nestanak Republike Srpske je konstanta bosnjacke politicke re-
torike, samo $to to neki krugovi govore otvorenije, a neki prikrivenije koristeci

804 portal Vijesti.ba od 20. marta 2022. godine.
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princip ,misjeg ugriza“, odnosno korak po korak uz sadejstvo odredenih kru-
gova iz medunarodne zajednice. Drustvena svijest po tom pitanju u bo$njackoj
strukturi drudtva drZi se u zatocenim modelima Zivota. Negatorski odnos koji
koriste odredene politicke i intelektualne strukture okupljeni oko Kruga 99
Cesto prelaze granicu dopustenog. Ona je kontekstualno uslovljena sa unitari-
stickom ideologijom i gradanskom drzavom koja nije dostizna jer nije moguca
zbog neprihvatanja druga dva naroda. Unitarna drzava ignorise etnicku sloze-
nost i drzavnopravno izrazavanje etnickih zajednica. napustanje principa kon-
socijacije, odnosno dogovora u rjeSavanju spornih pitanja gdje god je to mo-
guce predstavlja opravdan razlog za zabrinutost. Na drugoj strani, za Republiku
Srpsku, odrzanje drzavnosti dostignute Dejtonskim sporazumom je na vrhu
srpske agende. Kontekstualno gledano, to podrazumijeva odbacivanje svakog
vida promjene ustavnog uredenja koje bi Republiku Srpsku dovelo u nepovolj-
niji polozaj, odnosno koje bi islo na ustrb njenog ustavnopravnog statusa, po-
sebno u pogledu dostignute politicko-teritorijalne samostalnosti. Stavise, trazi
se vracanje izvornim aspektima Dejtonskog sporazuma.

U postdejtonskom periodu izvrsene su vrlo znacajne promjene Ustava, §to
se namjerno stavlja u stranu, istina velik dio nije izvr$en putem formalno-
pravne predvidene procedure (putem ustavnih amandmana), shodno ¢lanu X
Ustava Bosne i Hercegovine, ve¢ putem prenosa ili preuzimanja nadleznosti sa
entiteta na drzavu u formi zakona. Prenos, odnosno, preuzimanja nadleznosti
vrsilo se uglavnom pod pritiskom OHR-a i odlukama Visokog predstavnika i
Ustavnog suda na osnovu improvizovanog pravnog osnova, a u manjem dijelu
uz saglasnost entiteta. Polaznu osnovu za antiustavne promjene ustava ¢inilo je
tzv. ekstezivno tumacenje pojedinih odredaba Ustava u smislu proizvoljnog
pronalazenja pravnog titulusa, uglavnom koriste¢i odredbe koje se odnose na
zastitu ljudskih prava i suvereniteta Bosne i Hercegovine. Dakako, ovim pro-
mjenama znacajano su se prosirila ovlastenja drzave na Stetu entiteta. Fakticki,
vr$ena je revizija Ustava bez formalne promjene i jednog slova Ustava®®. Ovaj

805 Kao osnovni vidovi faktickih promjena ustava spominje se: ustavni obicaj, promjene
ustava putem zakona i drugih propisa i sudsko tumacenje ustava u zemljama bez ikakvih
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proces bio je posebno intenzivan u periodu od 2000. do 2006. godine, a bio je
popracen populistickim prevarama od medunarodne zajednice o evropskim
integracijama i evropskoj budu¢nosti zemlje. Iako je prenosom i preuzimanjem
nadleznosti sa entiteta na drzavu Bosna i Hercegovina postala drzava sa svim
potencijalom klasi¢ne federacije i dalje je na sceni trend urusavanja entiteta pu-
tem osporavanja njihovih nadleznosti. Inicijative uglavnom dolaze od bos-
njacke politicke i intelektualne strukture uz podr$ku odredenih krugova medu-
narodne zajednice. Kao glavni instrument u ostvarivanju toga cilja koristi se
Ustavni sud Bosne i Hercegovine koji zahvaljujuci svojoj strukturi sa inostra-
nim elementom u postupku donosenja odluka preglasava srpske ¢clanove suda
i donosi odluke na stetu Republike Srpske.

Tako je dosao na vlast uz podrsku odredenih krugova iz medunarodne za-
jednice, Milorad Dodik kao dugogodisnji vladar Republike Srpske, vremenom
je zauzeo ignorantski stav prema medunarodnoj zajednici i njenim instituci-
jama u Bosni i Hercegovini ocjenjujuci da su njeni subjekti na stalnom tragu
podrske bosnjackom politickom vodstvu u cilju stvaranja unitarne drzave, $to
je neprihvatljivo za Republiku Srpsku. Poznat kao politicki pragmatik bez veli-
kih politickih uvjerenja, cini¢an prema vrijednosti ljudi, mijenja svoja stano-
viSta zavisno od politickih ambicija. Suocivsi se sa bosnjackom destrukcijom
Republike Srpske, domogavsi se vlasti u jednom politicki nezrelom drustvu,
stavlja pod svoju kontrolu sve poluge vlasti u Republici Srpskoj. Stranka mu je
vaznija od svega, Cije pristalice su zaposjele klju¢ne pozicije kako u drzavi tako
u entitetima, tako i u drugim javnim institucijama. U javnom diskursu prevla-
dava narativ da je bio americki ¢ovjek da bi se "preokrenuo” u ruskog ¢ovjeka.
Svoju zahvalnost prema E§daunu i Olbrajtovoj za dovodenje njega na vlast,
iskazao je svojom popustljivos¢u i aktivnim uces¢em u smjeni Nikole Popla-
$ena, jednog od predsjednika Republike Srpske i niz stranackih kadrova SDS-a.
Iza njega stoje kontradiktorni potezi kao sto je Aprilski paket i Prudski spora-
zum, koji su bili veoma $tetni za Republiku Srpsku, srecom $to ih je Haris Silaj-
dzi¢ odbio. Put Bosne i Hercegovine u NATO javno osporava, a iza kulisa je

kodifikovanih ustava (Miodrag Jovi¢i¢, O ustavu-teorijsko komparativna studija, Savez
udruzenja pravnika Jugoslavije, Beograd 1997, str. 24-25.
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kooperativan na realizaciji procesa. Njegovo vladanje obiljezilo je i manipulisa-
nje sa referendumima koji nikada nisu odrzani, donosenje deklaracije o samo-
stalnosti Republike Srpske, negiranje drzave Bosne i Hercegovine, posjete Pu-
tinu pred izbore, progladavanje glavnih konkurenata u opoziciji Srpske demo-
kratske stranke i Stranke demokratskog progresa za izdajnike koji, kako to Do-
dik isti¢e saraduju sa bosnjackim strankama i koje finansiraju stranci. Sve to
bez valjane argumentacije i dokaza uz pre¢utno odobravanje amerikanaca i me-
dijsku kampanju koju drzi pod svojom kontrolom, omogucilo mu je da postane
apsolutni gospodar Republike Srpske, glavni ,,baja“ kako se u svom selu proz-
vao, koji jedini moze da spasi Republiku Srpsku od ugrozenosti koja dolazi iz
Sarajeva. Dakako, njegovom usponu doprinijela je i sinhronizovana aktivnost
Bakira Izetbegovica i njegove stranke SDA koji ¢esto koristi sintagmu ,,ukidanja
Republike Srpske® nazivajuci politicka vodstva u Republici Srpskoj genocida-
$ima, pa cak i prijetnji ratom.** Republika Srpska oznacava se kao subverzivni
faktor za drzavu Bosnu i Hercegovinu, a rije¢ genocid postalo je demonizovano
stanoviste kada se govori o srpskoj politici u Bosni i Hercegovini od strane bos-
njackih unitarista. Zbog nedostatka demokratskog potencijala u Bosni i Herce-
govini i Republici Srpskoj vrsila se hegemonizacija na nacionalnoj agendi. Sta-
Ino djelovanje politickih elita na razli¢itim kolosjecima stvara podjelu i polari-
zaciju gradana i tenzije u drustvu. Narativou matricu gdje jedna strana vrsi ver-
balnu agresiju na Republiku Srpsku, a druga uzvraca istom mjerom-napadom
na Bosnu i Hercegovinu, stvara strah i nesigurnost kod gradana i opredjeljuje
ih za priklanjanje jednom ¢ovjeku personalizovanog u vodi sa vjerom da on
moze rijesiti sve probleme. Proizvodnja kriza u Bosni i Hercegovini i upravlja-
nje strahovima je pouzdan obrazac za o¢uvanje vlasti, $to potvrduje gotovo ista
politicka elita u vrhu vlasti i entiteta i drzave u postkonfliktnom periodu.

Matrica ostajanja na vlasti vladaju¢ih stranaka u Bosni i Hercegovini je da
se ,svi zaklinju u Dejton, a najveci proizvedeni strahom su antidejtonski. Prvo
je pocelo u Federaciji BiH sa predizbornim sloganom ,,Bosna i Hercegovina bez
entiteta“, a onda strateskim dokumentima o ukidanju entiteta. Izostala je bilo

806 Globus od 10. avgusta 2022. godine, Prijetnja ratom lidera SDA B. Izetbegovica osudila
je ambasada SAD $to je prava rijetkost kada je u pitanju bos$njacka politicka elita.
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kakva reakcija Visokog predstavnika i medunarodne zajednice, $§to mu je
osnovni zadatak, a ne da donosi zakone, ustavne amandmane ili da smjenjuje
pojedince i zabranjuje im politicko djelovanje. Bilo je to frustrirajuce za Srbe iz
Republike Srpske, pa je uslijedio odgovor referendumskom prijetnjom i mir-
nom razlazu. Sirenjem straha vode¢i lideri homogenizovali su narod u nacio-
nalne tabore koji su na izborima davali povjerenje svojim zastitnicima.*”

Za nestabilne politicke odnose u Bosni i Hercegovini svakako da dobar dio
krivice snosi medunarodna zajednica koja je od samog pocetka pravila kardi-
nalne greske. Ve¢ pocetkom politicke krize 90-ih godina ona se stavlja na bos-
njacko-hrvatsku stranu, priznavaju¢i Bosnu i Hercegovinu kao nezavisnu
drzavu iako ona nije ispunjavala postavljene uslove, jer nije bilo konsenzualnog
dogovora izmedu sva tri konstitutivna naroda, a za rat optuzujuci srpsku

stranu.

U postkonfliktnom periodu, ona nije mijenjala svoju poziciju, uglavnom
podrzavajuci bo$njacku nacionalnu komponentu. Sasvim sigurno je da je Za-
pad sukrivac kriza koje permanentno prate bosansko-hercegovacko drustvo, jer
je podrskom redukovanja nadleznosti entiteta u korist drzave fakticki dopri-
nijelo nezadovoljstvu jedne strane, u ovom slucaju Republike Srpske. Ni jedan
program politickih stranaka u Sarajevu ne spominje koncept Bosne i Hercego-
vine koja se bazira na Ustavu i Dejtonskom sporazumu, ve¢ gotovo svi zagova-
raju unitarnu drzavu zasnovanu na gradanskom narativu, pozivajuci se na prin-
cip »jedan ¢ovjek jedan glas“. Transformacija viSenacionalne zajednice u mul-
tietnicko drustvo je suprotno dejtonskim i ustavnim principima. Multietni¢ko
drustvo i viSenacionalna zajednica se znatno razlikuju. Za razliku od multiet-
nickog drustva koje se tretira kao jednonacionalna drzava u politickom i gra-
danskom smislu, bez obzira na etnicke, kulturne, jezicke i vjerske razlike, a
oznacavaju se kao gradanske zajednice.®®ViSenacionalna zajednica, odnosno
drzava je zasnovana na teritorijalno-politickom principu kako bi nacije zastitile

807 prof. dr Branko Doki¢, Kolumne Nezavisne novine, Banja Luka od 19. novembra 2021.
godine.

808 Vesna Pesi¢, Rat i nacionalne drzave i srpska strana rata 1, Beograd, str. 32-33.
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svoj slobodan razvoj. Gotovo svi predstavnici vezani za medunarodnu zajed-
nicu oznacavaju Bosnu i Hercegovinu multietnickom zajednicom §to je
suprotno njenom temeljnom ustavnom odredenju, koje je odreduje kao vide-
nacionalnu zajednicu. Za ponasanje medunarodne zajednice moglo bi se redi,
$to se Bosna i Hercegovina vise spolja integrise, to se znatno vise iznutra dezin-
tegriSe. Cesto se stice utisak da subjekti medunarodne zajednice nisu u stanju
da sagledaju realne odnose koji su prisutni u Bosni i Hercegovini. Ali se mora
priznati da su predstavnici medunarodne zajednice stekli znacajne vjestine u
tumacenju i manipulisanju zakonom, rade na ekstremnoj ivici pravnih okvira,
Cesto koristedi ucjenjivacke kapacitete i beskrupulozno mijesajuci se u unutras-
nje stvari stalno sugeriSu¢i promjenu ustavnog uredenja. Tako u Izvjestaju ko-
miteta za medunarodne odnose kuce lordova pri britanskom parlamentu o za-
padnom Balkanu za period 2012-2019. godine, se ocjenjuje da je ,,Dejtonski
sporazum vrhunski sporazum za okoncanje rata, ali veoma lo§ sporazum za
uspostavljanje drzave i da nije uspostavio drzavu sa ustavom koji pravilno funk-
cioniSe. Mogu¢nost da ona postane uspje$na drzava u okvirima postojeceg
ustava snazno odbijaju oni sa kojima smo se susreli u regionu.“ O¢ito su se
susreli sa bo$njackim predstavnicima koji nikada iskreno nisu prihvatili
ustavno uredenje uspostavljeno Dejtonskim sporazumom.®”® Najbolji primjer
britanske ,,pravednosti i nepristrasnosti“ u Bosni i Hercegovini pokazao je Pedi

E$daun radeci i kaznjavajuci samo srpsku stranu.®”

Za vrijeme institucionalne krize u Bosni i Hercegovini pred kraj 2021. go-
dine i pocetak 2022. godine, jo$ snazniji utisak ostavlja rezolucija koju je donio
njemacki Bundenstag kojom je Zelio da stvori klimu o stanju u Bosni i Herce-
govini, koja vrvi od niza neta¢nih i bezobzirnih informacija. Rezolucijom se
trazi od Evropske unije da se osobe, institucije i preduzeca koja potkopavaju
suverenitet i teritorijalni integritet i ustavno-pravni poredak Bosne i Hercego-
vine podvrgne sankcijama. Izvjestilac Adi Ahmetovi¢, poslanik u Bundenstagu,

809 ba.nlinfo.com (https://ba.nlinfo.com) od 21.5.2018. godine.

810 Silvia Ramel Od, neokolonijalne Medunarodne zajednice do posthomogene Evrope, Sta-
tus br. 13/08, str. 11 (autorica je naucni asistent na Evropskom institutu Univerziteta u
Zenevi).
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je tom prilikom porucio da je propao koncept konstitutivnih naroda, $to je fak-
ticki ruSenje Ustava BiH, $to predstavlja protivdrzavno djelovanje protiv jedne
strane drzave i to iz zemlje koja gaji ustavni patriotizam. Sto je previge, previse
je. Sli¢no stanoviste u smislu potrebe ustavnih promjena na fonu stvaranja
funkcionalne drzave izrazili su Americki kongres i Evropski parlament. Cak
je Americki kongres iSao tako daleko da je usvojio Zakon o odvracanju od
destabilizuju¢ih radnji u Bosni i Hercegovini, kojim se potvrduje americka
podrska Dejtonskom sporazumu, a koji predvida odredene ustavne adaptacije.
Bilo bi pozeljno da se americki zvani¢nici pridrzavaju slova ustava, a ne duha
koji po svojoj volji, prema potrebi u datim okolnostima kreiraju. Atak na
ustavni poredak Bosne i Hercegovine je permanentno prisutan pocevsi od pot-
pisivanja Dejtonskog sporazuma do danasnjih dana, jer on u stvari nikad nije
prihvacen od bosnjacke strane, $to je glavni razlog nestabilnosti Bosne i Herce-
govine. Gotovo je nemoguce da to klju¢ni faktori iz medunarodne zajednice ne
zele da shvate i licemjerno optuzuju onu stranu koja Zeli zadrzati dejtonsko
ustavno uredenje kao trajno rjesenje.

Prihvatanje tzv. ,etnickog unitarizma“ kojem teze bos$njacke politicke i
intelektualne strukture je neprihvatljivo za srpsku i hrvatsku nacionalnu struk-
turu, jer zele zadrzati posebnost svoga kulturnog identiteta, svoga jezika, pisma
i knjizevnosti, sopstvenu nacionalnu ideologiju i istorijsku individualnost. I-
maju drustvenu elitu sa izvornom nacionalnom svijescu koja se oblikovala pre-
vashodno u borbi za nacionalno oslobodenje. Zapad i Evropska unija u politi¢-
kom smislu imaju regresivnu agendu koja u najvecoj mjeri podsjeca na politiku
Austrougarske okupacione vlasti, koja je pokusala da u Bosni i Hercegovini
stvori jedinstvenu bo$njacku naciju. Naravno, taj eksperiment nije uspio kao
$to taj model nije ni danas prihvatljiv za druga dva konstitutivna naroda. Bosna
i Hercegovina ima perspektivu, ako sa¢uva osebenosti svakog svog dijela, do-
vodenjem suprotnosti u polozaj ravnoteze iako viSenacionalno drustvo mora
istrajati na postulatima konsocijalne demokratije. Koncept koji podrzava bos-
njacka nacionalna struktura podrzana od SAD i drugih zapadnih zemalja favo-
rizovanjem postepenog staranja jedinstvene drzave nije realan jer ga ne prihva-
taju Srbi i Hrvati. Bosna i Hercegovina je drzava za koju se moze reci da je ure-
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dena po modelu kao i druge federalne drzave sa odredenim specificnim ele-
mentima, ¢iji problem nije u njenoj organizovanoj strukturi ve¢ u neodgovor-
nosti politickih elita koje permanentno kreiraju medusobne tenzije, kojima ne-
dostaje sposobnost za dogovor u okviru pravnog i politickog okvira. Ciljevi po-
litickih elita nadilaze pravo i suprotnosti su sa najve¢im aktom zemlje. Uvijek
se trazi ono $to izlazi iz okvira normativno-pravnog sistema, za $ta veliku odgo-
vornost snosi medunarodna zajednica koja se u pravilu svrstava na bos$njacku
stranu. Sama konstrukcija nije realna jer favorizuje i ohrabruje jednu stranu
koja trazi sve viSe i nikada nece stati, jer smatra da je ona uvijek u pravu. Takva
tendencija u izgradnji drzave vodi degradaciji pravne drzave i otupljuje ostricu
njenih institucija i vrijednosne okvire pravne drzave i vladavinu prava i usmje-
rava drus$tvo na pogre$nim vrijednosnim temeljima. Sistem postaje disfunkci-
onalan i skup jer se blokira na bazi stranackih interesa, a ne iz objektivnih za-

konskih i ustavnih rjesenja.
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ODLUKE USTAVNOG SUDA BOSNE I
HERCEGOVINE DAMOKLOV MAC NAD
REPUBLIKOM SRPSKOM

U savremeno uredenim drzavama ustavno-sudska instanca oli¢ena u ustav-
nom sudu predstavlja vazan segment demokratskog politickog sistema. Radi se
o0 posebnom drzavnom organu ¢ija je primarna funkcija kontrola ustavnosti i
zakonitosti op$tih pravnih akata po posebno utvrdenom postupku. Ustavni sud
je autonomna institucija najviseg autoriteta kome je povjerena uloga ¢uvara
ustava i njegovih temeljnih vrijednosti. Kao samostalan i nezavisan organ, u
odnosu na druge strukture vlasti (zakonodavnu, izvr$nu i sudsku), duzan je da
se u donosenju akata i preduzimanja radnji u okviru svoje nadleznosti strogo
drzi ustava, ne upustajuci se u postupku kontrole ustavnosti u to da li je zako-
nodavac ili drugi drzavni organ svoja ovlastenja politicki cjelishodno koristio,
ve¢ samo da li se drzao okvira utvrdenih ustavom®'. Prema tome, zadatak
ustavnog suda nije da cijeni cjelishodnost i svrsishodnost sadrzaja zakona i dru-
gih akata drzavnih organa, ve¢ je njegov zadatak da rjesavajuci spor o njihovoj
ustavnosti sa¢uva volju ustavotvorca izrazenu u ustavu. Stoga kad ustavni sud
interpretira ustavnu normu, i pri tome utvrduje njeno znacenje i smisao, on
fakticki podsjeca na ustavotvorca jer ima ,diskrecionu vlast u pogledu kreativne

<812

interpretacije“®'?, $to naravno formalno i fakticki nije, jer, u tim situacijama

811 Tako prema Zakonu o saveznom ustavnom sudu Njemacke (¢1.801 85.), Savezni ustavni
sud rjesava o pravnom pitanju. U praksi italijanskog Ustavnog suda potvrdeno je pravilo
da kontrola ustavnosti zakona ,iskljucuje svaku ocenu politicke prirode, kao i svako me-
$anje u diskrecionu vlast parlamenta®. (Prema: Bosa Nenadi¢, op.cit.str. 56).

812 Isto, str. 76.
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stvaralacki tumaci, a ne stvara pravne norme, on nema nikakvu ulogu u reviziji
ustava jer je ustavnosudska funkcija ustanovljena funkcija, a ne ustanovljujuca

kao $to je ustavotvorna.®”

Slozeno drzavno uredenje BiH uslovilo je organizaciju ustavno-sudske
funkcije prema kojem je uveden centralizovan sistem kontrole, pri ¢emu je kao
u nekim drugim slozenim drzavama (Njemacka, Rusija) uvazeno federalno na-
¢elo. Shodno tome, pored Ustavnog suda BiH postoje i ustavni sudovi federal-
nih jedinica (entiteta). Za razliku od ostalih federacija, u Bosni i Hercegovini je
posebno naglasen neposredan uticaj federalnih jedinica (entiteta) na sastav
Ustavnog suda prema kojem parlamenti entiteta biraju Sest od ukupno devet
sudija. Cetiri ¢lana bira Federacija, a dva ¢lana Republika Srpska, dok preostala
tri ¢lana bira predsjednik Evropskog suda za ljudska prava, uz konsultacije sa
Predsjednistvom Bosne i Hercegovine, s tim da oni ne mogu biti drzavljani
susjednih drzava.

Mogu¢nost koja je predvidena ustavom da poslije isteka prvog mandata,
Parlamentarna skupstina moze zakonom predvidjeti promjenu nacina izbora
trojice sudija, i to gotovo nakon viSe od dvadeset godina nije ucinjeno, uglav-
nom zbog toga $to ne Zele bosnjacka nacionalna zajednica i medunarodna za-
jednica.

Prijedlozi predstavnika iz Republike Srpske u Predstavnickom domu Par-
lamentarne skupstine Bosne i Hercegovine da se donese zakon kojim bi se za-
mijenile strane sudije sa doma¢im nije uspio.** Zadrzavanje stranih sudija

813 Radomir V. Luki¢, Ustavno sudstvo i mehanizmi zastite ustavnog polozaja Republike
Srpske u Bosni i Hercegovini, Republika Srpska-20 godina razvoja“, Banjaluka, 2022, str.
712.

814 U tom kontekstu tekst prijedloga Zakona Predstavnickom domu podnio je poslanik
Momc¢ilo Novakovi¢ 2005. godine. Tekst je pod pritiskom Pedi E$dauna i predstavnika
bo$njacke zajednice povucen. Poslanic¢ka inicijativa koju je podnio poslanik Petar Kuni¢
2013. godine takode je odbijena od strane bo$njacke zajednice. Najvisi zvani¢nici Repu-
blike Srpske i njeni predstavnici u institucijama Bosne i Hercegovine, te lideri politickih
stranaka potpisali su 2015. godine zajednicku izjavu kojom su zatrazili dono$enje Zakona
o Ustavnom sudu BiH kojim bi se uklonile strane sudije iz sastava Ustavnog suda. Pored
toga, da bi se sprijecilo preglasavanje zatraZeno je da donosenje odluka Ustavnog suda
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uklapa se osmisljeni koncept centralizacije nadleznosti na nivou drzavnih insti-
tucija koji se sprovodi preglasavanjem sudija, uglavnom iz Republike Srpske, a
¢esto 1 hrvatskih iz Federacije Bosne i Hercegovine, s obzirom da uz podrsku
stranih sudija bo$njacke sudije u Ustavnom sudu imaju potrebnu vecinu. Stra-
nim sudijama se produzava mandat unedogled iako samo imenovanje pred-
stavlja pravni problem, ako se ima u vidu teritorijalno i personalno vazenje
prava. Uz to Savjet Evrope nije potpisnik Dejtonskog sporazuma i Ustava BiH,
da bi ga ovi dokumenti obavezivali, pa stoga ne postoji pravni osnov za njihovo
imenovanje. Takode, pravila koja se primjenjuju na domace sudije u cilju jaca-
nja nezavisnosti ustavnih sudija, ne primjenjuju se na strane sudije, ne podli-
jezu zabrani ¢lanstva u politickim strankama, niti se od njih trazi politicka ne-
utralnost, te da u donosenju odluka i glasanju ne podlijezu politickim priti-
scima. Za razliku od Bosne i Hercegovine, gotovo u svim zemljama, gdje je
predvidena kontrola ustavnosti, postupak pred ustavnim sudom, organizacija
ustavnog suda, izvr$enje odluka ustavnog suda i drugih pitanja koja nisu ure-

815 odnosno zakonom i Poslovnikom o radu

dena ustavom regulisu se zakonom
Ustavnog suda ili ¢ak ustavnim zakonom. Poslovnik o radu Ustavnog suda je
izraz regulatorne autonomije Ustavnog suda koja se sastoji u pravu suda da sa-
mostalno ureduje unutrasnju organizaciju i nacin rada. Ustav Bosne i Hercego-
vine (¢lan VI/2b) je odredio da Ustavni sud ima ovlastenja da usvoji poslovnik
suda kojim ce se urediti sudski postupak koji ¢e biti javan. Umjesto poslovnika,
Ustavni sud je donio pravila o radu. Poslovnikom o nacinu rada, tj. poslovanja
suda regulise se unutrasnji rad i odnosi u sudu pri vrsenju ustavno-sudske funk-

cije. Da se izbjegnu donosenja Zakona o radu Ustavnog suda, Ustavni sud je

ukljucuje jednog sudiju iz svakog konstitutivnog naroda. U izjavi je navedeno da ¢e uko-
liko se donese zakon naknadno donijeti odluka da li ¢e srpski predstavnici ucestvovati u
daljem radu institucija Bosne i Hercegovine. Zakon je nai$ao na blokadu u parlamentar-
nim komisijama da bi ga Savjet ministara proslijedio Parlamentu gdje je blokiran od
strane bo$njackih poslanika.

815 Takav nacin regulisanja pitanja vezanih za rad suda prisutan je narocito u federalnim
drzavama, gdje se Cesto pojavljuju federalni sporovi. Npr. SR Njemacka donijela je Zakon
o saveznom ustavnom sudu 1951. godine, koji je viSe puta mijenjan i dopunjavan. Belgija,
koja ima najsli¢niji sistem sistemu Bosne i Hercegovine, donijela je specijalni sud o arbi-
traznom sudu, dok Austrija ima Savezni ustavni zakon iz 1976. godine.
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preuzeo obavezu da sam svojim pravilima ureduje pitanja, kao $to su uslovi za
razrje$enje sudija, imunitet sudija, pitanja izvrSenja privremenih mjera, izvrse-
nje odluka Ustavnog suda i dr. Neregulisanjem brojnih pitanja koja se ureduju
gotovo u svim zemljama zakonom, Ustavni sud je sebi dao za pravo da svojom
voljom ureduje pitanja koja se prevashodno ureduju zakonom, a koja moze mi-
jenjati kad to zazeli. Treba naglasiti da sudska nezavisnost lezi u ¢injenici da se
ta nezavisnost upravo obezbjeduje putem podredenosti ustavno-sudske vlasti
ustavu i zakonu, uz odsustvo bilo kakvog vida politickog pritiska na ovu vlast,
§to ne podrazumijeva stvaranje izolovanog autonomnog sistema bez ikakve sa-
radnje sa drugim vlastima. Nezavisnost ustavnog sudstva prevashodno nalazi
svoje uporiste u pravu svoje drzave, §to primarno ¢ine ustavni akti i zakonski
propisi, a §to ne isklju¢uje medunarodne akte®'®.

Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine®” (¢lan 2) preziciraju da je
Ustavni sud u odnosu na druge organe vlasti, samostalan i nezavisan. Istim ¢la-
nom utvrdeno je da nijedan organ u Bosni i Hercegovini ne moze donositi za-
kone i druge propise koji se odnose na rad Ustavnog suda BiH. Cini se da
Ustavni sud ovakvom formulacijom djeluje ultra vives (izvan ovlastenja), jer
tako nesto nije predvideno Ustavom BiH, pogotovo se takve odredbe ne mogu
donositi. Ustavni sud sa ovako situiranim normativno-pravnim okvirom vise
li¢i na medunarodni organ, a ne na sud jedne suverene i nezavisne drzave. Nje-
gova vlast, ni¢cim ogranicena ni kontrolisana, polazi od rimskog koncepta suve-
reniteta, tj. od apsolutne vlati koja se ne kontrolise. Nedostatak Zakona o ustav-
nom sudu stvara veliku i nepremostivu prazninu koja otvara put arbitrarnosti i
samovolji u postupku. Ustavnom sudu je potrebna zakonska pravda iustitia le-
galis, a ne pravda devetorice koja je a la carte, tj. prilagodavanje pravde politi¢-

kim potrebama i interesima. Svojim pravilima prema kojima nijedan organ u

816 Ovdje svakako ne treba iskljuciti i medunarodne akte, posebno one koji se odnose na
garancije nezavisnosti sudova i zastitu ljudskih prava, a to su u prvom redu dokumenti
koji se odnose na Univerzalnu deklaraciju o ljudskim pravima, ako $to su i Osnovna na-
Cela o nezavisnosti sudija iz 2002. godine, tzv. Bangalorska nacela (usvojena u Hagu). Tu
svakako je i mozda najznacajniji dokument Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava
i osnovnih sloboda (usvojena u Rimu 1950. godine).

817 Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 60/05 i 151/09.
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Bosni i Hercegovini ne moze donositi zakone i druge propise i opste akte koji
se ticu rada Ustavnog suda ¢ime je Ustavni sud preuzeo ulogu stvaraoca ustava
za §ta je ovlasten Parlament. Umjesto da se zadrzi na tome da Pravilnikom ure-
duje organizaciju i unutra$nje odnose, on je sebi uzurpirao pravo da ureduje
odnose van tih okvira koji pripadaju parlamentu, $to je apsurd. Samo monarsi
su mogli donositi pravila koja su vrijedila za sve. Nema sumnje da je zamijenivsi
pravilnik pravilima u cilju da promjeni sadrzaj svojih ovlastenja, izasao iz
okvira svoje nadleznosti jer je iSao naustrb slobodnog politickog djelovanja za-
konodavne vlasti. Zabranom dono$enja zakona Ustavni sud BiH prelazi u do-
men politicke cjelishodnosti, sto je u nadleznosti zakonodavca i sebe proglasio
»suverenom“ Bosne i Hercegovine. Ovaj sud u skladu sa sopstvenim pravilima
i prema sopstvenom nahodenju ,,$iri“ i ,,skuplja“ sopstvenu nadleznost, odno-
sno bez ikakvog zakonom postavljenog uporista odlucuje za koje predmete ima,
a za koje nema nadleznost®®. U svom djelovanju u postkonfliktnom periodu
Ustavni sud BiH je donio niz Odluka koje su u najmanju ruku sporne, pocevsi
od Odluke o konstitutivnosti pa do najnovijih, o Danu Republike Srpske i
drzavnoj imovini. Znatan dio njegovih odluka temelji se na spornom ustavno-
pravnom osnovu, politi¢ki motivisan cijevima. Ustavni sud ne moze ponistavati
istorijske Cinjenice koje su odredile obiljezavanje Dana Republike, jednog od
entiteta koji u najmanju ruku ima pravo da autonomno odredi dan svog stva-
ranja. Odluka Ustavnog suda BiH donesena u sporu izmedu Bosne i Hercego-
vine i Republike Srpske u pogledu nadleznosti regulisanja drzavne imovine®”
opravdano se dovodi u vezu sa Arbitraznom odlukom za oblast Br¢kog, odno-
sno ustavno rjeSenje vezano za Brcko Distrikt. Obrazlazuéi svoju odluku,
Ustavni sud je naglasio da cjelokupni pravni sistem entiteta mora biti u sagla-
snosti sa Ustavom BiH, te da drzavna imovina ¢ini integralni dio ustavnih ka-
rakteristika i ovlastenja drzava, da je drzavna imovina bitan element da drzavna
vlast bude sustinski, a ne formalno suverena vlast, ,samim tim regulisanje

818 prof. dr Ljiljana Mijovi¢, Bosna i Hercegovina pred Evropskim sudom, Banja Luka, 2014,
str. 151 199 (autor je bivsi sudija Evropskog suda za ljudska prava od 2004. do kraja 2014.
godine).

819 Odluka Ustavnog suda od 13.7.2012. godine.
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drzavne imovine i njena iskljuciva nadleznost“. Ustavni sud BiH ovdje polazi
od jednog opsteg pristupa koji odreduje primat drzavnog prava nad entitet-
skim, ispustajuci iz vida cinjenicu da Ustav BiH ne zahtjeva da cjelokupni
pravni sistem entiteta bude u skladu sa Ustavom BiH, jer je jedan velik dio kom-
petencije entiteta (zbog izri¢ite ustavne podjele nadleznosti i pretpostavke na-
dleznosti u korist entiteta) prevazilazi okvire nadleznosti utvrdene Ustavom
BiH i pripada pod kontrolu ustava entiteta®. Ustav BiH ogranic¢ava pravo enti-
teta samo u oblastima koja su rezervisana za Bosnu i Hercegovinu. Pored toga,
ovdje nedostaje propis koji bi na izricit nacin rjeSavao pitanje primata drzavnog
prava nad entitetima. Upravo obratno, Ustav BiH u ¢lanu 3a utvrduje da ,,sve
vladine funkcije i ovlastenja, koje nisu ovim Ustavom izricito data institucijama
Bosne i Hercegovine, pripadaju entitetima“. Nadleznost regulisanja drzavne i-
movine nije uvrtena ni jednom odredbom u nadleznost Bosne i Hercegovine,
pa prema tome shodno odredbi ¢lana 3a Ustava BiH nadleznost pripada enti-
tetima, $to nije sporno tumacenjem slova Ustava.

U teritorijalnom smislu Br¢ko Distrikt ¢ini zasebnu cjelinu ¢ija teritorija
pripada Federaciji BiH i Republici Srpskoj, $to upucuje na zakljucak da entiteti
na svojoj teritoriji sami ureduju svojinske odnose, jer da linija razgranicenja
nije bila sporna u oblasti Br¢kog, teritorija bi bila u svojini jednog od entiteta i
pod upravljackom strukturom tog entiteta. Analogno tom rjeSenju imovina
entiteta pripada pod upravljacku strukturu entiteta. Tumacenje da drzavna i-
movina ne zadire u teritorijalna pitanja, tesko je prihvatljivo, imaju¢i u vidu
¢injenicu da imovina koja se nalazi na teritoriji jednog entiteta pripada tom
entitetu. Uostalom, gradanski rat koji se vodio u Bosni i Hercegovini vodio se
za teritorij i imovinu koja se nalazi na tom teritoriju. Republika Srpska je 1994.
godine odbila plan Kontakt grupe upravo iz razloga §to je tim planom bio ra-
spodjeljen prirodni i ekonomski potencijal na stetu Republike Srpske. Sam Hol-
bruk je izjavio da se devedeset posto vremena na pregovorima u Dejtonu utro-
$ilo na teritorijalnu podjelu izmedu entiteta u sta je bila uklju¢ena imovina i sva

820 Npr. Ustavni sud BiH nije nadlezan da ocjenjuje saglasnost zakona i drugih akata enti-
teta u odnosu na entitetske ustave, $to govori da je ve¢i dio pravnog sistema entiteta izvan
kontrole Ustavnog suda BiH.
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prirodna bogatstva. Uostalom, iz Sporazuma o sukcesiji imovine SFR], proizlazi
da Bosna i Hercegovina moze imati kao svoju imovinu samo one nepokretnosti
koje su u gruntovnim i katastarskim evidencijama bile uknjiZzene na FNRJ ili
SFR]. Sve ostalo je imovina entiteta koji na osnovu ustavne raspodjele nadlez-
nosti izmedu entiteta i Bosne i Hercegovine jedini imaju ustavno pravo da za-
konskim propisima reguliSu pitanja imovine na svojoj teritoriji. Parlament
Bosne i Hercegovine ima pravo da regulise pitanje drzavne imovine u saglasno-
sti sa Sporazumom o sukcesiji imovine FNR]J, odnosno SFR].

Dosadasnje iskustvo potvrduje da je dominacija Ustavnog suda izraz bez-
rezervne podrske ne samo Visokog predstavnika i Vijeca za implementaciju
mira, ve¢ i zapadnih mentora koji ne poznaju niti se upustaju u dubinske pro-
bleme odnosa u Bosni i Hercegovini, iako su njegove odluke veoma sporne i
imaju politicki rizican potencijal. Stice se utisak da je Ustavni sud uz postojanje
stalne vecine (dva Bo$njaka i tri stranca) preuzeo kontroverznu ulogu da tumaci
i nadograduje Ustav oduzimajudi ustavna prava Republike Srpske, pri ¢emu
fakticki koristi istu metodologiju da svoje odluke situira u politicko zalede, uvi-
jek u vidu zastite ljudskih prava ili prevazilazenjem svojih kompetencija u inte-
resu drzave, a da pri tom totalno negira ovlastenja entiteta. Ustavni sud, u stvari,
provodi politicku arbitrazu kao ultima ratio u svim pitanjima i sporovima koje
smatra da su u drzavnom interesu, $to je konstanta mnogih odluka u spornim
odnosima drzave i entiteta, ¢cime postaje dosljedan protagonista bosnjacke po-
litike i njihove koncepcije unitarne drzave. U svom radu pokazuje se kao klasi-
¢an primjer prelaska sa pravnih ¢injenica na poziciju politicko-ideoloskog
argumenta. Njegovo tumacenje ustavnih odredbi je u pravilu selektivno, a argu-
mentacija neadekvatna i uopstena, skrivena u djelotvorno zalede Medunarodne
zajednice kada se ona pojavljuje kao ovjeritelj odluka Ustavnog suda i promotor
kampanje i pritisaka na Republiku Srpsku. Umjesto da bude c¢uvar ustava,
Ustavni sud BiH poprima karakteristike parlamenta, jer se pretvorio u kreatora
politickog sistema i umjesto parlamenta stvara ustavne norme. Bosna i Herce-
govina je zemlja sa kodifikovanim ustavom, kojoj ustavna suprematija nije do-
dijeljena sudijama ve¢ parlamentu. Mada je ustavna nezavisnost i nepristra-
snost sudija zagarantovana ustavom, postaje upitna kada se imaju u vidu
ustavna rjeSenja i ustanovljena praksa u radu Ustavnog suda BiH. Postojeca
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organizacija suda kao i postupak pred Ustavnim sudom postaju upitni posebno
u pogledu supstancijalne i procesnopravne jednakosti pravnih subjekata jer
organizaciju i postupak ureduje Ustavni sud svojim pravilima, $to potvrduje da
su ovi supstancioni elementi za rad suda vezani za grupu ljudi (sudija), a ne za
pravila i procedure koje bi trebao da donese Parlament kao legitiman subjekt, a
$to je dodatno problemati¢no®'.

Sud je zamijenio ,,Pravilnik“ koji naziv koristi Ustav sa ,,Pravilima“ sve u
cilju da bi prosirio i opravdao svoje aktivnosti vezane za vlastitu samovolju. Za-
konska procedura postupanja i preduzimanja drugih aktivnosti od strane
Ustavnog suda BiH, bez sumnje treba da bude, rezultat demokratske procedure,
¢ime bi se otklonila mogu¢nost svakog vida li¢cnog odnosa sudija u rjesavanju
konkretne situacije, odnosno jednako postupanje sa jednakima, a to je jedan od
osnovnih postulata pravne drzave. U uslovima zakonskog regulisanja postu-
povnih pravila pred Ustavnim sudom BiH, ne samo da bi taj odnos bio objek-
tivizovan, nego bi se otklonila svaka moguc¢nost subjektivnih motiva. Na pogu-
bnost vladavine ustavnih sudija upozorio je svojevremeno biskup Hodli
(Hoadly) kada je objasnjavao do ¢ega moze dovesti apsolutna vlast suda: ,,Onaj
ko ima apsolutnu vlast tumacenja bilo kojeg pisanog ili recenog zakona, taj je
istinski zakonodavac svim strankama i ciljevima, a ne ono lice koje ga je prvo
napisalo ili izgovorilo.“*? Do sli¢nog zakljucka dosao je i nekadasnji predsjed-
nik Vrhovnog suda SAD Carls Njuz (Charles Evans Hughes) u vrijeme dok je
bio guverner drzave Njujork kada je izrekao: ,Mi smo pod Ustavom, ali je Ustav
ono $to sudije kazu da jeste.“ Ovdje se ukazuje na ¢injenicu koju potencijalnu
opasnost nosi sud koji nije ni¢im ogranicen, posebno sud posljednjeg priziva, s
obzirom na to da je njegova vlast tumacenja zakona izuzetno velika pa stoga
»moze biti zloupotrebljena tako $to ¢e zakon prilikom njegove primjene u po-

821 Sire 0 tome, prof. dr Petar Kuni¢, Isto, str. 9.

822 Citirano prema: Kosta Covoski, Ustav kao jemstvo slobode, Beograd.1995, str. 169.
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jedina¢nom slucaju unositi ne samo svoju zamisao pravi¢nosti, vec i svoje pre-
drasude“®®. Ako se tome doda da su sudije ,,pored svog stru¢nog znanja i spo-
sobnosti presudivanja, takode samo ljudi koji grijese, a ne tvorevine objektiv-

€824

nog svjetskog duha koji lebdi iznad svega“**, onda nije neizbjezna opasnost da
¢e subjektivni razlozi kod njih prevagnuti u odnosu na objektivne vrijednosti.
U cilju ogranicenja subjektivnog vrednovanja sudija, demokratsko drustvo ne
moze se nikada u cjelini oslanjati na ljude (koji mogu biti pod raznim utica-
jima)®> ve¢ na procedure i norme koje treba da stvore uslove jednakosti jedna-
kih. Ovdje se postavlja pitanje u kojoj mjeri je Ustavni sud BiH rezervisan i ne-
pristrasan ako se ima u vidu ¢injenica da sam donosi propise (Pravila) na
osnovu kojih prosuduje, a da pri tom Pravila nisu pod ni¢ijim nadzorom, $to
nedvosmisleno ¢ini njegov kapacitet moci problemati¢nim. Da li je na sceni
»sudokratija“, po mnogima jeste, pogotovo ako se imaju u vidu okolnosti i od-
nosi koji su prethodili nastanku pravnog poretka BiH, u kojem je ostalo do-
voljno povoda za tzv. naknadne radove ,medunarodnih® tutora.

Zahvaljujuci svojoj vlasti tumacenja ustava i zakona, Ustavni sud BiH ide u
pravcu uspostavljanja ,tzv. sudokratije koja s obzirom da nema kontrolni me-
hanizam moze biti opasna. Uz nedostatak Zakona o radu Ustavnog suda i pri-
sustvo stranih sudija koji u kontinuitetu ucestvuju u preglasavanju sudija iz Re-
publike Srpske, posebno po pitanjima urusavanja drzavnosti Republike Srpske,
on korak po korak demolira njenu autonomnost. Na tom tragu, svakako da je
donosenje Zakona o radu Ustavnog suda kojim bi se zamijenile strane sudije
domacim je jedno od prioritetnih pitanja Republike Srpske. Zakon o radu
Ustavnog suda pod istim ili sli¢cnim nazivom, imaju gotovo sve zemlje svijeta.
Zakonom bi se pored zamjene stranih sudija, $to je moguc¢nost predvidena
Ustavom, uredila i pitanja koja se sada neustavno ureduju pravilima, kao $to su:

823 Isto, op.cit, str. 169.

824 Jutta Limbach, Savezni ustavni sud Njemacke, Sarajevo, 2012, str. 46.

825 Kako vjerovati u objektivnost i postenje sudija Ustavnog suda BiH iz reda bosnjackog
naroda Seadi Palavri¢ i Mirsadu Cemanu, kada su oni bili istaknuti politicki funkcioneri
stranke SDA, prije nego $to su imenovani za sudije u Ustavnom sudu.
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organizacija, dodatne nadleznosti, postupak pred Ustavnim sudom, razrje$enje

sudija, izricanje privremenih mjera i dr.®*

Podvodenjem Ustavnog suda BiH pod objektivnu pravnu normu izbjegao
bi se svaki vid uticaja sa strane ¢ime bi odluke Ustavnog suda u znatnoj mjeri
bile lisene politickog konteksta, $to bi u krajnjoj liniji obezbijedilo njegov auto-
ritet i legitimitet i vratilo naruseno povjerenje javnosti u nezavisnost, nepristra-
snost i profesionalnost Ustavnog suda. Onaj organ koji je donio normu (Pra-
vila), ne moze biti bezuslovno neutralan pri odlu¢ivanju kada je u pitanju pri-
mjena u pojedina¢nom slucaju ili odluka u odredenom sporu. Ustavni sud BiH
u sada$njem sastavu i postoje¢em normativno-pravnom okviru tumaci, dogra-
duje ustav, oduzimajuéi ustavno-pravnu poziciju Republike Srpske, uz tenden-
ciju da po¢ne funkcionisati sam za sebe. Da li je na sceni mitomanija o nezavi-
snosti Ustavnog suda BiH na $tetu potpune neogranicene moci kojom on ra-
spolaze, uz podrsku SAD i EU koje ide u pravcu potpunog urusavanja ustavnog
sistema Bosne i Hercegovine i Republike Srpske. Da li se Ustavni sud kao odgo-
vorni ¢uvar Ustava protvorio u ¢uvara volje politickih aktera koji putem najvise
instance mijenja ustavno uredenje Bosne i Hercegovine uspostavljeno Dejton-

skim sporazumom.

826 Posebno je znacajno spomenuti da je vazno da federalne driave zbog svoje slozene
strukture imaju zakone o radu Ustavnog suda. Njemacka je donijela Zakon o sopstvenom
ustavnom sudu 1951. godine, koji je viSe puta mijenjan i dopunjavan. Belgija je donijela
Specijalni zakon o arbitraznom sudu 1979. godine da bi arbitrazni sud 2007. godine
postao Ustavni sud, dok je Austrija donijela Savezni ustavni zakon 1976. godine. Rad
Ustavnog suda regulisali su zakonom sve bivse jugoslovenske republike, kao i Republika
Srpska i Federacija Bosne i Hercegovine.
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REPUBLIKA SRPSKA CE BITI VJECNA AKO
[ZGRADI JAKE INSTITUCIE I
VLADAVINU PRAVA

Sam naziv Republika Srpska sugerise status drzavnosti §to potvrduju i ostale
odredbe Ustava Bosne i Hercegovine utvrdujuci njene nadleznosti u domenu
drzavnog karaktera. U formalno-pravnom smislu ona nije drzava, ali ima visok
stepen unutra$nje autonomije i drzavnosti. Opredjeljenje za stvaranje posebnog
politickog i drzavotvornog entiteta izraz je volje srpskog naroda da zivi slo-
bodno uz visok stepen samostalnosti u okviru Bosne i Hercegovine bez moguc¢-
nosti nametanja volje druga dva naroda, koja su se kroz istoriju ¢esto desavala.
Prema Dejtonskom sporazumu, Republika Srpska je koncipirana i zasnovana
na garancijama priznanja i o¢uvanja srpske posebnosti kao homogene politicke
cjeline. U drzavno-pravnom smislu ona predstavlja federalnu jedinicu u okviru
Bosne i Hercegovine. Konfederalni status koji je imala na osnovu izvornog Dej-
tonskog sporazuma je ve¢im dijelom izgubljen prenosom, odnosno preuzima-
njem nadleznosti od strane naknadno stvorenih institucija Bosne i Hercego-
vine. Tu se prevashodno misli na vojsku, jedan dio bezbjednosnih sluzbi i zna-
tan dio finansijskih nadleznosti kao i pravosuda. Nazalost, taj proces urusava-
nja Republike Srpske jo$ nije zaustavljen. I dalje je prisutna tendencija pro-
mjena ustavnih rjeSenja u korist drzave, a na $tetu entiteta pod maskom stvara-
nja tzv. funkcionalne drzave koja ¢e biti sposobna da se prikljuci evropskim
integracijama. Na tom procesu istrajava politickom i medijskom kampanjom
podrzanom od odredenih medunarodnih faktora, kako formalno ukljucenih i
neukljucenih u dejtonski proces. Ustavom Bosne i Hercegovine, je uz sve nedo-
statke koje ima, uspostavljena unutra$nja ravnoteza $to predstavlja klju¢no pi-
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tanje u Bosni i Hercegovini. Dok zapadni centri mo¢i pod sintagmom ,,funkci-
onalna drzava“ podrzavaju centralizaciju i unitarizaciju, bosnjacki lideri u Sa-
rajevu to pakuju u gradansku opciju razvlasé¢ivanjem Republike Srpske i njeno
utapanje u Bosnu i Hercegovinu. Nije lako naci ravnotezu, narocito medu na-
rodima Balkana nedovoljno obdarenim sa osje¢ajem mjere. Razlike se ne sma-
njuju, niti smiruju njihovim potc¢injavanjem i uni$tavanjem, ve¢ dogovorom.
Imajudi u vidu ¢injenicu da je uspostavljeni balans dijelom narusen nasilnim
pravnim konstrukcijama do krajnjih granica moguceg, svako daljnje rusenje
tog balansa izrodilo bi $iru konfliktnu konfrontaciju.

Srpski narod u Republici Srpskoj ima snazan osjecaj entitetskog identiteta.
Stoga je za njega neprihvatljiva ideja stvaranja jedinstvene bosanske nacije po-
¢etkom 21. vijeka, jer su Srbi na prostorima Bosne i Hercegovine, kao i Hrvati,
davno oblikovali svoju nacionalnu pripadnost. Virtuelna bosanska nacija je
davno propali projekt i nema svoju izvori$nu osnovu ni u proslosti ni u sadas-
njosti. Politicko-akademski narativ Bo$njaka koji implicite ili eksplicite svodi
na davno ¢vrsto oformljene nacionalne identitete Srba i Hrvata, stvorene u du-
gotrajnom procesu na etnicke ili vjerske zajednice, tako negira ne samo istorij-
ske ¢injenice ve¢ i viSestruku nacionalnost Bosne i Hercegovine i njeno drzavno
uredenje kao slozene drzave.Traganje za izgradnjom nacije drzavne zajednice
gdje bi Bo$njaci bili temeljni narod, je uzaludno, pogre$no i samo dolijeva ulje
na vatru medu narodima. Nije potrebno isticati da su takve ambicije daleko od
stvarnosti, i §to prije bo$njacki i politicki intelektualni krugovi to shvate, moci
¢e se pric¢i normalnim i stabilizuju¢im odnosima u drustvu.

Dodikova uloga u poziciji dugotrajnog vladara u Republici Srpskoj bez
sumnje daje pecat kako u drustvenom i ekonomskom, tako i u politickom raz-
voju Republike Srpske. SloZenija situacija zadesila je Republiku Srpsku u man-
datu 2018-2021. godine. Teskoce koje su snasle svjetsku ekonomiju, nisu mi-
moisle ni Republiku Srpsku. Na ekonomskom planu zabiljezen je pad proiz-
vodnje. Propala je Naftna industrija Brod, a na rubu propasti nasla se i Rafine-
rija ulja u Modridi, $to je rezultat neuspjele privatizacije, po mnogima povezane
sa kriminalom. Ista sudbina zadesila je i govedarsku farmu Farmaland iz Topole
stavljenu pod stecaj nakon §to je u potpunosti devastirana i opustosena i pored
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ogromnih podsticaja i kredita Investiciono-razvojne banke Republike Srpske
(IRB)®”. Nakon $to je devastirana, pala je pod stecaj i Hemijska prerada kuku-
ruza Drakseni¢®®, kao i Fabrika Secera u Bijeljini koja je prestala sa radom u
toku rata, a stecaj okoncan nakon sedam godina, koja se takode povezuje sa
kriminalnim radnjama odgovornih lica.*”” U ovom periodu problemi nisu mi-
moisli ni bankarski sistem Republike Srpske, tako da su propale ,,Banka Srpske“
i ,Bobar banka®, dok se Investiciono-razvojna banka Republike Srpske nasla u
odredenim problemima dodjelom kredita bez pokrica, zbog cega se vodi kri-
vi¢ni postupak protiv bivSeg predsjednika Vlade Aleksandra DZombica. Naza-
lost, ni pandemija korone nije postedena nezakonitih radnji, prevashodno
pogresnim odlukama vlade i kriminalnih radnji odgovornih lica u zdravstve-
nim institucijama kroz javne nabavke. U javnom diskursu osporena je prodaja
»>Alumina“u Zvorniku i u Rudniku Ljubija, koje su oznacene netransparentnim
i sumnjivim poslovima, pri ¢emu je optuzivana Vlada Republike Srpske.

Ukupan dug Republike Srpske u 2021. godini iznosio je 6388,53 miliona
KM, dok je u Federaciji Bosne i Hercegovine iznosio 6319,93 miliona KM, dok
je dug po glavi stanovnika u Republici Srpskoj gotovo udvostrucen u odnosu
na Federaciju Bosne i Hercegovine.*® U prethodnom periodu Republika se za-
duzivala na sve nacine od zaduzenja na Londonskoj i Beckoj berzi do kredita
Svjetske banke. Krediti nisu u funkciji razvoja, ve¢ u funkciji odrzanja postoje-
¢eg sistema. Gotovo da je zaboravljeno kad je u Republici Srpskoj otvorena
nova fabrika, jer je ambijent za investiranje veoma lo$. Niko nece ulagati u zem-
lju potencijalnog konflikta i visokog stepena korupcije.

Republika Srpska nema ozbiljnu ekonomiju, nema stranih investicija, a do-
sada$nje investicije su uglavnom spekulativnog i kriminogenog karaktera i
izvukle su enormne koli¢ine novca iz Republike.

827 portal https//www.capital.ba farmland od 26.05.2020. godine.
828 portal https//ba.ekapija.com>news.hem od 22.05.2020. godine.
829 portal www.capital.ba od 21. decembra 2020. godine.

830 portal Balkans.aljazeera.net od 13. decembra 2021. godine.
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Poseban problem za ekonomsku stabilnost Republike Srpske predstavlja
rastro$nost i zaduzivanje SNSD-ove vlasti koja je prevazisla materijalne mogu¢-
nosti Republike i koje fakticki narusava njen kredibilitet. Odlijevanje sredstava
budzeta preko vladinih institucija i privatnih firmi u privatne dzepove pojedi-
naca, bliskim vladinim krugovima i SNSD-u je postalo notorna ¢injenica. Pri-
lagodavanje tendera favorizovanim firmama postala je svakodnevica. U javno-
sti se ne krije ¢injenica da se radi o Prointeru, Dweltu, Lutriji Srpske i dr. Samo
u 2022. godinu Prointeru je na bazi ugovora sa Vladom Republike Srpske na
racun leglo priblizno 60 miliona KM**'. Firme bliske vladinim institucijama za-
radile su u posljednje vrijeme stotine miliona na bazi ugovora sa vladinim insti-
tucijama i javnim preduze¢ima pod SNSD-ovom kontrolom. Prekomjerna ras-
tro$nost nije sprijecila Vladu Republike Srpske da nerazumno trosi sredstva bu-
dzeta i za vrijeme najvece krize. Tako je Vlada Republike Srpske u to vrijeme
kupila dva automobila i dala 350 000 KM za potrebe protokola. Prekomjerno
tro$enje za ove svrhe je konstanta ove vlast.

Zloupotreba vlasti SNSD-a i njenih koalicionih partnera ispoljava se pose-
bno kod zaposljavanja. To potvrduje izjava Milorada Dodika na otvaranju Kon-
gresa mladih socijaldemokrata koji je odrzan u septembru 2018. godine na Ja-
horini. ,Angazman u politici omogucava da realizujete svoje ideje. Mozete biti
najbolji student ili najbolji stru¢njak u nekoj oblasti, ali ako niste u sastavu vla-
sti, ako niste dio vlasti, sve to moze izgledati kao zabluda“. #** Dakle, zapo$lja-
vanje podobnih, a ne sposobnih, nije vazan dobar prosjek tokom $kolovanja i
znanje, vazno je biti ¢lan njegove stranke. Da je diskriminacija prema onima
koji nisu istomisljenici SNSD-a i njenih koalicionih partnera uzela ozbiljne i
nezakonite razmjere govori i izjava lidera ove stranke na predizbornoj tribini u

Gackom, 26. septembra 2018. godine gdje izjavljuje,

»Nemoj ko slu¢ajno, ko je zaposlen u Gacku, da glasa za Govedaricu i SDS,
izbaci¢emo ga sa posla. A vas molim, koga vidite da glasa, a da radi, samo

81 portal www.capital.ba od 14. maja 2022. godine.

832 Portal Gerila, www.gerila.info od 25. oktobra 2020. godine.
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mi javite, ja ¢u ga izbaciti, ne treba vama. Direktore, nemoj biti tako ozbi-
ljan, ja ti otvoreno kazem, ne¢u viSe da ih gledam tamo.”,

porucio je Dodik.**® Ucjene u predizbornoj kampanji vr$ene 2022. godine
dobile su masovne razmjere. Agitiranje da se glasa za vladajucu strukturu
vrSene su od lokalnog nivoa vlasti do republickih vladinih institucija, to je
vr$eno gotovo javno. Poslanica Valerija Laki¢ je tipican primjer. Ona je vrsila
pritisak na biracko tijelo da glasaju za SNSD u nerazvijenoj opstini Berkovi-
¢ima, ucjenjujuci glasace ovog mjesta, porucujuci im da im kuce poslije potresa
nisu popravljene zato $to nisu glasali za SNSD. ,,Evo imali ste zemljotres, imali
ste grad...Jjudi su mnogo izgubili. Da imamo lokalnu i republicku vlast, SNSD,
sve bi to izgledalo mnogo drugacije. Zahvaljujuci tome, vi mnogo toga gubite.”,

834

rekla je Valerija Lakic.

Koalicija na celu sa SNSD-om postavlja svoje kadrove u svim segmentima
drustva. Kadrovi sluze stranci, a ne institucijama i gradanima. Od njih se trazi
apsolutna poslusnost $to vodi u korupciju. Ona se manifestuje najcesée kroz
pruzanje usluga privatnim preduze¢ima koja su bliska stranci i koja u pravilu
ucestvuju u finansiranju stranke. Nad tim kadrovima vrse se ucjenjivacki kapa-
citeti koji su se razvili u totalnu nezakonitost.** Takav odnos prema kadrovima

833 portal BN, od 24. septembra 2022. godine.

834 U javnom diskursu vladalo je misljenje da siromasna opstina Berkoviéi nije dobila po-
mo¢ zbog opstinske vlasti koja je bila iz SDS-a.

835 praksa Vlade Republike Srpske na celu sa Radovanom Vigkovicem, u posljednjih neko-
liko godina obracunava se sa nepozeljnim kadrovima na drasti¢no nezakonit nacin, to
najbolje ilustruju slucajevi Natase Kosti¢, pomoc¢nice ministra saobracaja i veza i Nikole
Knezevi¢a, pomo¢nika ministra uprave i lokalne samouprave. Oboje su smijenjeni bez
ikakvog obrazlozZenja, a da im mandat nije istekao. Povodom njihove tuzbe, sud je utvrdio
da je njihova smjena od strane Vlade Republike Srpske nezakonita. Nakon toga slijedi
njihovo vracanje na duznosti i u istom danu ponovo smjenjuju kako bi se presudi for-
malno udovoljilo. Vrteska se nastavila, pa je Natasa Kosti¢ ponovo podnijela tuzbu i opet
vradena presudom suda na posao, ali je samo dan nakon imenovanja ponovo smijenjena.
Na isti na¢in Vlada Republike Srpske je smijenila Mladena Simica, direktora Republicke
uprave za igre na srecu i Predaga Tomica, direktora Inspektorata Republike Srpske. Po-
vodom ovih nezakonitih smjena, Okruzni sud u Banjoj Luci upozorio je Vladu o nezako-
nitim smjenama, i izigravanjem zakona, ¢ime se stvara anarhija, haos i kr$e ljudska prava
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predstavlja sistem patronaze radi privatizacije institucija i razbijanja jedinstva
cjeline. Pitanje kadrova predstavlja isuvise ozbiljno pitanje da bi se prepustilo
talasima bilo kojoj partijskoj prolaznosti. Partokratija stvara osjecaj podanistva
i bespomocnosti i razvija kulturu zavisnosti $to je korak do korupcije. Dugo-
trajnim vrSenjem vlasti postojeca politicka struktura iscrpila je svoje potencijale
i nije za ocekivati da ponudi osmisljene nove tendencije. Totalizovanje alterna-
tivnosti u horizont jedne politicke alternative u posljednjih Sesnaestak godina
stvorilo je nastajanje jednoobraznog misljenja i suspenzija kriticke misli, ukla-
njanje svih autoriteta koji bi mogli dovesti u pitanje njihov rad. U takvim okol-
nostima izvrSena je demobilizacija intelektualnih krugova i kriticke ljudske
misli uz apsolutnu dominaciju kvazi politicke elite nad opstim interesom, na-
cionalnom pitanju, kulturom, obrazovanjem, zdravstvom i ekonomijom. Stva-
ranje drustvenog ambijenta u kojem su svi oni koji kriticki promisljaju skraj-
nuti u periferiju drustva, u kojem obrazovani ne mogu dobiti zaposlenje zbog
toga $to ne pripadaju vladajucoj strukturi, a zaposlenje dobijaju oni koji su lo-
$iji, sa zavr$enim nekim od nekvalitetnih privatnih fakulteta, jer pripadaju par-

tiji na vlasti, predstavlja neoprostivu nepravdu.**

$to se ne bi smjelo desavati u bilo kojem uredenom drustvu. (Portal capital.ba od 21. maja
2022. godine)

Nezakonit vid djelovanja Vlade Republike Srpske uveliko je prisutan i kod imenovanja
vr$ioca duZznosti u javnim preduzeéima i vode¢im institucijama Republike Srpske. Na
stotine vrsilaca duZnosti nalazi se u tom statusu godinama unazad, mandati vr$ioca duz-
nosti im se produzavaju unedogled, iako je zakonom predviden mandat od 3 puta po 90
dana. U javnom diskursu spominje se slucaj jednog direktora geodetskog centra koji je
bio u statusu v.d. ¢itavih 8 godina. Takva praksa je uspostavljena sa ciljem da ljude drzi
pod kontrolom uz mogué¢nost smjene u svakom trenutku. Takvim odnosom ljudi se drze
u $aci, da budu poslusnici, da rade kako im se naredi, fakticki se stvara kultura zavisnosti
i podanistva.

836 708 je Jovan Cviji¢ proucavao razloge iseljavanja muslimanskog stanovnistva iz Bosne i

Hercegovine u vrijeme aneksije od strane Austrougarske (1908) i do$ao do zaklju¢ka da
su glavni razlozi nepravda, a ne ekonomski razlozi jer je austrijska vlast stimulisala osta-
nak stanovnistva dodjelom kredita.
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Primanje duplih plata od strane nekih ljudi iz uzeg kruga koalicione vlasti
predstavlja vrh ledenog brijega i nezakonitu i nemoralnu ¢injenicu®”. Nasu$na
je potreba drustvene zajednice da zapo$ljava kadrove sa utvrdenim kvalitetom
i sposobnostima i da svi imaju podjednake $anse za posao i napredovanje u slu-
zbi. Ja¢anje stru¢nih kadrovskih kapaciteta stvara uslove za uspjesno rjesavanje
sloZenih pitanja koja su pred drustvo postavljena. Samo efikasna i funkcionalna
kadrovska politika prilagodena potrebama privrede opravdava i daje legitimitet
politickim odlukama. Sistem integrisan na partijskoj, a ne na drzavnoj logici
stvara podjele i diskriminacije i nejednakost pred zakonom. Politika dijeli man-
date po nacelu feudalne svojine. Za odrzanje kadrovskih kapaciteta Republike
potrebno je razvijati kadrove koji zele pravednije odnose u drustvu, odnosno
jednakost i pravdu, a ne drustvo zasnovano na samovolji i oligarhiji jedne par-
tijske varijante koja postavlja svoje kadrove u svim segmentima drustva, da pri-
tom ne mari za struku, znanje i u¢enost.

SNSD-ova vlast se nije opredijelila za izgradnju pravne drzave, ve¢ za
izgradnju populistickog koncepta pod dominacijom vode te stranke. To je Cesta
pojava u drustvima sa nerazvijenom demokratijom i manjkom politicke svije-
sti. Populisti¢ki koncept stavlja u drugi plan institucije i kapacitete drzave iako
formalno zadrzava demokratske i parlamentarne institucije, zakone i proce-
dure, ali ih potpuno ispunjava vlastitim sadrzajem. Parlament time prihvaca
vrijednosne norme po diktatu neprikosnovenog vode. Vlast pod uticajem
»vode“ u takvom drustvu ne ide u pravcu izgradnje demokratskog drustva i
pravne drzave, u kojima su institucije klju¢ne varijable u razvoju, ve¢ se okrece
stvaranju i prepustanju moc¢i pojednicu, koja se koristi za njegovu promociju i
afirmaciju, a ne za izgradnju institucija. Takav odnos prema institucijama pri-
sutan je u svim entitetskim vlastima. Politickim elitama nije toliko vazno hoce
li institucije funkcionisati efikasno i na demokratski i pravno utemeljen nacin,
njima je bitno da vlast funkcionise u skladu sa njihovom voljom. Takva vlast
pothranjena ideoloskim konstruktom ugrozenosti od drugih dobiva podrsku

837 Odluka Komisije za sukob interesa, §to je potvrdio i sud, da vrsioci duznosti direktora
javnih preduzeca izabrani za poslanika mogu primati duple plate (platu direktora i platu
poslanika) je apsurd koji je neoprostiv za politi¢ku elitu i sudove.
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$irih slojeva drustva. Za stranku SNSD koja je pobjednik izbora ve¢ peti put za
redom, ne bi se moglo re¢i da je to partija u klasicnom smislu. Ona je fakticki
postala interesna grupacija bez ideologije i emocija ¢ije ¢lanove u jedinstvu ¢ine
privilegije koje su stekli poslu§nos¢u svome vodi, ali i strah da bi te privilegije
mogli izgubiti. Njima su politicki ciljevi isuvise obojeni li¢nim i stranackim
interesima. Svi oni koji nisu pristalice njihove stranke su njihovi protivnici, a
opozicija izdajnicka klika koja je povezana sa rusiteljima Republike Srpske iz
Sarajeva i medunarodne zajednice. Od strane njihovih kvazi obavjestajaca
istaknuti ¢lanovi opozicije oznacavaju se saradnicima stranih (u pravilu engle-
skih) obvjestajnih sluzbi koji poprimaju obojene revolucije putem kojih Zele da
sruse legalnu vlast. Svakako, da takve bezo¢ne lazi bez ijedne opipljive ¢injenice,
potpomognute medijskom kampanjom predstavljaju snazno zrno razdora

medu gradanima.

Podjela naroda u Republici Srpskoj na patriote, pri ¢emu su pristalice
SNSD-a i koalicionih partnera patriote, a opozicija izdajnici, je najveca greska
lidera Milorada Dodika jer takva manipulacija slabi ne samo jedinstvo naroda

vec slabi i njihovu patriotsku dimenziju.**

Optuzivati nekoga za izdaju pred-
stavlja najgoru tradiciju koja medu Srbima postoji. Milorad Dodik je ¢ovjek koji
o svemu odlucuje u Republici Srpskoj zahvaljujuéi stranci i koalicionim partne-
rima koji ga ,,slijepo“ podrzavaju. Institucije Narodne skupstine, Vlade su fak-
ticki postale transmisije njegovih odluka. Onaj koji donosi odluke, upravlja
sistemom i Republikom. Institucije su postale titularni i formalni, a ne stvarni
nosioci vlasti. Zbog slabosti institucija previse se odluka bazira na li¢cnim odno-
sima. Nije moguce graditi demokratsko drustvo ako se javni interes podreduje
privatnim interesima. Svakako da organizacija SNSD i njen Izvr$ni komitet koji
ima vaznu konsultativnu ulogu u toj stranci podsjec¢a na arhivirani titoisticki

sistem, gdje mo¢ vode ima presudnu ulogu, $to govori da je taj sindrom imao

838 po istaknutom srpskom piscu Simi Matavulju, podjelu drustva na patriote i izdajnike
vrsio je Nikola Pasi¢, lider radikala i predsjednik Vlade Kraljevine Srbije i Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca. Za sebe je rezervisao ,monopol patriotizma“ a svi drugi su ,,izdajnici
i rezimlije“, neprijatelji naroda. Kreirao je afere u novinama ,,sebi gradio veliki kapital®
tako $to je sramotio najuglednije ljude i ,najsvetlija imena u srpskoj nauci!“ (o tome Sire:
Momc¢ilo Porgovi¢, Isto, str. 571.)
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duboke korijene na prostoru Bosne i Hercegovine i jo$ uvijek prezivljava u ovoj
stranci. Narod koji je Zivio u tom prevazidenom sistemu ima problem navike,
jer u tom sistemu nije imao priliku da prosuduje na osnovu ¢injenica, ve¢ da
vjeruje informacijama koje dolaze iz partijskog vrha. To je jedan od razloga ma-
sovnog opredjeljenja, pogotovo starijih generacija za ovu stranku. Kulturne di-
menzije naroda nisu dokucile moguénost njegove participacije u vlasti ne samo
da bira ve¢ i da kontrolise i smjenjuje, naucio je da trpi personalizovani rezim
jer nije razvio svijest o znacaju pravne drzave i vladavini institucija. Sistem u
tim okolnostima funkcionise na partijskoj, a ne na drzavnoj logici $to po prirodi
stvari dovodi do deinstitucionalizacije drzavne vlasti u korist partijskog vode.
U takvim prilikama panegoizam degradira drzavnu organizaciju i podjelu vlasti
i ¢ini je nelegalnom i nelegitimnom. Podjela vlasti je temeljni princip pravne
drzave $to podrazumijeva medusobnu ravnotezu i kontrolu, te doziranje sva-
kog oblika mo¢i primarno instrumentima prava sto je preduslov svake istinske
demokratije. Pravna drzava mora biti nepristrasna i pravedna, transparentna i
efikasna, u sluzbi svojih gradana. Ona podrazumijeva vladavinu prava umjesto
vladavine pojedinca, dok vladavina prava nije moguca bez snaznih i nezavisnih
institucija. Tamo gdje postoji dominacija jednog pojedinca ne postoje uzusi de-
mokratskog drustva. Opstanak i razvoj bilo koje zajednice, razvoj svakog drus-
tva i bilo koje zajednice je u njegovoj unutrasnjoj snazi bilo da je organizovana
kao drzava ili entitet.

U Republici Srpskoj, a ni u Bosni i Hercegovini nije stvorena pravna drzava
i vladavina prava, jer nemaju kriticnu masu koja bi kreirala konsenzus u kljuc-
nim pitanjima zajednice. Nema politicke volje ni u borbi protiv korupcije koja
nagriza svaku poru drustva, nije na putu izgradnje demokratskog drustva sa
pluralnom strukturom, osjeca se nedostatak demokratskog potencijala. Repu-
blika je nosilac moralne dimenzije nacije i u tom smislu ima vaznu ulogu u zas-
titi drustvene kohezije gdje nema mjesta podjeli na patriote i izdajnike. Svaka
podjela srpskog naroda na patriote i izdajnike ima atribute razbijanja srpskog
jedinstva i otupljuje ostricu srpskog patriotizma. Opstanak Republike Srpske
nadilazi i individualnu i stranacku optiku. Neophodno je da $to veci broj ljudi
bude uklju¢en u meritum odlucivanja o njenom razvoju i njenoj budu¢nosti u

veoma slozenim medunarodnim okolnostima. Nedostaje agenda osmisljenog
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koncepta iljudi strateskog potencijala koji su u stanju da rijese najsloZenije pro-
bleme. Scena javnog diskursa je zabrinjavajuca, nedostaje organizovana pamet
i umnost, a daju se pohvale za destruktivnost. Promovisanje laznih vrijednosti
vodi infantilizaciji srpske politicke misli.

Intelektualna drustvena svijest nije osvojila prostor slobodne kriti¢ke misli.
Republika Srpska postala je drustvo u kojoj znanje i inventivni duh nisu cije-
njena kategorija. Stranacka pripadnost, promovisanje laznih vrijednosti, po-
slusnost i podani$tvo nadvisilo je stru¢nu i nau¢nu sposobnost. Ne gradi se svi-
jest 0 moguénosti obrazovanih ljudi. U javnom diskursu sve je podredeno po-
liticarima, a totalno zanemareni uspje$ni menadzeri, hirurzi, profesori univer-
ziteta, uspje$ni advokati, postene sudije, knjizevnici, novinarski individualisti,
inovatori i drugi zasluzni gradani. Promjenom ovog akcenta svako bi doprinio
stvaranju kvalitetnijeg sistema vrijednosti i opstoj koristi. Politickoj oligarhiji
nedostaje spremnost da svoj li¢ni i stranacki interes podredi op$tem.

Smjenjivost vlasti predstavlja temelj demokratije. Nakon duge vladavine
vlast gubi osjecaj realnosti. Protekom vremena vlast se trosi i ostaje bez ideja i
kreativnog duha. U Republici Srpskoj ve¢ peti put za redom vlast zadrzava
SNSD sa gotovo istim koalicionim partnerima, dok je Milorad Dodik lider
SNSD biran na vodece i individualne funkcije $esti put, $to nije prihvatljivo u
demokratski razvijenim drustvima sa razvijenom politickom svijes¢u. Nema
sumnje da njegov uspjeh treba traziti u njegovoj energiji, preduzimljivosti i sna-
lazljivosti u gotovo svim situacijama. Spreman je da se drzi starog oprobanog
principa vlastodrsca ,.cilj opravdava svako sredstvo“. U dusu poznaje svoj na-
rod i ponasa se onako kako to ve¢ina o¢ekuje. Nije nacionalista, a sluZi se naci-
onalizmom kad je to potrebno, posebno u predizbornoj kampanji kad treba da
zadrzi vlast. Populizam koji crpi svoju snagu iz vjestacki stvorenih nacionalnih
konfrontacija u Bosni i Hercegovini, je jo$ uvijek mo¢no oruzje jer znatan dio
gradana podrzava tu politiku. Po ocjeni mnogih, nije mu ni strana tzv. davolska
strategija potkupljivanja pojedinaca iz drugih stranaka u cilju pobjede na izbo-

839 3

rima®” i jacanja svoje stranke na $tetu konkurentnih stranaka. Drzi se stare

89y javnosti se najce$¢e spominje slu¢aj Obrena Petrovic¢a, predsjednika SDS-a i nacel-
nika opstine Doboj i Miée Mi¢i¢a koji je obavljao istu funkciju u Bijeljini, a koji su 2018.
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istine da je materijalni interes osnovna pokretacka snaga vecine ljudskog roda.
Tu politiku uspjesno sprovodi u gotovo svim svojim mandatima, zanemarujuci
moralna nacela i pravila u politickom diskursu. Cvrsto je prihvatio nauk da u

sno bezobzirniji.

Prepoznatljiv je da uizbornoj kampanji organizuje satorske skupove na ko-
jima mu je omiljena pjesma ,,Ne moze nam niko nista.“ Moze se pretpostaviti
da je naslov pjesme upucen njegovim protivnicima. Bosko Jaksi¢, spoljnopoli-
ticki komentator iz Beograda, kaze: ,,Ja ne vjerujem da je Dodik nacionalista,
on je zainteresovan za vlast i sticanje imovine.“*** Dodik je, po njemu, ,,par exe-
lans pragmaticar®. Mladen Ivani¢, bivsi ¢lan Predsjedni$tva Bosne i Hercego-
vine i bivdi predsjednik PDP-a, istice da Dodik dobija izbore na osnovu mani-
pulacija laznim obecanjima koje biracko tijelo prihvata. ,Dodik se protivi
svemu onome $to je visoki predstavnik uveo, a prihvata sve ono $to je uradio.
Puno galame, puno $upljih i praznih prica, a iza scene postuje sve ono $to od
medunarodne zajednice bude dolazilo.“ Kao primjer, on spominje mogu¢i do-
govor izmedu dijela medunarodne zajednice sa Dodikom u vezi sa drzavnom
imovinom i podjelom nadleznosti u Vije¢u naroda Republike Srpske. Po
njemu, ,Dodik je zaprijetio da ¢e uvesti Vojsku Republike Srpske, nije uveo.
Prijetio je da e uvesti svoju Upravu za indirektno oporezivanje, nije uveo, da
¢e uvesti svoju Agenciju za lijekove, nije uveo. Govorio je da nikad nece u
NATO, pristao je na godis$nji ANP. Govorio je da ¢e izvesti vojsku i hiljade ljudi
da protestuju ako dodu strane trupe, nije izveo. Strane trupe svakih petnaest
dana su na Manjaci imaju vjezbe. Dodik nista nije preduzeo ni za jednu stvar u

kojoj je bio u sukobu sa strancima, osim rije¢ima iz kojih nista nije bilo.“**!

godine kao dugogodisnji funkcioneri SDS-a presli u SNSD u dogovoru sa Miloradom
Dodikom.

840 1zjava za ,MAT“ BN televizija od 10. novembra 2022. godine.

841 1zjava za Portal BN od 1. novembra 2022. godine.
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U vezi sa izborima odrzanim 2. oktobra 2022. godine, Ivani¢ smatra ,,da su
izbori bili duboko zagadeni malverzacijama, zloupotrebama i da rezultati uop-
$te ne odrazavaju volju ljudi, nego strukture koje su trenutno na vlasti. Rezultat
izbora su prije svega dogovor dvije stranke SDA i SNSD-a. Bolje je pustiti Do-
dika sa kojim znamo kako ¢emo, nego opoziciju koja na prvi pogled nece praviti
probleme, ali koja je puno samostalnija i temeljnija u pristupu nego on.....Bez
obzira §ta se dogodilo tokom izbora, simptomati¢no je bilo da su medunarodni
predstavnici pozurili da kazu poslije izbora da je sve u redu, da su zabiljezene

manje nepravilnosti“®,

Iako je Centralna izborna komisija Bosne i Hercegovine proglasila Milorada
Dodika za pobjednika u izbornoj trci za predsjednika Republike Srpske, opozi-
cija nije priznala njegovu pobjedu nad opozicionim kandidatom Jelenom Trivi¢
predlozenom od strane SDS, PDP i LPR (Lista Za pravdu i red), smatrajuci da
je stvarni pobjednik Jelena Trivi¢ i da je pokradena izborina volja gradana uz
zahtjev da se izbori ponove u Republici Srpskoj. Izborna komisija je odbacila
zahtjev opozicije i potvrdila rezultate izbora, $to je potvrdilo Apelaciono vijece
suda BiH. Branko Peri¢, sudija Suda BiH, dao je komentar u svojstvu gradanina,
u vezi sa pravednim izborima u Bosni i Hercegovini. Smatra,

»da su se izbori pretvorili u najorganizovaniji politicki kriminal. Njihov
smisao je potpuno izgubljen i sve manje ljudi ¢e izlaziti na izbore. Pravo-
sude je ovaj put propustilo da preventivno djeluje planiranjem istraga i pri-
mjenom posebnih istraznih radnji. U samoj izbornoj korupciji vréene su
zloupotrebe javnih sredstava u izborne svrhe od vladaju¢ih politickih
struktura. To su bili $kolski primjeri zloupotreba koje je trebalo odmah
sankcionisati i pociniocima izre¢i mjere zabrane politickog djelovanja.
Nema drugog nacina da se politicka scena ocisti od politickog olo$a i orga-
nizovanog kriminala. Gradanima se mora omoguciti da ucestvuju u zako-

nitom i fer izbornom procesu.“**

842 Isto.

843 Portal Oslobodenje (Www.oslobodjenje.ba) od 10. novembra 2022. godine.
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Iz protesta zbog izborne krade, opozicioni poslanici odbili su da prisustvuju
inauguraciji novoizabranog predsjednika Republike, $to potvrduje da je nakon
izbora doslo do jos izostrenije podjele u politickom tijelu Republike Srpske. To
nije zasmetalo novoustolicenom predsjedniku Republike da prilikom inaugu-
racije pozove opoziciju na saradnju i jedinstvo, posebno po pitanjima interesa
Republike, ali da je on taj koji ,,odreduje $ta je interes Republike®. U javnom
diskursu, posebno u opozicionim krugovima, ova izjava izazvala je negodova-
nje uporedivsi je sa poznatom izrekom Luja XIV ,,Drzava, to sam ja.”.

Interes Republike odreduje narod a uoblicavaju i izvrSavaju njegovi iza-
brani predstavnici, prevashodno parlament, a ne pojedinac, pa makar on bio i
predsjednik Republike. Pozivati opoziciju na saradnju, a istovremeno je ozna-
¢avati izdajnicima je cini¢no i kontradiktorno i ne otvara puteve saradnje. Zbog
slabosti institucija otvara se put samovolje pojedinca koji je nekontrolisan.

Narodna skupstina Republike Srpske kao sinonim i vrhunac demokratije i
mjesto oc¢uvanja demokratskih vrijednosti, postala je demokratski dekor sa
ozbiljnim demokratskim deficitom. Postala je proto¢ni bojler odluka koje do-
nose lideri stranaka ili konkretnije lider SNSD-a, dok ona sluzi da odlukama
daje formalne potvrde. Prijedlozi opozicije se a priorno a limine odbacuju. Bez
uvazavanja opozicije nema jakog parlamenta. Poltronski manir za vladajucu
koaliciju u Narodnoj skupétini postao je prihvatljiva drustvena norma, posebno
kada donosi odluke za koje se unaprijed zna da se nec¢e implementisati, jer se
donose radi sticanja stranackih poena (npr. vracanje nadleznosti $to naravno
urusava poziciju ove institucije). Sve te odluke, u pravilu, su situirane u poli-
ticko zalede ugrozenosti Republike. Obesmisljenost parlamenta najdosljednije
odslikava stvarnost politicke zbilje u Republici Srpskoj. Dugogodi$nje vrienje
vlasti od strane jedne te iste politicke alternative stvorilo je nastajanje jednoo-
braznog misljenja, suspenziju kriticne misli u drustvu i uklanjanje sa javne
scene onih koji bi mogli dovesti u sumnju njihov rad. U takvim okolnostima
otvorena je mogucnost dominacije kvazi politicke elite nad nacionalnim pita-
njem, obrazovanjem, zdravstvom i ekonomijom. Sa vidnog polja sklonjene su

teme koje nisu u interesu vladajuce politicke strukture, iako predstavljaju vi-
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talni interes Republike. Pravna drzava, vladavina prava, jednakost pred zako-
nom, nepozeljne su teme kao $to su nepozeljne teme korupcija i odlazak ljudi,
posebno mladih iz Republike Srpske.®*

Politika je uzela sva polja arbitraze za koja nije kompetentna. Sistem nije
dostigao politicku zrelost. Generacije su navikle da Zive pod vladavinom Rexa,
a ne Lexa. Politicke teme i hvalospjevi o uspjesima vladajuce strukture su zaro-
bili medijski prostor, pod njenom kontrolom su. Svako ko drugacije misli,
skrajnut je iz javnog diskursa i podvrgnut je medijskoj torturi.

844 Republika Srpska nema strategiju zaustavljanja iseljavanja, posebno mladih i skolova-
nih ljudi u zapadne zemlje. Kolika je briga vladaju¢ih stranaka da zaustave taj proces naj-
bolje ilustruje izjava Natase Radulovi¢, poslanika u Narodnoj skupstini Republike Srpske
iz redova SNSD-a, koja je 2021. godine u polemici sa poslanikom Jelenom Trivi¢ na temu
funkcionisanja vlasti Republike Srpske izjavila: ,Kome se ne svida ova vlast (vlast SNSD-
aikoalicionih partnera P.P.K) ima opciju da napusti ovu zemlju.“ Jelena Trivi¢ je profe-
sor univerziteta i spada u mladu generaciju. Natasa Radulovi¢ je bila direktor Centra za
predskolsko vaspitanje i obrazovanje Banja Luka, a u javnosti je postala prepoznatljiva po
javnom pozivu za nabavku prehrambenih proizvoda za potrebe vrtica. Medu tim pre-
hrambenim proizvodima je i 234 flaSe vina, 72 flae $toka i 15 kartona piva. (Portal www.
radiosarajevo.ba od 15.novembra 2022. godine).
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